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Vorwort. 


Dieſes Werk erſcheint viel fpäter, als anfangs in 
Ausfiht genommen war, und doc mir felbjt faſt noch zu 
früh. Aber nachdem mid, die Neubearbeitung von drei 
Bänden meiner „Philofophie der Griechen” eine Reihe 
von Jahren verhindert hatte, es in Angriff zu nehmen, 
war es nachgerade die höchſte Zeit, das Verſprechen zu 
erfüllen, welches ich der Hiſtoriſchen Commiſſion ſchon ſo 
lange gegeben hatte; ſei es auch auf die Gefahr hin, daß 
ich den überreichen Stoff nicht fo vollitändig erſchöpfen 
fönne, wie ich gewünfcht hätte, oder daß bie Nothmwen- 
bigfeit, den Drud vor Vollendung des Ganzen beginnen 
zu lafien, für das quantitative Verhältniß einzelner Ab: 
jchnitte eine gewiſſe Ungleichmäßigfeit herbeiführe. Auch 
die Tängjte Arbeitszeit würde mich aber freilich nicht in 
ben Stand gejett haben, alle Erwartungen zu befriedigen, 
die fih an eine Schrift, wie die vorliegende, knüpfen 
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können. Denn wenn es an und für ſich ſchon nicht 
leicht iſt, die Geſchichte unſerer deutſchen Philoſophie ſo zu 
ſchreiben, daß man allen wiſſenſchaftlichen und Fünftleri- 
Ichen Anforderungen gerecht wird, jo famen dazu in die— 
ſem alle noch die eigenthümlicdhen Schwierigkeiten, welche 
aus der mir geftellten bejonderen Aufgabe bervorgiengen. 
Diefe Geſchichte follte in einem cinzigen Bande, und fie 
follte in möglichſt populärer Form bdargeftellt erben. 
Schon aus der erjten von diefen Bejtimmungen ergab fich 
trogdem, daß der urjprünglich vorgefchriebene Umfang um 
ein Drittheil überjchritten wurde, eine fühlbare Bejchrän- 
fung; und dieß um fo mehr, da eine größere Zuſammen⸗ 
brängung des “Inhalts fi in der Regel nur auf Koften 
ber Gemeinverftändlichfeit hätte erreichen laſſen. Noch 
eingreifender wirkte aber die zweite. Es giebt freilich 
eine Art von Popularität, auf die ich zum voraus ver— 
zichten mußte. Wer vonder Philoſophie und den Fragen, 
mit denen fie ſich bejchäftigt, überhaupt Feinen Begriff 
bat, dem wird man fidh vergebens bemühen von ber ge- 
ſchichtlichen Entwicklung derfelben in einem beftimmten 
Bolfe und während eines beſtimmten Zeitpunfts eine 
richtige Vorjtelung zu verfchaffen; man müßte denn in 
ber Lage fein, in ber ich nicht war, über alle die Dinge, 
beren Kenntniß der Leer mitbringen follte, im Lauf der 
Geſchichtsdarſtellung ſelbſt ſich mit ausreichender Ausführ- 
Tichfeit verbreiten zu können. Uber auch wenn die For— 
derung ber Popularität fo verftanden wird, wie fie im 
gegenwärtigen Fall der Natur der Sache nach allein ver- 
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ſtanden werben konnte, legt fie immer noch manche Rüd- 
ſicht auf, die bei einem ausſchließlich auf die Fachgelehrten 
berechneten Gejchichtswerfe wegfallen. Ich durfte meine 
Darſtellung mit feinem umfänglichen Apparat von Quellen: 
belegen belajten, und gab deßhalb etwas genauere Nach): 
weifungen in der Regel nur da, wo ih mich in ber 
Auffaffung oder der Behandlung meines Gegenftandes 
von meinen Vorgängern zu weit entfernte, um ben Xefer 
an fie verweilen zu können. Ich Fonnte aus ber älteren 
und neueren Literatur bes Faches nur fehr weniges an- 
führen; und wie ich meine Abweichungen von frühern 
Bearbeitern nur in ben feltenften Fällen näher begründen 
fonnte, jo mußte ih auch für gewöhnlich darauf ver- 
sichten, der Unterjtüßung, die mir von ihnen geworden 
ift, ausdrüdlidy zu erwähnen; weßhalb es mir vergönnt 
fein möge, wenigjtend den beiden Männern, deren Werke 
dem meinigen die meifte Förderung gebracht haben, 
Eduard Erdmann und Kuno Fiſcher, den Dank, zu 
dem ich mich ihnen gegenüber verpflichtet fühle, an diefem 
Ort auszufprehen. Auch in der Darftellung der philo- 
jophifchen Anfichten ſelbſt mußte ich über manches, was 
eine eingehende Beſprechung an ſich wohl verdient hätte, 
leichter hinweggehen; ich Fonnte den innern Zuſammen⸗ 
bang und die willenjchaftlihe Begründung derſelben oft 
nur mit wenigen Strichen andeuten und mußte viele 
werthvolle Einzelunterfuhungen und Bemerkungen unbe: 
rührt Taffen, oder mit ein paar flüchtigen Worten auf fie 
binweifen. So lebhaft id die Schranken empfand, bie 
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meiner Arbeit dadurch gezogen waren, ſo durfte ich doch 
nicht den Verſuch machen, ſie zu überſpringen; und ich 
kann nur wünſchen, daß meine Darſtellung wenigſtens 
hinter dem, was ſich innerhalb derſelben leiſten ließ, nicht 
allzuweit zurückbleibe. 


Heidelberg im September 1872. 


Der Verfaſſer. 
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Sinleitung. 


Bie deutfhe Yhilofophie vor Leibniz. 


Unter ben Ländern, welche der philofophifchen Bewegung 
der Neuzeit zum Schauplat gebient haben, iſt Deutfchland am 
ipäteften von ihr ergriffen worden. Italien befaß feinen Telefius, 
Bruno und Sampanella, England feinen Baco und SHobbes, 
Frenkreich feinen Descartes und Malebranche, die Niederlande 
ihren Grotius und Spinoza, als Deutfchland diefen Größen auf 
dem philofophifchen Gebiete noch nicht Einen ebenbürtigen Namen 
gegenüberzuftellen hatte Wenn andere Nationen um bie Mitte 
des 17. Jahrhunderts auf die willenfchaftliche Befähigung der 
Deutjchen mit Geringfchätung berabfahen, wenn fie dem Volke, 
weiches man fpäter übertreibend ein Boll von Denkern genannt 
hat, gerade die Anlage zur Philofophie am wenigſten zugeltehen 
wollten, fo fand biejes Urtheil in ben bamaligen wifjenjchaftlichen 
Zuftänden eine fcheinbare Rechtfertigung. 

In früheren Sahrhunderten hatten allerdings auch die Deut: 
ſchen an den philofophifchen Beſtrebungen in rühmlicher Weife theil- 
genommen. AL im Tarolingifchen Zeitalter zu der Wiſſenſchaft 
des chriftlichen Abenblandes der Grund gelegt wurde, war nicht 
allein der Fürft, von dem diefe Schöpfungen ausgiengen, ein 
Deutfcher, fondern auch unter den Genoffen und Fortfeßern feines 
Wertes befanden fich mehrere Gelehrte deutſchen Stanımes; ebenjo 


treffen wir unter ben wenigen, welche ſich in ber naͤchſtfolgenden 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 


92 Einleitung. 


Zeit durch philefophifche Studien befannt machten, nicht ganz 
wenige beutfche Namen. Wenn ferner zu dem neuen Aufjhwung 
ber wijlenfchaftlichen Thätigfeit feit der Mitte des 11. Sahrhuns 
derts zunächlt in Frankreich der Anftoß gegeben wurte, und wenn 
auch in der Folge Paris der Hauptſitz jener firchlichen Philofophie 
und Theologie war, weldye man mit dem Namen ber Scholajtif 
zu bezeichnen pflegt, nächſt den Franzoſen aber Staliener und 
Engländer am meiften für fie gethan haben, fo blieb ihr doch 
auch Deutfchland keineswegs frend, und einige von ihren bebeu- 
tendften Wortführern find bier zu Haufe. So lebte zu Paris 
in ber erjten Hälfte des 12. Sahrhunderts Hugo, ein edler 
Sachſe aus dem Gefchlechte der Grafen von Blankenburg, welcher 
als Abt des Klofters von St. Victor eine einflußreihe Schule 
hriftlicher Myſtik begründete, welcher aber zugleich auch ein an— 
gefehener Lehrer der Philoſophie und der fcholaftifchen Theologie 
war, und die kirchliche Dogmatik als einer der eriten ſyſtematiſch 
darſtellte. Unter den berühmten Scholaftifern des 13. Jahr: 
hunderts iſt einer von den bedeutendjlen der Dominicanermönd) 
Albert v. Bolftädt, oder wie ihn feine Zeit bemundernd nannte, 
Albert der Große, ein Echwabe aus Lauingen, welcher jein 
langes, von 1193 bis 1280 herabreichendes Xeben der Willen: 
haft und der Kirche in unernüdeler Arbeit gewidmet hat; ein 
Manıı von feltener Begabung, durch Umfang des Wiffens und 
Tiefe der Gedanken gleichjehr hervorragend, an Naturkenntniß 
und Naturfinn feinen Zeitgenoffen fo überlegen, daß er dadurch 
jogar in den Nuf ber Magie fam; ber begeiftertite Verehrer bes 
Ariftoteles, deſſen Schriften Fein anderer eifriger ftubirt und 
erfolgreicher . verbreitet hat, und ber Urheber eines fpefulativen 
Syſtems, welches durch feinen Echüler Thomas v. Aquino nad) 
ber theologifchen Eeite Hin vollendet, als die großartigfte Dar: 
ftelung der mittelalterlihen Glaubenswiffenfchaft zu betrachten 
it. Im zweiten Dritibeil des 14. Jahrhunderts fand Thomas 
von Straßburg, im dritten fein Schüler Marfjilius von 
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Inghen, einer von den Gründern ber Heibelberger Univerfität, 
als Philofeph und Theolog in Anfehen; ihrem philofophifchen 
Glaubensbefenntniß nach hielten fich beide zu ber Schule ver ſog. 
Rominaliften, durch welche einerjeits der Glaube an die Wahrheit 
der philojophifchen Begriffe und an ihre Mebereinftimmung mit der 
göttfihen Offenbarung aufs tiefſte erfchüttert, der kirchliche Supra- 
naturalifmus bis zur Selbjtwiderlegung überfpannt, andererfeits 
aber eine nüchternere, von dem feiten Boden der Erfahrung aus: 
gehende Betrachtung der Dinge mittelbar vorbereitet wurde. Das 
15. Jahrhundert verdankte Deutfchland feinen vielfeitigften Ge- 
fehrten und feinen geiftreichiten Philofophen, den Cardinal Niko— 
(aus von Cuſa (Nikol. Chrypffs aus Cues bei Trier, 1401 
— 1461), diefen merkwürdigen Mann, welcher das Firchliche und 
das wilfenfchaftliche Sntereffe, die Mathematif und die Theologie, 
ven Platonifmus und die Scholaftif in eigenthinnlicher Weife zu 
vereinigen wußte. Die Wiffenjchaft jener Zeit fand überhaupt 
um fo mehr Boden in Deutjchland, je mehr in demſelben durch 
Me Gründung von Univerjitäten felbftändige Mittelpunkte des 
wifjenfchaftlichen Lebens entjtanten, und je mehr theils dadurch, 
theil3 durch die Verbreitung der nominaliftichen Anfichten, die 
Alleinherrfchaft der Pariſer Univerfität beſchränkt wurde; und fo 
waren es gerabe bie legten Jahrhunderte ver Schofaftif, die Zeiten 
ihres Verfalls und ihres Webergangs in eine neue Bildungsform, 
in welcher bie Betheiligung Deutjchlands an berjelben verhäftnip- 
mäßig am ftärkiten hervortritt. Der „letzte der Scholaftifer”, 
welcher durch feine Darftellung der nominaliftifchen Lehre auch 
auf Luther und Melanchthon Einfluß gewonnen hat, war ber 
Tübinger Profeſſor Gabriel Biel (geit. 1495). 

Im ganzen mußte aber doch die Scholaftit, diefes Erzeugniß 
der römischen Kirche und der romanifchen Völker, dem deutſchen 
Geifte weniger zujagen. Einen fruchtbareren Boden fanden hier 
ſolche Beitrebungen,, welche im einem mehr oder weniger ausge- 
fprochenen Gegenfag zu der herrſchenden Philofophie und Theologie 
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barauf ausgiengen, theils dem veligiöfen, theil8 dem wifjenfchaft- 
lichen Bebürfniß eine reinere Befriedigung zu verfchaffen, als dieß 
die Scholaftit vermodht hatte. In der Scholaftil Hatte ein von 
der Kirchengewalt bevormunbeter Glaube mit einer von der Schul- 
tradition beherrſchten Wiffenjchaft eine ungleiche Ehe gejchloffen ; 
aber in biefer Verbindung waren beide Theile zu kurz gekommen. 
Das fromme Gefühl konnte ſich von einer Theologie nicht ange= 
fprochen finden, welche fich zwar feine Mühe verbrießen ließ, um 
bie Firchlichen Glaubensfäte nach allen Seiten hin zu zergliedern, 
ihre eigentliche Meinung zu bejtimmen, vie zahllofen Fragen, zu 
denen fie Anlaß gaben, weitfchweifig zu befprechen, jedes Tür und 
Wider mit jcheinbarer Gründlichkeit zu erörtern, zwifchen den 
ftreitenden Anfichten und NRüdfichten ſpitzfindige Entfcheidungen 
zu fuchen; welcher aber der Sinn und das Verſtändniß für dic 
urfprüngliche Bedeutung jener Dogmen mit der Zeit faft gänzlich 
verloren gegangen war, bie Slaubenswiffenfchaft aus einer Stüße 
für das religiöſe Leben fi in einen Schauplaß logiſcher Kunit- 
ftüdle und einen Tummelplatz für die unfruchtbarften Streitig- 
feiten verwandelt hatte, Wo andererjeits noch irgend ein leben- 
diges Streben nad) wifjenjchaftlicher Erkenntniß vorhanden war, 
mußte man ſich gegen Zuftände auflehnen, in welchen das Denken 
duch Machtſprüche der Kirche und der Schule in immer engere 
Telfeln eingefhnürt, alle irgend erheblichen Fragen ber freien 
Unterfudung und der wiflenfchaftlichen Eutſcheidung immer voll- 
ftändiger entzogen wurden; im weldyen baher der Scharflinn ber 
Gelehrten, an bein e8 auch in ben fpäteren Jahrhunderten des 
Mittelalters Teineswegs gefehlt bat, Fürmlich dazu hingedrängt 
wurde, fid) auf das geringfügige und mwertblofe, auf ein Spiel 
mit Begriffen, deren Wahrheit und Inhalt ununterfucht blieb, 
auf logiſche Spitzfindigkeiten und metaphyfifche Filtionen zu wer⸗ 
fen; wo über die nichtigften Dinge mit der ernfthafteften Miene 
verhandelt wurde, Berfchiedenheiten im Ausdruck, unerhebliche 
Abweichungen in der Vorftellungsweife, deren Sinn und Be- 
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deutung ſich einem gefunden und natürlichen Denken nur mit 
Mühe begreiflih machen läßt, zu welibewegenden Streitfragen 
aufgebläbt wurden; wo über bas gleichgültigite Jahrhunderte lang 
mit leidenſchaftlicher Erbitterung geftritten, dasjenige, wovon nie 
mand etwas wußte und niemand einen Gewinn hatte, zur Haupt⸗ 
aufgabe der Forſchung gemacht, das, was man hätte wiffen Finnen 
und wiſſen jollen, in ver unglaublichiten Weiſe vernachläßigt 
wurde; wo auch die Geſchmackloſigkeit der Form und die Barbarei 
der Ausdrucksweiſe einen foldhen Grad erreichte, daß die Wirklich: 
feit in dieſer Beziehung felbft von Satyren, wie die Duntel 
männerbriefe und die Komödien Frijchlin’s, kaum überboten werben 
konnte. Je fühlbarer diefe Mängel der fchofaftifchen Philofophie 
und Theologie zum Borjchein kamen, um fo lauter mußte auch 
der Widerſpruch gegen biefelbe fich vernehmen laſſen, um jo nad: 
drücklicher und erfolgreicher der Verſuch gemacht werben, auf 
anderen Wegen zu erreichen, was bie herrichende Wiſſenſchaft 
zwar verſprochen, aber nicht geleiftet hatte. Einerſeits trat ber 
Scholaſtik jene fpelulative Myſtik entgegen, welche feit dem 
Anfang des 14, Jahrhunderts unabhängig von der Firchlichen 
Hierarchie und der Schulgelehrfamfeit, und nicht felten im Wider⸗ 
jpruch gegen beide, eine tiefere Erfenntniß und eine innigere 
Gemeinſchaft mit der Gottheit zu gewinnen ſuchte. Andererſeits 
erwuchs ber Scholaſtik ein noch viel gefährlicherer Gegner an 
dem Humanifmus, dem neuerwachten Studium bes Haffifchen 
Alterthums, deſſen Anfänge durch Dante, Petrarca und Boccaccio 
bis in den Beginn des 14. Jahrhunderts hinanfreichen, welches 
aber doch erjt mit dem Ende besjelben allgemeiner in Aufnahme 
fam, unb während bes 15. und der erften Hälfte bes 16. Jahr⸗ 
hunderts feine Blüthezeit feierte. Won dem befruchtenden Geifte 
bes Alterthums wurbe auch der Sinn für die Natur und bie 
Naturforſchung wieder belebt, an dem e8 dem Mittelalter in fo 
hohem Grade gefehlt hatte, und es begann jene glänzenve Reihe 
von naturwilfenfchaftlichen Unterfuchungen und Entdeckungen, 
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welche feit vierhundert Jahren nicht blos unfere Weltkenntniß 
unermeßlich bereichert, fondern auch unfere ganze Weltanfhauung 
von Grund aus verändert haben. An ber Humaniimus und 
bie Naturmwiflenfchaft fchloß fich endlich als drittes die Philofophie 
an. Hatte die Echolaftit die Quelle alles philofophifchen Wiſſens 
in ben ariftotelifchen Schriften gefucht, fo glaubten die Platonifer 
bes 15. und 16. Jahrhunderts bei Plato und ven Neuplatonifern, 
und nicht ganz wenige felbft in der Kabbala, biefer jüdiſch-⸗neu— 
platonifchen Theofophie, eine höhere und reinere Weisheit zu fin⸗ 
ven; hatte jene den griechifchen Philofophen, welchen fie nur in 
unzureichenden Iateinifchen Weberjegungen kannte, unendlich oft 
mißverftanden und dem Firchlichen Syſtem zulieb umgedeutet, fo 
trat jet eine Schule von reineren PBeripatetifern auf, welche den 
Ariftoteles im Urtert erflären und die Philofophie in feinem ur- 
fprünglihen Sinne betreiben wollte Die großen Meifter bes 
Altertbums follten auch auf dem wilfenjchaftlichen Gebiete die 
Führer fein, an deren Hand fich der Geift aus der Vormundſchaft 
ber jcholaftifchen Auftoritäten zu befreien, zur unbefangenen Be- 
trachtung der Dinge, zur Kenntniß ber wirklichen Welt zu ge⸗ 
langen hoffte Wie weit das Denken auch wirflich mit ihrer 
Beibülfe und unter dem Einfluß der neuen naturwilfenfchaftlichen 
Forſchung erjtarkte, jehen wir an den drei neapolitanifchen Phi: 
Iofophen, welche als die nächſten Vorgänger der neueren Philo- 
fophie zu betrachten find, an Bernhardin Telefius (1508— 
1588), Thomas Eampanella (1568—1639) und Giordano 
Bruno (1548—1600). Die beiden erjteren find troß ihres 
Widerſpruchs gegen die Schofaftit durch ihre naturwiſſenſchaftliche 
Richtung den gleichzeitigen Beripatetifern verwandt; wogegen Bruno, 
bei einem nicht weniger lebhaften Naturſinn, bei einer leiden: 
ſchaftlichen Polemik gegen die mittelalterliche Kirche und ihre 
Wiſſenſchaft, und bei ciner wefentlich modernen, auf das coper- 
nicanifche Syſtem gejtüßten Weltanfhauung, mit feinem Pan: 
theiſmus zunaͤchſt an Nikolaus von Eufa und die Neuplatoniker 
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anfnüpft, und andererſeits durch die Annahme von Monaden, 
welche halb geiftig, halb materiell gedacht die Urbeſtandtheile der 
ganzen Koͤrperwelt fein ſollen, auf Leibniz hinweiſt. Wie ge- 
waltig aber die Hinberniffe waren, mit benen eine unabhängige 
Wiſſenſchaft damals noch zu kämpfen hatte, beweift uns bie breißig- 
jährige Kerkerhaft Campanella’s, das Inquifitionsverfahren gegen 
Galilei, die Scheiterhaufen Bruno’s und Vanini's (ein italieni- 
ſcher Freigeift aus ber peripatetifchen Schule, ber 1619 zu Tou⸗ 
louſe verbrannt wurde), und das blutige Ende des Petrus Ramus 
(j. unten), welcher mehr noch feine Angriffe gegen bie herrfchende 
Philofophie und ihre Vertreter, als fein reformirtes Belenntniß, in 
ver Bartholomäusnacht bes Jahres 1572 mit dem Leben gebüßt hat. 

Auch Deutichland nahm an ber geiftigen Bewegung, welche 
auf Berbrängung ber Scholaftit und auf Begründung einer neuen 
jelbftändigeren Wiffenjchaft ausgieng, einen lebhaften und rühm- 
lichen Antheil. Die ſpekulative Myſtik bes fpäteren Mittel- 
alters hatte hier ihren Hauptſitz; wie ja bie Innigkeit des froms 
men Gemüthslebens und die Vorliebe für theologische Spekulation 
jederzeit einen hervorftechenden Zug in dem beutfchen Volkscharakter 
gebildet hat. Schon um den Anfang des 14. Jahrhunderts treffen 
wir bier in Sachen, Böhmen und Köln den Dominifanermönd 
Reifter Eckhart, diefen geiftvolfen, tieffinnigen Mann, welcher 
mit beimunderungswürbiger Kühnheit von ber Kanzel herab in 
beuticher Sprache Anfichten verfündigte, wie fie ſelbſt den Ge⸗ 
lehrten in wifjenfchaftlichen Schriften ‚nicht verziehen zu werben 
pflegten, welcher aber dadurch alferbings auch mit feinen Firch- 
lichen Vorgefebten in Konflikt gerieth, und nur burch feinen Tod 
(1329) der päpftlichen Verdammung zuvorlam, bie feine Lehrfähe 
wirklich getroffen hat. In der Philofophie feiner Zeit wohl be- 
wandert, ein angejehener Lehrer an ver Pariſer Univerſität, aus 
ver Schule bes Thomas von Aquino, war Eckhart boch noch tiefer 
bon jener pantheiftifchen Myſtik ergriffen worben, welche im Neu: 
patonifmus wurgzelte, in ihrer chriftlichen Geftalt am vollendetften 


8 | Einleitung. 


in den Schriften des angeblichen Areopagiten Dionyfius (um 500) 
und des Johannes Scotus Erigena (um 860) niebergelegt war, 
und ſich von älteren Sekten zu ben Brüdern bes freien Geiftes 
und den verwandten PBartheien vererbt hatte. Während aber ver 
neuplatoniſche Gottesbegriff in feiner urfprünglichen Faſſung die 
Gottheit in eine dem endlichen Wefen unerreichbare Ferne entrückt 
hatte, in welcher fie ber Geſchoͤpfe für fich felbft nicht bedarf und 
die Welt nur nebenher, durch ein Ueberfließen ber göttlichen 
Kraft, aus ihr hervorgeht: fo ift bei Eckhart die chriftliche Idee 
einer inneren und wejentlichen Gemeinfchaft des Menſchen mit 
ber Gottheit jo lebendig, daß er fich feinen Gott gar nicht ohne 
die Welt und den Menjchen zu denken weiß. An fich felbft, 
fagt er, ijt Gott ohne alle Eigenſchaft und Beitimmtheit, uner- 
fennbar und unausiprechlih, man kann nichts von ihm ausfagen, 
was ihm nicht mit mehr Grund abzufprechen wäre; er ijt alles 
und er iſt nichts von allem, benn er tft nicht dieß und bas; er 
ijt überhaupt nicht, denn er fteht über dem Sein, er wohnt in 
dem Nichts des Nichts, in ber ftillen Wüfte, in ber verborgenen 
Tinfternig. Aber in dieſem feinem beitimmungslofen Weſen ift 
Gott noch nicht Gott, fondern erft die Gottheit, unperfönlich, 
„ihm jelber unbekannt“. Damit er fich ſelbſt offenbar werde, muß 
in ihm mit dem Wefen zugleich auch bie Natur oder die Form 
fein, er muß fich bejtimmen, fich denken; und aus biefem feinem 
Sichſelbſtdenken ergiebt fi nicht blos ber Unterſchied der Per⸗ 
fonen in Gott, wie ihn bie Kirche in der Dreieinigfeit lehrt, 
fondern auch die Offenbarung Gottes in einer Welt. Da Gott 
bas unendliche Weſen ift, hat er die Urbilder aller Dinge in fich; 
da er die Güte ift, muß er ſich mittheilen; ohne Ereaturen wäre 
er nicht Gott. Gott, fagt Eckhart faſt vermeſſen, mag unfer jo 
wenig entbehren, als wir feiner. Mittheilen kann er aber nur 
fich ſelbſt; er felbit ift daher das Wefen von allem: er tft „ledig 
aller Dinge”, und gerabe deßhalb, bemerkt Eckhart, „iſt ex. alle 
Dinge“. „Es find alle Dinge gleich in Gott und find Gott 
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jelber“. Gott Tiebt auch in den Dingen nur fich ſelbſt; denn 
was er in ihnen liebt, ift das Gute und das Eein; er ſelbſt 
aber ift alle Güte und alles Sein. Nur das Nichts ift es, was 
die Dinge von Gott unterfcheivet; jo weit fie nicht Gott find, 
iind fie ein lauteres Nichts. Die wahre und volle Gegenwart 
Gottes erfennt aber unfer Philofoph doch nur in der Seele, und 
näber in bem innerjten Grunde der Seele oder ber Vernunft: 
tie it das „Yünklein“, von dem er behauptet, daß es raum⸗ unb 
zeitlos, ewig, einheitlich, ungejchaffen, ja daß es Gott jelbft fet; 
an fie denkt er, wenn er fagt: „das Auge, mit dem ich Gott 
ſehe, ift basfelhe Auge, mit dem mich Gott fieht”, „wäre ich nicht, 
jo wäre Gott nicht”; auf fie.geht es, wenn er erflärt, wir feien 
von Ewigkeit in Gott, und haben uns felhft und alle Dinge ge: 
ſchaffen. Die Beftimmung bes Menfchen befteht barin, daß er 
dieſer feiner Einheit mit Gott fich bewußt werde und fie in ſei⸗ 
nen Willen aufnehme, und nichts anderes ift auch der wefentliche 
Inhalt des Chriſtenthums. Eckhart zweifelt natürlich nicht an 
der Firchlichen Lehre von der Menjchwerbung Gottes in Chriftus; 
ja er nimmt es mit biefer Menfchwerbung fogar noch ernftlicher, 
als dieß das Firchliche Dogma zu thun pflegt; aber zugleich erflärt 
er auch, wir können mit dem Vater ebenfo eins werden, wie er; 
der Vater habe feinen Sohn nicht blos in der Ewigkeit geboren, 
fondern er gebäre ihn ohne Unterlaß in ver Seele; zwifchen bem 
eimgeborenen Sohn und der Seele fei Fein Unterfchien, und was 
und der Sohn geoffenbart hat, ſei eben biefes, daß wir berjelbe 
Sohn feien. Wo das Bewußtfein von dieſer unferer Einheit mit 
Gott lebendig tft, da giebt der Menſch, wie er jagt, allen eigenen 
Willen und alle Selbftliebe auf, um in Abgefchievenheit und 
Stille des Gemüths Gott zu „leiden”; er läßt in reiner Hin- 
gbung Gott in fi wirken, er weiß nichts und begehrt nichts, 
als die Güte oder die Sottheit, er liebt nicht ein beftimmtes Gut, 
fondern das Gute, und er liebt e8 nicht um irgend eines an⸗ 
Ken, auch nicht um bes ewigen Lebens, ſondern lediglich um 
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feiner ſelbſt willen; er trägt in biefer reinen Liebe zur Gottheit 
eine Seligfeit in fich, welche von Feiner Sünde mehr bedroht ift, 
durch Feine Äußere Lage gejtört oder gejteigert werben fan; ja 
er Tommi am Ende dahin — und menigftens im Jenſeits fol 
man bahin kommen können — baß jeber Unterfchieb zwiſchen 
ihm und Gott verfchwinbet, daß er „Gott wird”. Nur die Ein- 
heit ber Seele mit Gott ift es auch, auf die es für die fittliche 
Beurtheilung bes Menfchen ankommt: bie äußeren Werte find 
für fi) weder gut noch fchlecht, fondern fie werben bieß erſt durch 
den Willen, aus bein fie hervorgehen; legt man ihnen bagegen 
für fich einen Werth bei, fo find fie der Seligfeit geradezu hin- 
berlih. Aber doch iſt Eckhart viel. zu gefund und befonnen, um 
deßhalb die Werke für überflüffig und gleichgültig zu halten: wo 
bie wahre Liebe zu Gott fei, erklärt er, da werde bas rechte Han⸗ 
deln fich von ſelbſt einftellen, weil ver Menſch gar nichts mehr 
vermöge, was wider Gott je. Nur gegen bie Meinung kämpft 
er, als ob bie fromme Geſinnung fi bei allen in berfelben 
Form beihätigen müfje, und als ob fie an gewilfe Werke oder 
Entjagungen gebunden fei, und nicht bei jeder Thätigfeit und 
Lebensweiſe gleich gut vorhanden fein koͤnnte. 

Dieſe Lehre des Meifter Eckhart iſt nun allerdings noch Tein 
ftreng philofophifches Syftem; te ift mehr noch aus religiöfen, 
als aus wifjenjchaftlichen Beweggründen entjprungen, und ftatt 
einer vorausfeßungslofen Unterfuchung ber Wirklichkeit nimmt fie 
ihren Ausgang theils von der chriftlihen Glaubenslehre, theile 
von ber früheren, namentlich ber neuplatonifchen Spekulation. 
Aber doch hat fie, mit beiden verglichen, immer noch fo viel 
eigenthümliches, und fie tritt dem berrfchenden Lehrfyften in einer 
fo hohen Kühnheit und Selbftändigfeit gegenüber, daß wir allen 
Grund haben, in ihr ben erſten Verſuch einer beutfchen Philo- 
fopbie, den erften Fräftigen Flügelſchlag des deutſchen Geiftes zu 
jehen, welcher fich ftarf genug fühlte, um an eine Emancipation 
von ber bisherigen, ihrem Urfprung und Weſen nad) überwiegend 
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romaniſchen Wilfenfchaft, an eine neue, feiner Art und feinem 
Bedürfniß entfprechendere Form ber Forſchung zu denken. An 
Eckhart ſchloß fich eine Schule von Myſtikern an, welche nament- 
[ih in der Rheingegend, und überhaupt im weltlichen Deutfch: 
fand, zu einer bedeutenden Verbreitung gelangte, und ſich ununters 
brochen bis in’8 16. Jahrhundert herabzieht. Ihre namhafteſten 
Bertreter find bie beiven als Prediger gefeierten Ordensgenoſſen 
Echart's, Johann Tauler (1290—1361) von Straßburg und 
Heinrih Sufo (Süß, 1300—1365) in Ulm. Dem erfteren 
wurde früher auch die „deutſche Theologie” zugefchrieben, 
welhe gegen das Ende bes 14. Jahrhunderts verfaßt zu fein 
jheint; eine von ben ebeljten Darftellungen biefer Myſtik, welche 
Luther jo Hoch hielt, daß er fie im Jahr 1516 herausgab, und 
babe erflärte: „es ſei ihm nächſt ber Bibel und St. Auguftin 
fein Buch vorgelommen, aus dem er mehr erlernet habe und er⸗ 
fernet haben wolle, was Gott, Chriftus, Menſch und alle Dinge 
fin”; wie er denn auch fpäter ihren vermeintlichen Verfaſſer 
einen Lehrer genannt hat, „dergleichen won der Apoftel Zeit bis 
andern kaum geboren fei”. Auh Nikolaus von Eufa hat 
von Eckhhart vieles in fich aufgenommen. Mit der Schule Edt- 
bart’8 ift ferner der Prior des Auguſtinerkloſters Grünthal bei 
Brüffel, Johann Ruysbroek (1293—1381) verwandt, deffen 
Seiftesrichtung ſich durch feinen Schüler Gerhard de Groot 
unter den von bem lebteren geftifteten Brüdern bes gemeinfamen 
Lebens fortgepflanzt und ihre berüihmtefte Urkunde in des Thomas 
von Kempen vier Büchern von der Nachahmung Ehrifti ges 
funden hat; doch tritt in biefer niederbentfchen Myſtik das fpefu: 
lative Element gegen das praktifchereligiöfe entſchieden zurüd. 
Seit dem 16. Jahrhundert wurde dieſe Theofophie, im Zu: 
jummenhang mit dem Erwachen ber naturwiſſenſchaftlichen Stu- 
dien, durch ein neues Element, das naturphilofophifche, bereichert. 
Der Haupturheber diefer neuen Wendung in ber Geſchichte ver 
Roftit ift der befannte Arzt TIheophraftus Paracelfus, 
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welcher 1493 zu Einfleveln in ber Schweiz geboren, nad) einem 
unruhigen, von leivenjchaftlichen Kämpfen bewegten Leben 1541 
in Salzburg gejtorben ift; ein Mann, deffen Talent und deſſen 
gefchichtliche Bebeutung durch bie Unklarheit und Gewaltſamkeit 
nicht aufgehoben wirb, mit der feine Beitrebungen, nad) ver Weiſe 
jener gährenden, zu revolutionärer Umgeftaltung brängenden Zeit, 
noch vielfach behaftet find. Zu feiner eigentlichen Lebensaufgabe 
hatte er fich die Neform ber Medicin gemacht: wie andere in ber 
Philofophie gegen die Alleinherrſchaft des Ariftoteles Sturm liefen, 
jo wollte er in der Heilkunde die Alleinherrichaft Galen’s und 
Avicenna’s ftürzen, und diefe Wiffenfchaft ftatt der Aultorität 
auf eine wirkliche Naturlenniniß, eine fruchtbare Verbindung von 
Erfahrung und Spefulation, gründen. Hiemit war für ihn zu- 
nächſt die Erforfchung der menſchlichen Natur gefordert, beren 
Krankheiten ber Arzt heilen fol. Aber ver Menſch, als Mikro⸗ 
koſmus, Tann nach Paraceljus nur aus dem Makrokoſmus ver- 
ſtanden werden, deſſen Abbild und Frucht er ift, wie biefer hin 
wiederum nur aus jenem; und dieſer Makrokoſmus umfaßt neben 
der fichtbaren auch die fiderifche und göttliche Welt, benn im 
Menfchen find (wie ſchon ber italienische Neuplatoniter Pico von 
Mirandula mit den Kabbaliften gelehrt Hatte) biefe drei Welten 
vereinigt, und wer nicht alle drei kenut, der wirb nicht im Stande 
fein, den Menfchen richtig zu behandeln, Die Philofophie (d. h. 
die Naturlchre), die Aftronomie und die Theologie find daher 
nah Paracelfus bie brei Gruntpfeiler der Medicin, zu denen 
dann noch als vierter die Alchymie, ober die angewandte Natur- 
wiffenfchaft, hinzukommt. Die neue Heilkunde muß fich alſo 
auf der Grundlage einer umfaffenden Weltanficht aufbauen. Für 
viefe Weltanficht aber, wie für ihre praftifche Verwerthung in 
der Medicin, handelt e8 fi nach Paracelfus in erfter Linie 
darum, daß man das innere Weſen und bie überfinnlichen Gründe 
der Dinge erkenne. Auch er fragt zwar nach ihren Lörperlichen 
Grundbeſtandtheilen, und er findet biefe zunächſt in ten vier 
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ariſtoteliſchen Elementen, weiterhin in den drei Stoffen, aus welchen 
er mit Älteren Alchymiſten dieſe ſelbſt und alle Körper überhaupt 
berleitet: Salz, Schwefel und Queckſilber; in lebter Beziehung 
endlich in ber Kyle, der (ariftotelifchen) materia prima, welche 
auch wohl das mysterium magnum unb das fchöpferifche Werbe 
der Gottheit genannt, oder auch auf beibe, als ihr erftes Erzeug⸗ 
niß, zurüdgeführt wird. Schon hier löſt fich ihm jedoch bas 
Körperlidde in ein unförperliches, oder doch nur noch halbförper- 
ſiches auf: die „erfte Materie” ift nicht ſowohl ein Körper, als 
der allgemeine Keim des Körperlicden, und unter Salz u. f. w. 
verfteht er nicht dieſe beftimmten Stoffe als ſolche, ſondern mit 
dem Namen des Salzes bezeichnet er ganz allgemein das Feſte 
in den Körpern, over den Grund ihrer Eonfiltenz, mit bem bes 
Queckſilbers das Flüffige, mit dem bes Schwefels das Warme, 
Das eigentliche Wefen ber Dinge liegt ihm indeſſen überhaupt nicht 
in ihrem Stoffe, ſondern in ben Kräften, bie in ihnen wirken, 
in ihrem Geift, ihrem „Aftrum“, ihrem „Archeus*, ihrer „quinta 
essentia” ; wobei wir aber boch nicht an ein rein geiftiges Wefen, 
jondern nur an eine Fraftthätige, feine, ätheriſche Subſtanz zu 
denken haben. (Arijtoteles hatte den Aether ven „fünften Körper“ 
genannt.) Weber beiden ſteht endlich die Seele, das übernatür- 
liche Weſen, welches aber freilich von unjerem Theofophen aud) 
wieder ein ewiges und unfterbliches Tleifch genannt wird. In 
der übrigen Welt find nun dieſe brei Principien relativ getrennt: 
es giebt eine Lörperliche Natur, es gtebt ſeelenloſe Elementargeifter, 
es giebt Törperfreie Seelen, oder reine Intelligenzen, die Engel. 
Im Menjchen dagegen find fie zur Einheit verbunden; er ſoll 
das Band ber fichtbaren und der unfichtbaren Welt fein, und er 
war deßhalb urfprünglih in allen Beſtandtheilen feines Wefens 
mit der höchiten Vollkommenheit ausgerüftet. Durch den Sünden 
fall fiel nicht allein der Menfch, jondern mit ihm bie ganze Natur, 
ver Bergänglichkeit und Verbunflung anheim. Zur Heilung diefes 
Berberbens erjchien Chriftus. Wie aber bie Folgen der Sünbe 
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den Leib und die Natur mitbetroffen Haben, ſo ſoll auch die Er- 
löfung fich auf beide miterftredten. Der Geift, welcher uns durch 
die Taufe mitgetheilt wird, erzeugt in uns einen neuen, himm⸗ 
Tischen Leib; im Abendmahl wird er genährt, in der Auferjtehung 
vollendet, und gleichzeitig fol auch die Natur, nach dem Unter: 
gang ihrer grobmateriellen Umhüllung, verfiäint und in ihren 
Urzuſtand zurückgeführt werben. 

Paraceljus Hat diefe Anfichten in feinen zahlreichen Schrif- 
ten jo unmethodifch und weitfchweifig, und in einer fo fehwer- 
fälligen, mit lateiniſchen Ausdrücken überladenen Sprache nieder- 
gelegt, daß das fremdartige, unferer heutigen Bildung widerſtrebende, 
was fie für uns fchon an fich haben, dadurch noch gefteigert wird. 
Ihrer eigenen Zeit aber boten fie doch jo viel neues, und ſie 
eröffneten jo vielverfprechende Ausfichten, daß ihr Urheber nicht 
allein in ber Gefchichte der Medicin, jondern auch ber Theoſophie 
und Myſtik, eine hervorragende Stellung einnimmt, und daß 
neben den Alchymiſten und Geheimtünftleri, deren Orakel er war, 
auch gelehrte und wiffenjchaftlich gebildete Männer feine Ideen 
in höherem ober geringerem Maße in fich aufnahmen. Selbſt 
auf die außerdeutſchen Länder erſtreckte fich diefer Einfluß. So 
treffen wir in England um den Anfang des 17. Jahrhunderts 
in Robert Fludd (1574—1637) einen eifrigen Paracelſiſten. 
Um dieſelbe Zeit lebte in und bei Brüffel Johann Baptift 
van Helmont (1577—1644), welchem fein Sohn Franz 
Merenrius van Helmont (1618—1699) in der gleichen 
Geiftesrichtung folgte; ein Naturphilofoph, der feine Lehre von 
den Lebensgeiftern, den ſchaffenden Kräften, oder, wie er fie nennt, 
den Termenten und Archern, fichtbar von Paracelſus entlehnt hat. 
Auch Giordano Bruno hat diefen gekannt und fcheint Anregungen 
von ihm empfangen zu haben. Ir Deutjchland war gleichzeitig 
mit Paracelfus der Kölner Cornelius Agrippa von Net- 
tesheim (1487—1535) als Verkünbiger theofophifcher Lehren 
und magifcher Künfte aufgetreten, und felbft als er fpäter in 
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feiner Schrift „ven ber Eitelfeit alles Wiſſens“ mit der Wiffen- 
haft der Schule aud gegen die geheimen Willenfchaften vie 
herbiten Anklagen erheb, hat er dieſen doch nicht wirklich entjagt; 
was er im Anſchluß an bie Platoniker und Kabbaliften über bie 
göttliche, himmlifche und elementare Welt, über die Ideen und 
die Weltfeele, über die Befeelung aller Dinge, den Lebensgeift, 
ven Einfluß der Geftirne, die Sympathie und Antipathie, bie 
magischen Wirkungen u. |. f. jagt, erinnert vielfach an Para- 
celſus. Bon diefem ſelbſt gieng eine Schule theofophifcher Myſtik 
aus, deren Spuren ſich bis in die zweite Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts und noch weiter herab verfolgen laſſen. Aus ihm und 
den älteren deutſchen Myſtikern fchöpfte ber ſächſiſche Prediger 
Valentin Weigel (geb. 1533, geft. nach 1594) die Lehren, 
welche jich in einer eigenen Eefte von Weigelianern fortpflangten. 
Durch dieſelben Vorgänger ift endlich auch Jakob Böhme, neben 
Eckhart der tieffinnigfte und geijlvollfte unter den deutſchen My- 
ſtikern, deffen Größe felbjt ein Leibniz anerkannt hat, zu ber 
Epelulation angeregt worden, welche ihm nicht blos in feiner 
Zeit ven Ehrennamen des philosophus teutonicus erwarb, ſon⸗ 
dern auch noch in unferem Jahrhundert die bewundernde Theil⸗ 
nahme von Philofopken erften Rangs auf ſich zog, und einigen 
derfelben fogar für ihre eigenen Darftellungen zum Vorbild ges 
dient hat. 

Böhme verdient biefe Bewunderung zunächſt fehon wegen 
der Stärke, mit welcher fich die urfprüngliche Kraft feines Geiftes 
unter inneren und äußeren Hinderniffen aller Art burcharbeitet. 
Ein Bauernfohn aus der Nähe von Görlit, 1575 geboren, hatte 
er fi in dieſer Stadt als Schuſter nievergelaffen, und trieb in 
Stille und Ehrbarkeit fein Handwerk; fobald von feinen eigen- 
thümlichen Meinungen etwas befannt wurde, fieng die Geiftlichfeit 
an, ihn zu verfeßern, und noch ehe ein Buchſtabe von ihm ge- 
druckt war, verbot ihm der Magiftrat das Schreiben. Der Unter: 
richt, den er erhalten Hatte, erhob fich nicht über das Maß einer 
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damaligen Volksſchule; feine Wanderfchaft als Handwerksgeſelle 
mag ihm einzelne weitere Anregungen zugeführt haben; in feinen 
jpäteren Jahren it er dann auch mit wiffenjchaftlich gebildeten 
Männern in Verkehr gekommen, aber der Mangel an eigener 
gelehrter Bildung konnte dadurch natürlich nicht erfeßt werben. 
Was er wußte, das verdankte er ber Bibel und dem Religions⸗ 
unterricht, den unvolljtändigen Meberlieferungen, weldye ihm durch 
bie Schriften des Paracelfus und. anderer Myſtiker, theilweife 
wohl auch durdy mündliche Mittheilung zukamen; vor allem aber 
ber finnigen Beobachtung des menfchlichen Lebens und bes eigenen 
Gemüths und der Betrachtung ber Natur. Sie war die Lehrerin, 
auf deren Worte er mit wahrer Andacht lauſchte; deren Sprache 
er aber freilich nur ſehr unvollfommen zu deuten verftand. Seine 
Spelulation ift die eines Autodidakten, ber feinen Weg ohne 
ordentliche Anleitung und ausreichende Hülfsmittel im Dämmer- 
licht taftend gefucht hat: fein Denken tft unmethodifh und phan- 
taftifch, feine Sprache zeigt eine wunderliche Vermengung bes 
Deutſchen mit unverbauten alchymiftifchen Ausdrücken und halb⸗ 
verftandenen Fremdwörtern; er erklärt Tateinifche und griechifche 
Wörter nach deutfcher Etymologie und fucht eine tiefe Weisheit 
in ben einzelnen Lauten von Schriftworten, bie ihm nur in 
Luther's Weberfeßung bekannt find; um das unfagbare auszu⸗ 
brüden, greift er nach Gleichniffen und Bildern, aber er felbit 
klagt, daß fie feiner eigentlichen Meinung jo wenig entfprechen ; 
fein ganzes Weſen macht den Eindrud eines gährenben, in ber 
Tiefe arbeitenden, ſich mühfam zur Klarheit über fich ſelbſt her⸗ 
ausringenben Geiftes. Aber fo vielfach uns auch feine Schriften 
durch bie Verworrenheit ihres Inhalts, die Ungenießbarkeit ihrer 
Form abftoßen: wenn man tiefer in fie einbringt, findet man 
ſich doch immer wieder überrafcht und gefeffelt von ber Groß: 
artigfeit der Anfchauungen, der Fuͤlle der Gedanken, ber Leben- 
bigfeit des Naturgefühls; von bem unvertilgbaren Wiſſensdrang, 
welcher dieſem kindlich frommen Gemüth Feine Ruhe lich, bis es 
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ven Inhalt feines Glaubens auf feine tiefjten Grunde zurück⸗ 
geführt, dasjenige, wovon es felbjt im Innerſten bewegt wurde, 
mit dem ganzen Zuſammenhang der Dinge verknüpft hatte; und 
auch in feiner Darftellung treten uns neben aller Weitfchmeifig- 
keit, Schwerfälligkeit und Unverftänblichkeit nicht felten Flare Aus- 
einanderfegungen,, fharfe und treffende Bezeichnungen, aus dem 
Herzen ber beutfchen Sprache gejchöpfte Ausbrüde entgegen. 

Die Aufgabe, welche Böhme fich ftellt, die Grundfrage, auf 
die er immer wieder zurückkommt, ijt biefelbe, welche ſchon einen 
Eckhart beichäftigt hatte, die Frage, wie man ſich den Hervorgang 
ver Welt aus der Gottheit zu erklären und das Verhältnik beider 
zu beitimmen babe; ebenjo ift feine Antwort im allgemeinen 
die gleiche, wie dort: daß nämlich die Gottheit ſelbſt nicht ohne 
ihre Offenbarung in einer Welt fein könne. Während es aber 
Eckhart bei jener Frage wefentlid nur um ben Menfchen, und 
näher um den Ehrijten zu thun geweſen war, und während cr 
ſich deßhalb für ihre Löfung bei ver Gegenwart Gottes im menfch- 
hen Gemüth und der Unentbehrlichfeit des Menjchen für die 
Offenbarung der Gottheit beruhigt hatte, erhäft fie bei J. Böhme 
eine umfaflendere Bedeutung. Kinerfeits ift er auf’s lebhafteſte 
von dem naturwiſſenſchaftlichen Intereſſe ergriffen, von welchem 
diefe ganze Zeit bejeelt iſt, und welches ſich feit Paraceljus aud) 
der muftifchen Spekulation bemächtigt hatte; anbererfeits tritt ihm 
in der Meenfchenwelt jene jchmerzliche Erfahrung, welcher ber 
teformatorifche Proteftantifmus in feiner Lehre von der Erbjünde 
einen fo energiſchen Ausbruc gegeben hatte, die Allgemeinheit des 
Böfen, als ein Gegenftand des ernftlichiten Nachdenkens entgegen. 
Er fragt daher nicht blos, warum Gott uns Menfchen gejchaffen 
hat, und wie fich unfer Weſen zu dem feinigen verhält, ſondern 
er will das Enbliche in feiner vollen Beitimmtheit, er will aud) 
die Körperlichkeit und das Böfe aus Gott ableiten, fie vom Stand 
punkt der Gottesidee aus erklären. Hiezu dienen ihm nun zwei 


Sätze, welche fich als bie allgemeinjten Grundlagen feiner Welt: 
Zelter, Sefchichte ber deuiſchen Philoſophie. 
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anficht durch alle feine Ausführungen hindurchziehen. Einestheils 
ift er überzeugt, daß alle Dinge aus dem göttlichen Weſen jelbft 
hervorgegangen jein müffen, und nur an ihm ihren Beitand 
haben; und infofern Tann fein Standpunkt als pantheiftijch 
bezeichnet werben. Anderntheils aber glaubt er, daß fie nur 
dann aus Gott hervorgegangen fein können, wenn bie Gottheit 
für fich jelbft einer Welt bedurfte und den Grund bes enblichere 
Dafeins als folchen in fich trug, wenn ber Gegenfaß von Gott 
und Welt feinem tiefjten Urſprunge nah in das göttliche Wefen 
ſelbſt Hineinveicht; und der Nachdruck, mit dem er biefen Ge- 
danken verfolgt hat, giebt feiner Lehre einen dualiſtiſchen 
Charakter. 

Böhme hat ſowohl die eine als die andere von biejen Ueber- 
zeugungen mit großer Entjchiedenheit ausgeſprochen. Daß bie 
Welt aus nichts gefchaffen fei, hält er für ganz undenkbar; denn 
„wo nichts ift, da wird auch nichts”; nur die göttlichen Kräfte, 
die fichen Geifter Gottes können es fein, aus denen bie Engel, 
der Himmel und die Erde geworden find. Wo wir daher unſern 
Blick hinwenden, überall fehen wir — nidyt etwa nur ein Wert 
Gottes — ſondern Gott ſelbſt. „Wenn du die Tiefe und bie 
Sterne und die Erde anficheit, ſagt Böhme, fo fieheft du deinen 
Gott, und in demſelben Tebeft und biſt du auch, und verfelbe 
Gott regiert dich auch.” Wenn dieſes ganze Weſen nicht Gott 
wäre, erklärt er, jo wäre der Menſch nicht Gottes Bild, cr hätte 
feinen Theil an Gott, oder er hätte zwei Götter, den füchtbaren, 
von dent fein Leib, den fremden und unbefannten, von dem fein 
Herz herftammte; denn „du bift aus diefem Gott gefchaffen und 
lebſt in demſelben; auch ftehet alle deine Wiffenfhaft in diefem 
Gott, und wenn du ſtirbeſt, jo wirft du in diefem Gott begraben“. 
Und dieſer auffallenden Erklärung fügt der fonft fo bemüthige 
Maun jhon in feiner erften Schrift mit merfwürdigem Selbft- 
gefühl bei: „Nun wirft du fagen, ich fchreibe heidniſch. Höre 
und fiehe, und merke den Unterfchied, wie dieſes alles fei, denn 
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ich ſchreibe nicht heidniſch, ſondern philoſophiſch.“) Nur um fo 
dringender erhebt fich dann aber die Trage, wie wir ed uns er- 
flären follen, daß die Gottheit in dieſer Weife aus fich heraus- 
trat, und in die Enblichfeit, felbjt die Körperlichleit eingieng. 
Darauf antwortet nun Böhme zunächſt mit Eckhart: ohne diefe 
jeine Offenbarung könnte Gott nicht der wahre, vollkommene, 
perfönliche Gott fein; hieraus fchließt er aber fofort weiter, das 
göttficde Weſen ſelbſt müfje eine Mehrheit von Principien in fich 
enthalten, deren Gegenſatz fein fchöpferifches Wirken hervorrufe. 
So lange Gott nur in feiner reinen Einheit, ohne Gegenfag in 
ih Telbft und ohne Offenbarung in einem anbern betrachtet 
wird, ift er nach Böhme nur der „Ungrumnd“, nur „das ewige 
Cine”, „bie ewige Stille”, „das ewige Nichts”. Soll er fi 
jelbft offenbar werben, foll er einen Willen, eine Weisheit, ein 
Gemüth haben, fo muß ein Gegenfab in ihm fein; denn „fein 
Ding mag ohne Widerwärtigfeit ihm felber offenbar werden”; 
wenn es nichts hat, das ihm widerſteht, „fo gehet's immerdar 
für fi aus, und gehet nicht wieder in fich ein“; es tft in ihm 
feine Erkenntniß feiner ſelbſt. „In Sa und Nein beftehen alle 
Dinge”; das Ja iſt Kraft und Leben, aber e8 wäre in ihm feine 
Empfindlichfeit ohne das Nein, an bem es feinen „Gegenwurf“, 
jein Objekt und feinen Gegenfab hat. So lange der Wille nur 
Einer Qualität ift, ijt er, wie Böhme fagt, „dünne wie ein 
Nichts”; gerade diefes Nichts aber „urfachet den Willen, daß er 
begehrend ift”, erzeugt in ihm die Sehnfucht, fich ſelbſt in einem 
anderen zu gebären, bewirkt, daß er fich verdichtet und verfinftert, 
daß der Uingrund zum Grunde wird, das Nichts fich in fich ſelber 
zu etwas findet, das ewig Eine fich differenzirt, ſich „in Schieb- 
lichkeit einführt“. 

Auf diefe bei ihm immer wicverfehrenden Erwägungen gründet 
Böhme zunächſt die Unterfcheidvung von Vater Sohn und Geilt 


1) Aurora 0.9. 19.23 (Böhme’3 Werke v. Schiebler II, 90. 218, 268 f.). 
2 ” 
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in der Gottheit. Weiter bedenkt er dann aber, daß es bamit 
boch noch nicht zu einem ernftlichen Unterſchied und einer Offen— 
barung Gottes außer fich ſelbſt komme; das Mittel, um eine 
ſolche zu erhalten, und ſich auch zur Erflärung ber äußeren Natur 
den Weg zu bahnen, ift für ihn bie ihm in dieſer Geftalt eigen= 
thümliche, der Sache nach ‘allerdings in älteren Syſtemen vor= 
gebildete Lehre von der Natur in Gott ober den göttlichen Qua— 
titäten. In Gott find nad Böhme!) fieben Geilter, die er 
gewöhnlich als Quellgeiſter ‚oder Qualitäten bezeichnet und ſehr 
ausführlich befchreibt: die göttlichen Kräfte, welche, Ähnlich wie 
bie Heonen der Gnoftiler oder die „Kräfte“ Philo's, einestheils 
von der Gottheit unterfchieven werden, anderntheils aber body nur 
das göttliche Wefen felbjt nad) feinen verſchiedenen Wirkungsweifen 
barftellen; fie alle faffen fich aber in der „göttlichen Natur” zu⸗ 
ſammen, welche die ſechs andern Qualitäten aus fi) gebären 
und von welcher diefelben umjchloffen werben. Hier tritt nun 
bereit8 ein ernftlicherer Unterſchied ein; erft dur ihre Offen 
barung in der ewigen Natur wird aud, die göttliche Dreifaltigkeit, 
wie Böhme fagt, zu drei Perſonen; body verfichert er zugleich, die 
fieben Geifter feien alle in einander; das mysterium magnum 
oder die ewige Natur ift ihm zufolge eine Welt des Lichts ohne 
Schatten, der Harmonie ohne Mißklang, „das hinunlifche Freuden 
reich”, wie fie oft genannt wird. Ebendeßhalb aber Fonnte auch 
diefe „geiftliche Welt“ nicht genügen. Was durch die Bewegung 
der Gcifter Gottes in der Natur entitand, waren „Figuren, bie 
aufgiengen und wieder vergiengen“. „Härter und derber zu⸗ 
fanımencorporirt” find bie Engel, weldhe Gott fchuf, daß das 
Licht der himmlischen Natur „in ihrer Härtigkeit heller ſcheinen 
jollte, und daß der Ton bes Körpers heil tönete und fchallete, 
damit das Freudenreich in Gott größer würde" (Aurora c. 14, 
©. 153). Auch damit haben wir jedoch immer noch nicht biefe 
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unſere Welt mit ihren Mängeln und in ihrem eigenthuͤmlichen 
Weſen, die Welt der groben, materiellen Körperlichkeit und bes 
Böen. Wie follen wir uns ihr Dafein erklären? 

An der ernſtlichen Bemühung, auch diefe Frage zu beant- 
worten, hat es unfer Theofoph nicht fehlen laffen. Was zunächft 
die Materie betrifft, fo haben wir bereit8 feine Erflärung gehört, 
daß Himmel und Erde ihrem Weſen nad) nichts anderes als 
Gott fein. Er nennt die fichtbare Welt einen „Gegenwurf“ 
und eine Offenbarung ber geiftlichen, in welche bie göttlichen 
Kräfte fich durch biefelbe Bewegung ausgeführt haben, durch die 
auch jene entſtanden ſei; er findet e8 (nach neuplatoniichem Vor: 
gang) natürlich, daß die Materie um fo äußerlicher und gröber 
wurbe, je weiter der Ausfluß jener Kräfte fid, erſtreckte; er rech⸗ 
net nicht blos die Engel, fondern auch die Menjchen, zu ben 
Ereaturen, welche Gott fchaffen mußte, um offenbar zu werben; 
er erklärt, das mysterium magnum muüſſe in eine zeitliche Schö- 
pfung eingeführt und in den Elementen fichtbar gemacht werben, 
auf daß der Geiſt Gottes mit etwas zu wirken und zu fpielen 
habe. ") Und ebenfo ringt er, das Boͤſe in feiner Nothwendigfeit 
zu begreifen. In fich felber, fagt er, jet das große Myſterium 
alfer Wefen Ein Ding, aber in feiner Auswicklung und Offen: 
barung trete es in zwei Wefen, in Böfes und Gutes, ein; jede 
Ereatur müffe einen eigenen Willen, müfje Gift und Bosheit in 
fih Haben; das Böſe komme von und aus Gott felber her und 
jet feines eigenen Weſens, e8 gehöre zur Bildung und Beweg⸗ 
Iichfeit, wie das Gute zur Liebe.?) Aber fich diefem Gedanken⸗ 


1) Schlüffel u. ſ. w. Nr. 81. 8. göttl. Befchaulichkeit 3,41 f. 2. Apol. 
w. Tilken 146. Drei Princ. 5, 6. Gnadenwahl 2, 22 (Werle VI, 677. 
475. VII, 111. II,41. IV, 478). 

2) Bign. rer. 16, 26. Gnadenwahl 2, 388. Drei Princ. Borr. 13. 
(®erfe IV, 457.482. III,5). Die fonftigen Quellenbelege für die obige 
Darſtellung findet man bei 2, Feuer bach, Gef. d. n. Philof. von Baco 
bid Spinoza, S. 150—213; Hamberger, die Lehre des Jak. Böhme; 
Baur, Gnofis, 557 ff. u. A, 
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zuge folgerichtig hinzugeben, ift ihm feinem ganzen Standpunkt 
nah unmöglid. Das Gefühl des phyfifchen und moralifchen 
Uebels ift in ihm zu Stark, feine Naturfenntniß zu unvolllom= 
men, fein Denfen zu wenig an bie rein wiſſenſchaftliche Be— 
trachtung der Dinge gewöhnt, als daß er fich jene Uebel aus 
ihren natürlichen Bedingungen erklären, fie wirklich in feine Idee 
ber göttlichen Weltorbnung aufnehmen könnte; und fo nimmt er 
denn jchließlich für ihre Erklärung zu den mythiſchen Vorftellungen 
von einem boppelten Sündenfall, dem Fall Lucifer’s und dem 
Tal Adam’s, feine Zuflucht. Durch jenen fol fich ein Theil der 
bimmlifchen Welt zur Härte und Herbigkeit zufammengezogen, 
bie Natur in Gott fih zum Zornfeuer entzündet, ber grobmate- 
viele Stoff diefer Welt fich gebilbet haben; durch dieſen gieng 
der Menſch, welcher die gefallenen Engel erjegen follte, feiner 
urfprünglichen hohen Würbe und Vollkommenheit verluftig. Den 
eigentlichen Sünbenfall findet aber Böhme nicht in dem Genuß 
der verbotenen Frucht, fondern in einem früheren Vorgang: im 
Schlafe der Selbſtſucht wich die Himmlifche Jungfrau, bie ewige 
Weisheit, von Adam und er erhielt dafür das irdiſche Weib, in⸗ 
dem feine urjprünglich gefchlechtslofe Natur ſich in bie zwei Ge— 
Schlechter fpaltete. Aber doch erlojch das göttliche Licht in ihm 
nicht gänzlich, und in Ehriftus erfchten es perjönfih, um bem 
Menfchen zunächft die innere Befreiung vom Böfen möglich zu 
machen, der am Weltende auch feine äußere Ausſcheidung und 
bie Verflärung der Materie zu ber ihrem inneren Wefen ent- 
ſprechenden Geftalt folgen wirb. 

Jakob Böhme bezeichnet den Höhepunkt dieſer ſpekulativen 
Myſtik, und er hat auch während des 17. und 18. Jahrhunderts 
zahlreiche Anhänger in Deutfchland, England, den Niederlanden 
und Frankreich gefunden. Uber wie fehr wir bie Geifteskraft 
des Mannes bewundern mögen, ber mit fo bürftigen Hülfsmit- 
ten, jo mangelhaften Kenntniffen und jo unzureichender Aus- 
bildung dieſe Fülle tieffinniger Gedanken, Fühner und großartiger 
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Anfchauungen zu erzeugen und fie zu einem in feiner Art wohl- 
gefügten Ganzen zu verknüpfen wußte: eine nachhaltigere Ein- 
wirkung auf bie willenfchaftlichen Zuftände ließ ſich von einer 
Spekulation nicht erwarten, welche ohne methodifche Uebung des 
Dentens an bie fchwierigiten Aufgaben herantrat, die verwidelt- 
ften und umfafjendften Fragen mit unklaren Anfchauungen und 
ungeprüften bdogmatifchen Borausfegungen zu löfen unternahm, 
welde ftatt jcharfer Begriffe eine verwirrende Maffe von ſchwan⸗ 
lenden Bildern, jtatt wiflenfchaftlicher Unterfuchung phantafievolfe 
Dichtungen, ftatt verftändlicher Gedankenentwicklung apofalyptifche 
Rathſel darbot, Nur wenn man von ber Aufgabe und ven Be: 
dingungen bes wiffenfchaftlihen Erfennens keinen beutlihen Be⸗ 
griff hat, kann man Böhme als Philofophen einem Leibniz oder 
Descartes zur Seite Stellen, und nur wenn man Phantaſtik für 
Bhilofophie Hält, fann man verlangen, daß unſer Jahrhundert 
zu den Offenbarungen des Schufters aus Görlit zurückkehre. 

Es war aber nicht blos biefe bei allem Gedankengehalte boch 
ihrer Form nach höchſt unmwiffenfchaftliche Theoſophie, mit welcher 
fh Deutſchland feit ben letzten Jahrhunderten bes Meittelalters 
an dem Kampfe gegen die Scholaftif und an ber Begründung 
einer neuen, felbjtändigeren Wiſſenſchaft betheiligte. Die große 
Kulturbewegung bes Humanifmus nahm noch vor ber Mitte des 
15. Jahrhunderts von Stalien aus ihren Weg über bie Alpen, 
und fie fand bei Feinem anderen Volle eine nachhaltigere Em⸗ 
pfänglichkeit, als bei dem deutſchen. Auch hier ftellten ſich bald 
bie beften Köpfe in ihren Dienſt; gelehrte und geiftwolle Männer 
widmeten ihr Leben mit hingebendem Eifer ber Verbreitung ber 
nen aufgegangenen Bildung; auf einen Johann Weffel (1419 
—1489) und Rudolph Agricola (1443-1485) folgte ein 
Johann Reudlin (1455—1521), ein Erafmus von Rot- 
terdam (146°/,—1536), ein Philipp Melanchthon (1497 
—1560), und eine große Zahl fähiger, zum Theil ausgezeicdh- 
neter Männer reibte ſich mit DBegeifterung unter bie Fahne, 
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welche folche Führer vorantrugen. Mit der Kenntniß der Alten 
gieng ferner auch in Deutjchland die neuauflebende Naturwiſſen-⸗ 
haft Hand in Hand. Schon im 15. Jahrhundert hatte diefes 
Land an einem Nikolaus von Cufa, einem Georg Peur— 
bad, und vor allem an Regiomontanus Mathematifer und 
Aftronomen von hervorragender Bedeutung. Aus der eriten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts ſtammt die epochemachende Entdeckung, durch 
weldhe Copernicus (1472— 1543) cine durchgreifende Umkeh— 
rung der bisherigen Vorftellungen vom Weltgebäube bewirkt hat, 
während gleichzeitig Martin Stöffler cine zahlreihe Schule 
von tüchtigen Mathematifern bildete. Aus biefer Schule gieng 
ber zweite von den großen Reformatoren der Aſtronomie, Johann 
Kepler (1571—1630), hervor; neben ihm nimmt ber Rector 
des Hamburger Gumnafiums, Joachim Jungius aus Lübeck 
(1587—1657), nicht allein durch den Umfang feines Wilfens, 
fondern auch durch die Klarheit und Unabhängigfeit feines Den- 
fens, unter den Naturforjfchern feiner Zeit eine chrenvolle Stel- 
lung ein. 

Auch die Philofophie Tonnte ſich dem Einfluß diefer wilfen- 
Schaftlichen Beftrebungen nicht entziehen. Schon Nilolaus von 
Cues (1401— 1464) iſt von Plato und Proklus, theils unmittelbar, 
theils durch Vermittlung der älteren Myſtik, zu jenen Säben auge: 
regt worden, welche in ber Folge fein Bewunderer Giordano Bruno 
fo nachbrüdlich wiederholt hat: daß in Gott alle Gegenfäbe, auch 
ber des Seins und des Nichtfeine, des Endlichen und des Un: 
endlichen, zuſammenfallen, das wiberfprechende in ihm fein Wider- 
jpruch, das unendlich Große vom unendlich Kleinen, die abfolute 
Bewegung von ber abfoluten Ruhe nicht verfchieven fei; daß wir 
alles von Gott auszufagen und alles ihm abzufprechen haben; 
daß er nicht blos alle Wirklichkeit, ſondern auch alle Möglichkeit 
in fich jchließe, nicht bio8 die Form, der Endzwed und die fchö- 
pferifche Urfache, fonbern auch der Stoff aller Dinge, das Eine 
abjolute Princip der Welt fei; daß baber Gott der Welt und 
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dem Menjchen wefentlich gegenwärtig, das Ganze in jedem Theil 
jet, und der Menſch nur fich felbft zu erkennen brauche, um ben 
Grund alles Seins zu erfennen. An die Neuplatoniker fchließt 
er jih auch an, wenn er eine dreifache Welt unterjcheidet, bie 
göttliche, die intelligible und bie finnliche, und dem entjprechend 
eine dreifache Art des Erfennens, und wenn er uns ftufermeile 
von dem niedrigeren Erkennen zum höheren zu führen ſucht; mit 
Plato und ven Pythagoreern erfennt er in ven Zahlen und den 
mathematifchen Berbältniffen die unveränderlichen Formen ber 
Weltordnung; mit den Neuplatonifern und ihren Vorgängern, 
ven Stoifern, vertheibigt er die Vollfommenheit diefer Ordnung 
durch den Gedanken, daß alles in ihr jo gut ſei, als c8 an fei- 
nem Ort fein fann. Mit ven Platonikern feiner Zeit widerſetzt 
er fih deg Alleinherrichaft des Ariftoteles; mit ihnen theilt er, 
bei aller Entſchiedenheit feines chriftlichen Glaubens, eine Weit: 
berzigleit in religiöfen Dingen, welche die Keime der Wahrheit 
auch Hei Muhamedanern und Heiden anerfennt, und auf Ab: 
weichungen in den äußeren Gebräuchen geringes Gewicht Iegt. 
Berfnüpfen fi) auch mit biefen von ber berrichenden Richtung 
der Scholaftif abweichenden Elementen bei dem Eufaner anbere, 
ihr verwandte, fo liegt doch feine wefentliche gejchichtliche Bedeu⸗ 
tung auf ber Seite jener reformatorischen Bejtrebungen, welche 
durch den Humaniſmus hervorgerufen, in der Philoſophie des 
15. Jahrhunderts vorzugsweife durch die platonifche Schule ver⸗ 
treten werden. An die gleiche Schule lehnt fich gegen das Ende 
diefes Jahrhunderts Johann Reuchlin an, welcher in Italien 
mit den bortigen ‘Platonifern und durch Franz Pico auch mit 
der Kabbala befannt geworben war, welcher aber freilich ben 
Ruhm, der ihm als Humaniften in vollem Maße gebührt, durch 
jeme philofophifchen Verfuche nicht vermehrt hat. In feiner (eb: 
haften Polemik gegen Ariftoteles und gegen das ganze fyllogiftifche 
Verfahren der Schulphilofophen, in feiner Bewunderung der Kab— 
bala und bes Pythagoreiſmus, in feinen Aeußerungen über das 
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Zufammenfallen der Gegenjäße und bie höhere Wahrheit deſſen, 
was die Vernunft für widerfprechend und unmöglich erflärt, in 
feinen Vorjtellungen über die verborgenen Eigenfchaften ber Dinge 
und die magifchen Kräfte läßt fich fein Zufammenhang mit gleich- 
zeitigen Beftrebungen und Anfichten nicht verfennen. Auf dem⸗ 
jelben Wege ift uns Cornelius Agrippa von Nettesheim fchon 
früher (S. 14) begegnet, wogegen Reuchlin's älterer Zeitgenoffe 
Rudolph Agricola zwar über bie Nothwendigkeit einer philo- 
fophifchen Reform mit ihm einverftanden war, aber hinfichtlich 
ber Art, wie fie zu bewirken fei, fich weit von ihm entfernte. 
Denn ftatt zu theofophifcher Geheimweisheit feine Zuflucht zu 
nehmen, fuchte er vielmehr das Heilmittel für die wiſſenſchaft⸗ 
lihen Schäden der Zeit mit Laurentius Valla und andern ita= 
lienifchen Philologen in der Rückkehr zu einem einfscheren und 
kunſtloſeren Verfahren, einer Philofophie des gefunden Menſchen⸗ 
verftandes, welche allerdings nicht fehr tief geht, welche aber ben 
dialektiſchen Webertreibungen der Scholaftifer gegenüber immerhin 
ihren Werth hatte, 

Eine eingreifendere Theilnahme an der philofophifchen Be⸗ 
wegung ber Zeit mochte man von ven Deutfchen im 16. Jahr⸗ 
hundert erwarten. Bon Deutfchland gieng ja die weltgejchichtliche 
That der Reformation aus, durch welche der Geift erft in feinem 
innerften Grunde befreit, die ftärfite von feinen bisherigen Feſſeln, 
ber Bann ber Firchlichen Auftorität, gebrochen, bie Möglichkeit 
eines unabhängigen Denkens gewonnen wurde. Wenn fich bie 
Wirkung bdiefer großen geiftigen Umwälzung auf die Philofophie 
des 16. und 17. Sahrhunderts jelbit in den romanischen Ländern 
nicht verfennen läßt, deren Bevoͤllerung doch ber alten Kirche 
größtentheils getreu blieb, fo hätte fie in dem Stammlanb bes 
Proteſtantiſmus, follte man meinen, fich noch viel früher unb 
durchgreifender äußern müffen. Dem war aber boch nicht fo. 
Jenes Webergewicht der religiöfen Intereſſen über alle andern, 
durch welches Deutfchland zur Wiege ber Reformation wurde, 


Deutſche Bhilofophie des 16. Jahrhunderts. 27 


war einer ſelbſtaͤndigen wiſſenſchaftlichen Entwicklung nicht günftig. 
Die Kirchlichen und theologischen Aufgaben, der Kampf der jungen 
Kirhe um ihr Dafein, bie inneren Streitigfeiten der Proteſtanten 
nahmen auf dieſer Seite bie tüchtigjten Kräfte für fi in An- 
fpruch; die Gegner ihrerjeit8 waren theils gleichfalls mit ber Ab- 
wehr oder ber Wiebergewinnung ber Abgefallenen vollauf beichäf- 
tigt, theils glaubten fie auch in der Wiffenfchaft nur um fo zäher 
am alten feithalten zu müffen, nachdem fich der Geift der Neuerung 
fir ihre Kirche fo verberblich ermwiefen hatte. Als nun vollends 
bald nad) dem Anfang des 17. Jahrhunderts bie lange genährte 
Feindſchaft der Firchlichen Partheien in einen breißigjährigen ver- 
heerenden Krieg ausbrach, erlitt nicht allein die Macht und ber 
Wohlſtand, ſondern auch das wiflenfchaftliche, fittliche und Kultur: 
(eben Deutichlands einen Stoß, von dem es fih nur langfam 
erholen konnte. So war gerabe bie Zeit, während welcher in 
England und in Frankreich zu einer nationalen Philoſophie ber 
Grund gelegt wurbe, bie erfte Hälfte bes 17. Sahrhunderts, für 
Deutſchland eine Periode der erbittertiten Kämpfe, des tiefjten 
Unglüds, ber Außerften Berarmung, Entoölferung und Verwil⸗ 
derung. Unter ſolchen Umſtaͤnden begreift es fich, wenn anbere 
Bölfer in ihrer philofophifchen Entwicluug vor dem beutjchen 
einen bedeutenden Vorſprung gewannen. 

An den Lehranftalten des katholiſchen Deutſchlands wurbe 
bis in bas 18. Jahrhundert hinein ausfchließlich Tcholaftifche Phi 
Iofophie vorgetragen; für die Auswahl unter ben verfchiebenen 
ſcholaſtiſchen Auftoritäten und für vie Auffaffung und Darftellung 
ihrer Lehren wurde der Vorgang der Sefuiten maßgebend, welche 
fich des höheren Unterrichts in der katholiſchen Kirche bald vor- 
zugöweife bemächtigten. Die beutfchen Proteftanten bätten 
zwar burch Luther von aller Beichäftigung mit der Philoſophie 
abgeſchreckt werben können. Die religiöfe Dürre, bie praftifche 
Unfruchtbarkeit der Scholaftik, die VBereitwilligfeit, mit welcher fie 
ſich zur Rechtfertigung aller hierarchifchen Anmaßungen, zur Ver: 
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theidigung aller Tirchlichen Mißbraͤuche bergab, hatten in Luther 
eine tiefe Abneigung gegen dieſe Menjchenweisheit und gegen ben 
griechiſchen Philofophen erzeugt, deſſen Ausfprüche ihr mehr galten 
und beffer befannt waren, als die des Evangeliums. Der myſtiſche 
Zug feines Wejens, von den Anfchauungen der Eckhart'ſchen 
Schule genährt, widerftrebte einer Wifjenfchaft, welche alles befi= 
niren, bemonftriren, discutiren, die göttlichen Geheimniffe in 
menjchliche Begriffe faffen wollte, diefe Begriffe waren ihm zu 
trocken und zu dürftig, als daß die Bebürfniffe feines tiefen Ge: 
müths ihre Befriedigung, die Eingebungen feines genialen Geiftes 
ihren genügenden Ausdruck in ihnen hätten finden können. Die 
Strenge der logiſchen Formen beengte ein Denken, welches heil 
genug war, um bie Widerfprüche mancher Lehrbeftimmungen zu 
bemerken, zugleich aber durch religiöfe SIntereffen und dogmatifche 
Meberlieferungen innerlich zu fehr gebunden, um ven legten Grund 
dieſer Widerfprüche zu entfernen, und fi anders, als burch 
Machtiprüche des frommen Bewußtſeins und durch unklare, wenn 
auch geift» und phantafievolle, Anſchauungen daraus zu retten. 
Der göttlihen Offenbarung wollte er in Glaubensſachen alles, 
ber menfchlichen Vernunft nicht das geringfte zu verdanken haben ; 
diefe Vernunft erjchien ihm nicht blos geſchwaͤcht, fondern voll- 
jtändig verfehrt und verbunfelt durch die Sünde, nicht blos un 
fähig, die göttliche Wahrheit zu finden oder zu begreifen, jondern 
gerabezu gezwungen, ihr zu widerfprechen. Die eigenen Belennt- 
niſſe der Philofophen beftärkten ihn in feiner Anficht; denn bie 
jüngeren Scholaftifer, und befonders die Nominaliften, an welche 
fi) Luther zunächſt hielt, hatten es ja oft genug und mit aller 
Entſchiedenheit ausgeſprochen, daß die Vernunft nicht im Stande 
jei, die Slaubenswahrbeiten zu beweifen, oder auch nur gegen 
Einwürfe genügend zu vertheibigen, daß hier alles lediglich von 
dem Belieben Gottes abhbänge und dem Menſchen nur durch 
Offenbarung bekannt werde; und biefer Weberzeugung Tonnte es 
in feinen Augen nur zur Beitätigung dienen, daß ihm in ber 
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Folge, und namentlich in den Verhandlungen mit Zwingli über 
das Abendmahl, Lehrbeſtimmungen, welche für ihn den höchſten 
Werth hatten, mit Gründen beſtritten wurden, deren logiſche Un⸗ 
widerleglichkeit er ſelbſt ſich nicht ganz verbergen konnte. So 
wenig daher Luther felbft Bedenken trug, auch bei theologifchen 
ragen auf VBernunftgründe zurückzugehen, und jo groß und ent» 
ſcheidend der Antheil ift, welcher der humaniftifchen Aufklärung 
jeiner Zeit und feinem eigenen, vor Natur ungemein klaren und 
gefunden Verſtand an feinem reformatorischen Werke ganz augen- 
ſcheinlich zukommt, fo geringſchätzig und abweiſend Außerte er ſich 
doch über die „Frau Vernunft”, ſobald fie ihm ſtörend in ben 
Weg trat. Sm zeitlichen Dingen follte ihr Licht wohl ausreichen, 
auch zur Erkenntniß des göttlichen Gebotes, des Nechts und Un— 
rechts, ſollte e8 uns binführen; und infofern wird fie von Luther 
ausvrücklich als das befte von allen Dingen biefes Lebens, ja als 
etwas göttliches anerkannt. Aber in allem, was unfer Seelen- 
heil angeht, ift fie, wie er glaubt, jtodblind, und je jinnreicher 
fie im übrigen ijt, um fo ficherer und um fo gefährlicher wirb 
fie ung auf biefem Gebiet irreführen. Ihm ift c8 daher voller 
Ernft mit der Behauptung, Hinter welche fid, eben damals bie 
freigeifterifchen italienifchen Ariftotelifer zur Entſchuldigung ihrer 
Kebereien zu verſtecken pflegten, daß etwas in der Theologie wahr 
und in ber Philoſophie falſch fein könne; ja er zweifelte nicht, 
daß dem jo fein müfje, und er fanb es von ber Sorbonne ab: 
ſcheulich, daß fie durch die Verdammung dieſes Satzes bie menſch⸗ 
liche Vernunft zur Richterin über die Glaubenswahrheiten ge⸗ 
macht habe. Alle diefe Ungunft gilt nun natürlich zunächſt der 
Philofophie. Die einfache unverfünftelte Vernunft ruft er ſelbſt 
hundertmal an; aber gegen die Vernunftwiffenfchaft, bei der er 
freilich immer zunächſt nur an die Schofaftit und ben fcholaftifch 
erllärten Aristoteles denkt, hat er nicht allein das Mißtrauen des 
offenbarungsglaubigen Theologen, fondern auch den Widerwillen 
einer genialen und urfräftigen, aber der zerglievernden Reflerion 
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abgeneigten, auf lebendige Anfchauung, ungetheilte Empfindung, 
ungebrodyenes Wollen gejtellten Natur. In dem Wiberfpruch 
gegen die Scholaftit ftimmt er mit den Vätern der neueren Philoſo⸗ 
phie überein; aber die Gründe, auf welche fich diefer Widerfpruch 
ftüßt, Liegen bei ihm durchaus auf der Seite der antiphilofophijchen 
Myſtik. Ihm hat das Mittelalter nicht zu wenig, jondern zu 
viel Philofophie; nicht die Bejchränktheit und Gebundenheit, forte 
dern die Anmaßung und Herrfchfucht ihres Denkens iſt ber 
Hauptfehler der Scholaſtik. Wäre e8 nach feinem Sinn ge— 
gangen, jo würde fich die Philofophie bei den Proteftanten mit 
einer ſehr beicheidenen Stellung und fehr mäßigen Leijtungen bes 
gnügt haben. 

Indeſſen war das Vorurtheil gegen die Philofophie nicht 
. überall fo ftark, wie bei Luther. Zwingli, der von Haufe aus 
mehr Humanift und weniger bloßer Theolog war, als jener, fand 
ihr weit nicht fo feindfelig gegenüber. Auch er will zwar feinen 
Glauben einzig und allein auf den Geift Gottes und die heilige 
Schrift gründen; auch er ift überzeugt, daß die Kraft des menjch- 
lichen Geiftes durch die Sünde gefchwächt, feine Erfenntniß durch 
feine Verbindung mit dem Leibe verbunfelt fei; und wenn er 
den weiten Abſtand zwiſchen Gott und dem Menſchen erwägt, 
jagt er geradehin: was Gott fei, könne der Menfch aus fich ſelbſt 
fo wenig wiſſen, als ein Miftkäfer wiffen könne, was der Menſch 
jei. Aber die weitergehende Behauptung, daß die Vernunft der 
Offenbarung, die Philofophie dem Glauben ihrer Natur nad 
widerfpreche, Liegt ihm ferne. Er felbft Hat nicht allein von 
neueren Philoſophen, wie Franz Pico, fondern aud von den 
alten, einem Plato, Seneca, Cicero, viel zu viel gelernt, um nicht 
biefen Männern und ihren Schriften ihren Antheil an ber veli- 
gidfen Wahrheit zuzugeftchen, in deren Beſitz er fich ſelbſt weiß. 
Es iſt wohl wahr, fagt er, daß nur ber Glaube felig macht, und 
die Wahrheit nur von Gott kommt. Aber wer kann beweifen, 
daß Heiden unmöglich den wahren Glauben haben und zur Er: 
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lenniniß der Wahrheit gelangen können? Gott macht ſelig, wen 
er will, er fchenkt den Glauben allen, die er erwählt bat, und 
deren giebt es auch unter den Heiven. Wie daher Zwingli an 
ver Seligfeit eines Sofrates und Ariftides, eines Numa, Scipio, 
Cato u. ſ. w. nicht zweifelt, fo trägt er auch Fein Bedenken, 
Flato und Seneca neben Mofes und Paulus als Zeugen für 
jeine Sotteslehre anzurufen, den alten Dichten und Philofophen 
reine fittliche Grundſätze, eine fromme Gefinnung, den Glauben 
an den wahren Gott zuzufchreiben; ja er erflärt geradezu, daß 
auh durch ihren Mund Gott rede, denn die Wahrheit ftamme 
immer vom heiligen Geift, wer fie auch ausfprede. Bon biefem 
Standpunkt aus mochte die Philofophie der Offenbarung immer: 
bin untergeorbnet, und wenn fich zwiſchen ihnen ein Widerſtreit 
zeigte, mochte jener gegen dieſe Unrecht gegeben werben; aber boch 
war anerfannt, daß in beiden Eine Wahrheit nicbergelegt fei, 
und jie konnien nicht in biefes feindjelige Verhältniß gejtellt wer- 
den, welches Luther zwiſchen ihnen jo natürlich gefunden hatte, 
In der lutheriſchen Kirche felbjt war e8 vor allem Luthers 
iteuer Mitarbeiter, Philipp Melanchthon (1497—1560), 
welcher fich durch eine freunblichere Stellung zur Philofophie von 
jeinem großen Freund entfernte. Sein Urtheil war aber in biefer 
Sache um fo gemwichtiger, da er in ber Philofophie ebenfogut, als 
in der Theologie, ber Lehrer der ganzen beutjch - proteftantifchen 
Welt gewejen ift, und fein Anfehen in jener fogar noch viel 
länger und unangefochtener feſtſtand, als in biefer. Er hat nun 
freilich troßdem in die Gefchichte der Philofophie Tange nicht jo 
bebeutend eingegriffen, wie in bie ber Dogmatif. Hier find es 
die weltbewegenden Ideen der Neformation, welche Melanchthon 
mit ber ihm eigenen Klarheit, Gelehrſamkeit und Umficht auf 
ihren dogmatifchen Ausdruck brachte, hier bezeichnen baher feine 
Loei theologiei eine neue Epoche in ber Gefchichte der Dogmatik. 
Melanchthon's Philofophie dagegen ift doch nur eine von jenen 
halbfertigen wiffenfchaftlichen Bildungen, wie fie beim Webergang 
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vom Mittelalter zur Neuzeit, im Zufammenbang mit dem Hu— 
manifmus, zu deſſen erjten Vertretern Melanchthon gehört, an 
verfchiedenen Orten zum Borjchein fommen.) Wenn die Mängel 
der Scholaftik in der Unfreiheit des Denkens, in feiner Abhängig: 
feit von Firchlichen und wifjenfchaftlichen Auktoritäten, ihren tief⸗ 
sten und allgemeinjten Grund hatten, fo bat auch Melanchthon 
diefe Unfreiheit noch nicht grundſätzlich überwunden. Wenn er 
von ber Philoſophie redet, denkt er zunächſt an die alte Philofo- 
phie; wenn es fich darum handelt, den richtigen philoſophiſchen 
Standpunkt zu finden, fällt ihm dieß mit der Frage zufammen, 
zu welcher von den philofophifchen Schulen des Alterthfums man 
ih halten, ob man Wriftotelifer oder Stoifer, Epifureer oder 
Akademiker fein wolle; denn wie es fich gehöre, daß jedermann 
Bürger eines beftimmten, wohl eingerichteten Staats fei, jo müffe, 
fagt er, auch jeder einer beftinnmten und anftändigen Schule au⸗— 
gehören. Er felbjt befennt fich mit aller Entjchiedenheit zu Ariſto— 
teles, mit welchem aber auch Plato, wie er glaubt, in ben wich 
tigften Punkten einverſtanden tft. Bei ihm findet er die geſun— 
beiten Grundſätze und bie richtigfte Methode, ihm rühmt er auch 
nach, daß feine Lehren mit der göttlichen Offenbarung faſt durdh- 
aus übereinftimmen.?) So weit dieß nicht der Fall ift, natür— 
lich, läßt er ihn fallen; wie er denn überhaupt den Werth ver 
PHilofophie zwar nicht gering anjchlägt, aber doch zugleich von 
ber Wahrheit der Offenbarung und der Schwäkhe der menfchlichen 
Bernunft viel zu feft überzeugt ift, um diefer gegen jene irgend 
eine Stimme einzuräumen. Der Glaube an das Dafein Gottes, 
an feine Einheit, feine Weisheit, feine Güte, feine Heiligfeit und 
Gerechtigkeit, an die göttliche Welterhaltung und Weltregierung, 


1) Melanchthon's philofophifhe Schriften finden fi im 13. und 
16. Band der Ausgabe von Bretichneider und Bindfeil (Corpus Refor- 
matorum ed. Bretschn.). Auf biefe Ausgabe beziehen ſich die nachfol— 
genden Verweiſungen. 

2) XIII, 656 f. 382, 520. 294 vgl. XI, 282. 
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it uns von der Natur eingepflanzt, und wir koönnen dieſe Ueber⸗ 
zeugung durch alle jene Beweisgründe unterftügen, welche Melandı- 
thon nach dem Vorgang ber alten Philofophen in großer Zahl 
aufführt. Biel volllommener ift aber freilich bie Erkenntniß 
Gottes und feiner Offenbarung, welche uns die heilige Schrift 
mittheilt, und noch unwiberfprechlicher das Zeugniß, welches die 
Wunder der heiligen Gefchichte für fein Dafein ablegen (XIII, 
198 ff.). Und dasſelbe gilt auch von dem göttlichen Willen. 
Wir kennen dieſen Willen bis zu einem gewiffen Grade jchon 
durch das Geſetz der Natur, die uns angeborenen fittlichen Be⸗ 
griffe; aber wir kennen ihn mittelft verfelben eben nur als Geſetz; 
über ven Rathſchluß der Erlöfung, die Bedingungen der Sünden 
vergebung, den Weg zur Seligleit für den gefallenen Menfchen 
fann und nur das Evangelium unterrichten (XVI, 21. 168 f. 
417 f. 534 f.). Eine gefunde Philofophie wird daher, wie 
Melanchthon glaubt, mit der Offenbarung zwar im allgemeinen 
in keinen Widerſtreit kommen; fofern uns aber durch die Tektere 
etwas mitgetheilt wird, was wir mit unfern Begriffen nicht zu 
vereinigen wiſſen, verjteht es fich für ihn von felbft, daß wir auf 
biefen nicht zu feft beftehen dürfen; wie er 3. B. in feiner Dia⸗ 
teftit (XIII, 703) dem Satze: ein und dasfelbe Individuum fönne 
nit aus disparaten Arten zufammengejegt fein, die Einjchrän- 
kung beifügt: nur auf die Perfon Chrifti finde dieſe font aus- 
nahmslofe Regel Feine Anwendung. Melanchthon unterjcheibet 
fih daher von ber Scholaftif nicht fowohl durch fein allgemeines 
wiſſenſchaftliches Princip, als durch die nähere Beſtimmung und 
Anwendung diefes Principe. Er ftellt der fcholaftifchen Auf: 
foflung des Ariftoteles und Plato im Sinn des Humanifmus 
eine richtigere, der ſcholaſtiſchen Dialektik ein einfacheres und ge= 
ſchmackvolleres Verfahren, ver Firchlichen Ueberlieferung bie Bibel, 
der mittelalterlichen Dogmatik die neue reformatorische entgegen. 
Aber darin trifft er mit den Scholaftifern zufammen, daß es auch) 
ihm nicht um eine durchaus unabhängige und reine, jondern nur 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 3 
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um eine folhe Philofophie zu thun ift, welche ihrem wefentlichen 
Inhalt nach von den Alten entlehnt, von ber pofitiven Religion 
bevormundet, in erjter Neihe als Hülfswifjenjchaft für die Theo⸗ 
Iogie geſucht wird. 

Bon diefem Standpunkt aus hat Melanchthon alle Theile 
ber Philofophie nicht blos in Kommentaren zu ciceronifchen und 
ariftotelifchen Werken, fondern auch in felbftändigen Darftellungen 
behandelt, welche‘ bis in's 17. Jahrhundert hinein bie ſtehenden 
Lehrbücher der deutſchproteſtantiſchen Gelehrienfchulen und Uni- 
verfitäten geweſen find, und welche fich einer folchen Verbreitung 
erfreuten, daß 3. B. feine Dialektik zwifchen 1520 und 1583 
nicht weniger als 28 Auflagen erlebte Es find auch wirklih in 
ihrer Art vortreffliche Lehrjchriften: wohlgeordnet, wollftändig, ge⸗ 
{ehrt, von mufterhafter Klarheit und eleganter Darftellung, durch⸗ 
weg auf das Bebürfniß des Unterrichts und die praftiiche An= 
wendung ber wijjenjchaftlichen Lehren berechnet. Aber bahnbrechende 
Gedanken, neue Methoden, rücjichtslofe wiflenjchaftliche Conſequenz 
darf man darin nicht juchen. Melanchthon giebt in feiner Dia- 
lektik eine ausführliche und forgfältige Darftellung ber über: 
lieferten, in der Hauptfache ariftotelifchen, Logik mit Einſchluß 
der Kategorieenlehre, und er fett in biefem Zufammenhang auch 
jeine erfenntnißtheoretifchen Anfichten auseinander. Alles unfer 
Wiffen entfpringt, wie er jagt (XIII, 648. 143), aus brei 
Quellen, und es gicht bemgemäß drei Kriterien der Wahrheit: 
bie allgemeine Erfahrung, die angeborenen Begriffe oder Prin- 
cipien, und das logiſche Schlußverfahren. Aber bei der Erfahrung 
denkt er nicht an eine willenfchaftlih genaue, vollitändige und 
kritiſch gefichtete Beobachtung, wie fie fpäter Baco, im Gegenfab 
zu dem herlömmlichen Verfahren, verlangt hat, jondern er ver- 
jteht darunter nur im allgemeinen „diejenigen Thatjachen, über 
welche alle verjtändigen Leute einig find“; und zu den angebore- 
nen Principien und Grundſätzen rechnet er eine Menge von 
logiſchen, mathematifchen, naturwifjenfchaftlichen, theologiſchen und 
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moraliſchen Ueberzeugungen von ſehr verſchiedenem Urſprung und 
ſehr ungleicher Haltbarkeit. Die gleiche Sicherheit nimmt er aber, 
wie ſich dieß von ihm nicht anders erwarten läßt, auch für alle 
geoffenbarten Wahrheiten in Anſpruch, mögen nun dieſe der Ver⸗ 
nunftwahrheit nur zur Betätigung dienen, oder etwas neues zu 
ihr Binzufügen: wenn alles wäre, wie e8 fein follte, fagt er, fo 
wire die Auferftehung des Leibes und die Ewigkeit der Höllen- 
ftrafen allen vernünftigen Gefchöpfen ebenfo unzweifelhaft feit- 
ſtehen, als der Sag, daß zweimal vier acht ift. Fragen wir 
weiter nach den legten Gründen ber Dinge, fo nennt Melandh- 
tbon (XIII, 293 f.) als folche theils mit Ariftoteles die Materie, 
vie Form und die Beraubung, theils mit Plato, welcher ihm in 
diefem Falle noch beifer gefällt, Gott, die Materie und bie Idee; 
er ſetzt nämlich voraus, daß biefe beiden Lehrweiſen einander 
nicht ausfchließen, jondern nur ergänzen, und er weiß felbft beit 
tiefgehenden Gegenſatz ber beiden Philoſophen in Betreff ber 
Ideen unſchädlich zu machen und Plato mit feinem eigenen, 
weſentlich nominaliftiihen Standpunkt zu verfühnen, indem er 
behauptet (XIII, 520): jedes Wirfliche ſei ein Einzelweſen, bie 
Gattungs⸗ und Artbegriffe haben kein Dafein außer dem 2er: 
ftande; Plato fei aber auch weit entfernt, ihnen ein jolches zu⸗ 
zufchreiben, er verftehe unter den Ideen dasſelbe, wie Ariftoteles 
unter den Formen, und feiner von beiden benfe babei an etwas 
anderes, als an bie Bilder in der Seele, wenn auch Plato durch 
feine figürliche Redeweiſe zu dem Mißverſtändniß, als ob bie 
Seen etwas für fich beitehenves feien, Anlaß gegeben habe. An 
diefe Erörterung fchließt fi dann (XIII, 306 ff.) eine Ausein- 
anberfegung über bie verfchiedenen Arten der Urfachen an, welche 
nach vierzehenerlei Gefichtspunften getheilt werden. Unfer Theolog 
faßt unter denfelben natürlich vor allen andern bie göttliche Urz" 
ſächlichkeit in's Auge und beginnt deßhalb feine Phyſik (XI, 
198), unter den zwei Titeln; von Gott und der Vorſehung, mit 
einem Abriß ber natürlichen Theologie, der jedoch kaum etwas 
8* 
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eigenthümliches bietet. Den Hauptinhalt dieſer Schrift bilbet aber 
eine Naturlehre und Naturbejchreibung, welche im Anſchluß an 
Aristoteles die Phnfit, die Himmelsfunde und die Lehre von ben 
Elementen behandelt, ohne fich indefien in philofophifcher oder in 
naturwiſſenſchaftlicher Beziehung über den gewöhnlichen Etand- 
punft jener Zeit zu erheben. So iſt Melanchthon z. B. nicht 
allein von dem Einfluß der Geſtirne auf die natürlichen Anlagen 
und mittelbar auch auf die Schickſale der Menfchen überzeugt, 
fondern er glaubt aud an anderweitige Vorbedeutungen, an 
weiffagende Träume aller Art und an mancherlei Spud, welchen 
ber Teufel theils in den Gemüthern, theils in ber Außenwelt 
treiben ſoll (XIII, 322 f. 335 ff. 350 ff. 99 f.); dagegen erjcheint 
ihm die Lehre von der Bewegung der Erbe, durch deren wiſſen⸗ 
fchaftliche Begründung Eopernicus eben bamals der Neformator 
der Aſtronomie geworden war!), fo widerfinnig, daß er darüber 
voll Entrüftung bemerkt (XIII, 216): ſolche Ungereimtheiten, im 
Widerſpruch mit dem Augenjchein und dem Maren Zeugniß der 
h. Schrift, Öffentlich zu behaupten, fei nicht wohlanftändig und 
gebe ein fchlechtes Beiſpiel. Hier bleibt er daher mit Ariſtoteles 
bei dem geocentriſchen Syſtem ſtehen, in deſſen näherer Ausfüh— 
rung er ſich an die bald nach Ariſtoteles aufgekommene Theorie 
der Epicykeln und Eklentren hält. Um ſo entſchiedener befämpft 
er allerdings, wie bieß bie chriftliche Theologie von jeher gethan 
bat, die Lehre diefes Philofophen von der Ewigkeit der Welt, in- 
dem er ihr nicht blos die Auktorität der Offenbarung entgegen- 
hält, jondern auch ihre Beweisgründe in eingehender Erörterung 
zu entfräften fucht (XIII, 221 f. 376 f.). Sonft aber treffen 
wir bei ihm faſt durchaus die ariftotelifche Naturlehre. Dem 
gleichen Führer folgt er auch in ber Pſychologie. Melanch⸗ 


1) Melanchthon's Phyſik erfchien zuerft 1549, Eopernicus’ Wert über 
die Bewegungen ber Himmelsförper, auf welches er ſich darin öfters und 
in anderen Stüden mit entfchiedener Anerlennung bezieht, 1648, 
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thon's Schrift von ber Seele iſt eine Nachbildung der gleich⸗ 
namigen ariftotelifchen; nur giebt er barin theils auch die von 
Ariftoteles an anderen Orten behandelte Befchreibung des menſch⸗ 
lichen Leibes, nad) Maßgabe des damaligen Wiſſens, in alfer 
Ausführlichkeit, theils verbindet er mit ben arijtotelifchen Beſtim⸗ 
mungen einzelne abweichende Annahmen Galen’s, theils wibmet 
er den theologiſch wichtigen Fragen ber Anthropologie feine bes 
jondere Aufmerkfamfeit und verläßt die ariftotelifche Lehre an ben 
Bunkten, wo fie fich mit der chriftlichen Dogmatik in einen zu 
auffallenben Widerfpruch fegt. Er befinirt die Seele mit Arifto- 
teles als bie Entelechie ober bie Lebensthätigkeit ihres Leibes; er 
unterfcheidet mit bemfelben im Menſchen brei Seelen oder Seelen- 
kraͤſte (denn er will fich beide Auffaffungen gefallen Iaffen): vie 
Pflanzenfeele, die Thierfeele und die vernünftige oder Menfchen- 
feele, indem er zugleich dieſe Unterſcheidung ber platonifchen von 
Begierde, Muth und Vernunft gleichfeßt; die beiden eriteren führt 
er auch auf das belebende Teuer ober den Lebensgeiſt zurück, 
welcher in ber bamaligen Anthropologie eine fo große Rolle fpielte, 
und von ihnen nimmt er an, daß fie burch die Zeugung ent« 
ftehen, wogegen er in Betreff des vernünftigen Geiftes ſich zwiſchen 
diefer Annahme und der einer unmittelbaren göttlichen Schöpfung 
nicht entfcheivet. Auch im weiteren hält er fich meiſt an Ariſto⸗ 
teles; wenn er aber freilih (XI, 147 f.) ven „thätigen Ver⸗ 
fand” dieſes Philofophen auf die erfinderifche Selbitthätigfeit bes 
Geiftes, den „leidenden Verſtand“ auf bie Auffaffung bes Ges 
gebenen bezieht, Tann er felbft den Zweifel, ob dieß bie eigentliche 
Meinung feines Meifters fei, nicht ganz unterbrüden. Don be⸗ 
fonberer Wichtigkeit find ihm zwei Punkte: die Unfterblichleit und 
bie Willensfreiheit. Die erjtere, bei Ariftoteles bekanntlich etwas 
unficher, beweift er (XIII, 172 ff.) ausführlich theils mit Ver⸗ 
uunftgründen, theil® mit Ausjprüchen und Erzählungen ber h. 
Schrift; unter den erfteren treten aber freilich neben ben philo- 
ſophiſchen Beweiſen aus Plato und Xenophon auch bie Geiſter⸗ 
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erfcheinungen auf, von denen er ſowohl aus eigener als aus 
fremder Erfahrung zu fprechen verſichert; und wenn er unter 
den letzteren die Auferjtehung Ehrifti und bie mit ihr verbundene 
Wiederbelebung anderer Todten voranftellt, jo taucht ihm nicht 
allein an der Gefchichtlichkeit biefer Thatſachen ſelbſtverſtändlich 
nicht der Ieifefte Zweifel auf, ſondern die Einmiſchung folcher 
theologifchen Elemente in eine philofophifche Unterfuchung ftört 
ihn auch fo wenig, daß er ſich a. a. O. fogar in hoͤchſt gemũth⸗ 
lichen Bermuthungen barüber ergeht, welche Berfonen wohl mit 
Chriſtus auferftanden feien, und wie Eva und andere alte Ma- 
tronen bei diefer Gelegenheit die Maria befucht und ihr von ber 
Vorzeit erzählt haben mögen. Ebenſo wichtig, wie bie Un- 
fterblichfeit, ift ihm bie Willensfreibeit. Er vertheibigt dieſelbe 
gegen den philofophifchen wie gegen den theologijchen Determinif- 
mus mit Gewanbtheit (XIII, 157 f. XVI, 42 f. 189 f.); aber 
neue Geſichtspunkte hat er der fchon im fpäteren Altertbum jo 
viel verhandelten Frage nicht abzugewinnen vermocht, und bie 
Schwierigkeiten, in welche ihn bie proteftantifche Lehre von ber 
Erbfünde bei diefen Unterfucdhungen verwidelt, weiß er mit dem 
Sate, daß dem Deenfchen auch nach dem Falle nicht blos in 
Beziehung auf die äußerliche Erfüllung bes göttlichen Willens, 
fondern auch in Bezug auf bie innere Annahme over Verfchmä- 
hung der göttlichen Gnade eine gewiſſe Freiheit übrig ‚geblieben 
jet, nur fehr ungenügend zu Ifen. 

Eine ähnliche Verbindung von theologifchen und philofophi- 
ſchen Geſichtspunkten laͤßt ſich auch in Melanchthon’s Ethik be- 
merken. Das Sittengefeß fällt ihm mit dem göttlichen Willen, 
die Tugend mit ber Gotteserfenntnig und bem Gehorfam gegen 
Gott zufammen; und da nun Gott feinen Willen als Geſetz 
geoffenbart Bat, fo ift ihm dieſes geoffenbarte Geſetz bie vollkom⸗ 
menfte Darftellung ber fittlihen Verpflichtungen, und wo er eine 
Meberficht über die ganze Tugenblehre geben will (XVI, 60 f. 
314 f.), legt er biefür bie gehen Gebote zu Grunde. Noch mehr 
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bat er aber doch für feine Ethik Ariſtoteles und anderen alten 
Schififtellern zu verdanken, und biefelben find es auch, an welche 
fh feine Rechts⸗ und Stantslehre zunächſt anfchliekt. Die be 
mertensweriheften Züge ber letzteren Liegen in feinen Beſtimmun⸗ 
gen über das natürliche und das pofitive Recht, und über Staat 
und Kirche. Das natürliche Necht umfaßt die angeborenen fitt- 
lichen Grundfäße und alles, was fich aus ihnen durch bündige 
Schlüffe ableiten läßt; das pofitive Recht bie Beftimmungen, 
welche die Staatsgewalt zu benjelben Hinzufügt. jenes grünbet 
fih Hinfichtlich der Pflichten gegen Gott auf die Abhängigfeit des 
Geſchoͤpfs vom Schöpfer, Binfichtlich der Pflichten gegen bie Neben- 
menjchen auf bas Bebürfniß ber menfchlichen Geſellſchaft; dieſes 
anf die befonberen Umftänbe, welche dieſe ober jene Einrichtung 
als zwedimäßig erfcheinen laſſen. “jenes ift daher unveränberlich, 
viefes Tann mit den Umftänden wechieln. Doch giebt Melarch« 
thon zu, daß auch ſolche Beitimmungen, welche an ſich aus ben 
Grundſaͤtzen des natürlichen Rechts folgen würben, aus befon- 
deren, in ben thatfächlichen Berhältniffen begründeten Ruͤckſichten 
mit andern vertaufcht werden können. So wäre 3. B. an ſich 
die Gütergemeinfchaft naturgemäßer, aber durch bie Sünde ſei das 
Privateigenihum zur Nothwenbigleit geworben; das Zinfennehmen 
(worüber näheres XVI, 128 ff. 248.) fei an fich zu mißbilligen, 
aber weil man es nicht ganz habe verhindern können, habe man 
ſich mit der Beichränkung des Zinsfußes begnügt. Die Poly 
gamie, an fih naturwibrig, habe Gott aus bejonderen Gründen 
bei ven Sfraeliten gebuldet (X VI, 70f. 227f.). Die Staats: 
gewalt ſelbſt, von ber alles poſitive Recht ausgeht, ift nach Me⸗ 
lanchthon von Gott unmittelbar und ausdrücklich eingeſetzt, und 
er gründet auf diefen ihren Urfprung die Verpflichtung zum Ge- 
horſam gegen bie Obrigfeit; aber boch will er ben Wiberftand 
gegen biefelbe nicht unter allen Umftänden verbieten, und im 
Nothfall felhit den Tyrannenmorb zulaffen. Ihre Aufgabe befteht 
in ber Erbaltung der Zucht und bes Friedens; und da nun zur 
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guten Zucht auch das gehört, daß Feine Handlungen gebulvet 
werben, welche ven Pflichten gegen Gott wiberjtreiten, da ferner 
bie Obrigkeit in jeder Beziehung für das Wohl ihrer Untertanen 
zu forgen hat, fo iſt ſie verpflichtet, den wahren Glauben zu för- 
bern und zu ſchützen, Firchliche Mißbräuche abzuftellen, Ketzereien 
zu verbieten und zu beftrafen, ben Göbendienft und andere dem 
göttlichen Geſetz wiberjtreitende Dinge zu unterfagen. Wenn da⸗ 
gegen umgefehrt von Firchlicher Seite der Anſpruch auf Beherr⸗ 
chung der Staaten gemacht wird, fo findet dieß der Reformator 
durchaus verwerflih; und wenn bie Obrigkeit Dinge gebietet, 
welche wider Gottes Gebot uud das Gewiffen gehen, fo erinnert 
auch er fich des Spruches, daß man Gott mehr gehorchen müffe, 
als den Menſchen. Wird vollends von einer Regierung verlangt, 
daß fie zur Unterdrüdung der reinen Lehre ihren Beiftand leihe ober 
ihre Zuftimmung gebe, fo iſt es Melanchthon unzweifelhaft, daß 
fie fih durch Erfüllung dieſes Verlangens, und wenn es auch 
ihr gefeßlicher Oberherr (ber Kaifer) ftellte, einer ſchweren Pflicht- 
verlegung fehuldig machen mürbe.*) 

Es wird Feiner weiteren Belege bebürfen, um zu erfennen, 
wie weit Melanchthon trog ber großen Verbienfte, welche er fich 
auch um ben philofophifchen Unterricht unläugbar erworben bat, 
doch von einer reinen und jelbjtänbigen Philofophie noch entfernt 
war, und wie wenig eine folche auch nur in feiner Mbficht ag. 
Das gleiche gilt aber, im großen und ganzen genommen, von ber 
deutſchen Philvfophie überhaupt bis über die Mitte des 17. Jahre 
hunderts herab. Die berrichende Richtung verfelben war die von 
Melanchthon, dem „Lehrer Deutfchlands”, angegebene. Das 
ariftotelifche Syſtem fol die Grundlage alles philofophifchen Un- 
terrichts fein, und bie Unterfchteve unter ben einzelnen Philofophen 
Tiegen, was die große Mehrzahl derſelben betrifft, alle innerhalb 
biefer ihrer gemeinjamen Vorausſetzung. Sie alle wollen Arifto- 


1) Man vgl. zu dem obigen XVI, 86—124, 241—248, 469 f. 
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tefiter fein, wenn fie auch ihren Ariftoteles nicht alle gleich richtig 
auffaffen, und fich zu demjelben bald eine freiere bald eine un⸗ 
ſelbſtaͤndigere Stellung geben, anderweitigen Elementen bald einen 
größeren bald einen geringeren Zutritt verftatten, in ber Dar- 
ftelung feiner Lehre bald einem einfacheren bald einem verwickels 
teren Verfahren den Vorzug geben. Ebenjo find aber auch alle 
darüber einig, daß jede philojophifche Weberzeugung ver göttlichen 
Offenbarung untergeorbnet fei, und ihr unter feinen Umftänden 
widerjprechen dũrfe. Es ift aljo fchließlich doch nur eine gemil- 
berte Scholaſtik, um welche es biefen proteftantifchen Philofophen, 
wie jchen ihrem Vorbild Melanchthon, zu thun ift; und auch der 
mittelalterlichen Scholaftit kamen fie immer näher, und neben 
Ariſtoteles und Plato begannen fle auch jene wieder eifriger zu 
ftubiren, fett fich ihnen burch die endloſen Streitiglfeiten ber pro- 
teftantischen Theologen unter einander und mit den Katholiken 
das Bebürfniß jener genaueren Definitionen und Diftinktionen, 
jener ausgebilveten Terminologie und jenes bialektifchen Verfah⸗ 
vens aufdrängte, welches bie proteftantifche Orthoborie auf bie 
Dauer jo wenig, wie die Tatholifche, zur Vertheibigung und Dar- 
Hellung von Dogmen entbehren Tonnte, deren Grundlagen fie 
nicht zu prüfen, deren Urfprung fie nicht unbefangen zu unter- 
fachen, deren Widerfprüche fte fich nicht zu geftehen wagte In 
dieſem Geiſte wurde ber philojophifche Unterricht auf ben beutjch- 
proteftantifchen Hochſchulen faft ohne Ausnahme behandelt. So 
in Wittenberg, wo Melanchthon jelbft, in Leipzig, wo fein Freund 
Joachim Samerarius zum Stubium bes Ariftoteles den Grunb 
legte, während unter ihren Nachfolgern dort Jakob Martini 
(1570—1649), hier Simon Simonius (1570f.) und Jakob 
Thomaſius (1622—1684) am meiften heroorragen; in Altorf, 
befien Univerfität unter der unmittelbaren Betheiligung von Ca⸗ 
merarins und Melanchthon gegründet wurbe; in Roſtock, wohin 
Melanchthon feinen Schüler David Chyträus empfahl; in 
Helmſtaͤdt, deſſen Statuten, von Chyträus mitverfaßt (1576), 


42 Einleitung. 


dte ariftotelifchen Schriften und die Lehrbücher Melanchthon’s ale 
Grundlage für ben philofophifchen Unterricht ausbrüdlih vor⸗ 
fchrieben; in Tübingen, wo uns in Jakob Schegk einer won 
den ausgezeichnetſten Ariftotelifern ver Neformationgzeit begegnet; 
in Straßburg, welchem nah Petrus Martyr VBermigli’s, 
Hieronymus Zandhi’s und Johann Sturm’s Vorgang 
Sohann Ludwig Havenreuter (1548—1618) mit großem 
Ruhme die ariftotelifchen Schriften erflärte, in Jena, welches 
längere Zeit an Victorin Strigel einen in ber Philofophie 
und Theologie gleich thätigen treuen Schüler Melanchthon's, ſpäter 
an Daniel Stahl (geft. 1656) und Paul Stevogt (1595 
—1655) zwei geachtete Lehrer der ariftotelifch-fcholaftiichen Phi⸗ 
Iofopbie hatte; in Königsberg, deſſen Univerfität 1544 unter ber 
Leitung von Melanchthon's Schwiegerfohn Georg Sabinus 
geftiftet worden war; in Gieffen, wo balb nad) ber Gründung 
ber Univerfität (1607) Chriſtoph Scheibel als Ariſtoteliker 
in Anfehen fland. Auf vielen von biefen Anftalten beſtanden 
eigene Lehrftühle für die Erflärung der ariftotelifchen Schriften, 
beren e8 3. B. in Helmftäbt zwei, auf ven beiden churfächliichen 
Univerfitäten feit 1577 fogar vier waren; indeſſen beburfte es 
deſſen kaum, um das Uebergewicht des Ariftoteles über alle an- 
dern Philofophen zu begründen, da man fidh auch in ben ſyſte⸗ 
matifchen Vorträgen durchaus an Ariftoteles und die neueren 
Ariſtoteliker, befonders Melanchthon, zu halten pflegte, und ab- 
weichende Lehrmeifen, wie die der Namiften, und fpäter bie carte- 
flanifche, nicht felten durch die Univerfitätsftatnten oder durch 
Tandesherrliche und alabemifche Verordnungen gerabezu verboten 
wurben. Unter ben Männern, welche fich als Lehrer ber arifto- 
telifchen Philofophie hervorthaten, gelten für die bedeutendſten neben 
Melanchthon: der obengenannte Arzt und Philofoph Jakob Schegk 
(1511— 1587); der Schweizer Philipp Scherb, einer ber 
jtrengeren Ariftotelifer, welcher 1605 als Profeſſor in Altorf 
geftorhen tft; Scherb's Schüler und Nachfolger, der Nürnberger 
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Ernft Soner (1572—1612), den feine Dialektik‘ dem Soci⸗ 
nianifmus in. die Arme geführt bat, und deffen Mitſchüler 
Michael Piccart (1574—1620), welcher gleichfalls aus Nürn- 
berg ſtammte und PBrofeffor in Altorf war. Ferner Cornelius 
Martini (1568—1621) aus Antwerpen, welcher während einer 
faft breißigjährigen höchft erfolgreichen Lehrthätigleit in Helmſtädt 
der eigentliche Begründer des dortigen Ariftoteliimus geworben 
ft; ſein Lieblingsjchüfer und Nachfolger Konrad Hornejus 
(1590 — 1649); ber Theolog Georg Calixtus (1586—1656), 
ver Melanchthon des 17. Jahrhunderts, und der große Polyhiſtor 
Hermann Conring (1606—1682), bie berühmteften aller 
helmftäptifchen Lehrer; auch fie waren von Cornelius Martini 
in die ariftotelifche Philoſophie eingeführt worden, und wenn auch) 
Conring biefelbe in freierem Geift auffaßte, und fic namentlich 
nach ber Seite des Naturrechts durch eigene Unterfuchungen zu 
ergänzen beſtrebt war, fo waren boch beide entjchiebene Arifto- 
teliker und Gegner der Neuerungen, burch welche Ramus unb 
jpäter Descartes die Herrichaft ihrer Schule bedrohten. Zeitgenofjen 
Conring's find die ‚beiden königsberger Profefforen Chriſtian 
Dreier (1610-1688) und fein Schüler Melchior Zeibler 
(1630—1686), und ber Leipziger Jakob Thomafius (f. o. 
©. 41), der Vater von Chriſtian Thomafius, welcher auch Leibniz 
zum Schüler hatte, und von dieſem fowohl wegen der Schärfe 
feines Denkens als wegen dem Umfang feines gefchichtlichen Wiffens 
in hohen: Grabe gefhäht wurde. Selbft unter diefen in ihrer 
Zeit hervorragenden Gelehrten ift aber boch fein einziger, welcher 
die philofophifche Forfchung auf einen neuen Weg zu führen und 
fi von ber Ueberlieferung ber Schule zu einer wirklich freien, vor- 
ausfeßungslofen Betrachtung der Dinge zu erheben vermocht hätte, 
An Ariftoteles und Melanchthon halten fich auch jene Rechtslehrer, 
welche man im neuerer Zeit neben dem Dänen Nikolaus Hemming 
und dem Staliener Albericus Gentilis als Vorläufer bes Hugo 
Grotius bezeichnet hat; ver Marburger Jurift Johann Olden⸗ 
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borp aus Hamburg (um 1480—1561) und ber Teipziger Pro- 
feffor Benedikt Winkler (geft. 1648). Beide wollen die Rechts⸗ 
wiffenfchaft auf das Recht ver Natur und ber Vernunft gründen. 
Aber doch kann man nicht fagen, baß fie hiebei jehr tief gebrungen 
feien. Oldendorp fteht in dem bürgerlichen Recht mit Melandh- 
thon eine nähere Beſtimmung des natürlichen Gefeßes, welche fich 
nah Wahrfjcheinlichkeitsgründen richtet und je nach ber Staats⸗ 
verfaffung und ben Umftänden verjchieven ausfällt; beren Werth 
und Berechtigung daher von ihrer Webereinftimmung mit bem 
Naturgeſetz abhängt. Das natürliche Recht leitet er zwar von 
der Vernunft ab, jofern die Kenntniß besfelben allen Menjchen 
von Natur eingepflanzt fei; weil aber bie menjchlie Vernunft 
burch den Sünbenfall verborben und geſchwächt ift, jo will er 
als die unbedingt zuverläßige Urkunde besfelben ſchließlich doch 
nur bie göttliche Offenbarung und insbeſondere bie zehen Ges 
bote betrachtet wiffen, an welche er denn auch bie nähere Dar⸗ 
legung feines Inhalts anknüpft. Von bem gleichen allgemeinen 
Standpunkt geht aber auch noch Winkler aus, deſſen „Principien 
des Rechts“ (1615) wohl als das beveutendite naturrechtliche XBert 
vor Grotius zu betrachten find. So verftänbig, rein unb würbig 
die Grundſaͤtze find, welche uns aus biefer Schrift entgegentreten, 
jo viele Anerkennung bie Entfchievenheit verbient, mit der Winkler 
barauf bringt, daß alles pofitive Recht auf das Recht der Natur 
und alle pofitive Rechtswiſſenſchaft auf die Kenntniß des Natur: 
rechts gegründet werde, jo leivet body feine Darftellung an dem 
boppelten Mangel, daß er das Recht als folhes von der Religion 
und ber Sittlichkeit, und bie philofophifche Nechtslehre von ber 
Theologie nicht ſcharf genug unterfcheidet. Die Quelle alles Rechts 
ift, wie er ausführt, das göttliche Geſetz. Diefes Geſetz war bem 
Menſchen urſprünglich in feiner Vernunft geoffenbart; und wenn 
e8 ber fünbige Menſch freilich mit feiner Vernunft allein nur 
unvollfiommen erkennt, fo iſt es dafür rein und vollftänbig in ber 
b. Schrift, und namentlich in bem Delalog verfünbigt, dem auch 
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Winkler als einen Abriß des Naturrechis feiner Darftellung des⸗ 
ſelben zu Grunde legt; und e8 wird befhalb auch wohl gerabezu 
behauptet: die ganze Rechtswiſſenſchaft jtehe im Dienjte der Theo⸗ 
logie, weil dieſe e8 ſei, welche uns über den Willen Gottes be= 
ichre. Seinem Inhalt nach umfaßt das Rechtsgefeb alle Pflichten 
gegen Gott und bie Menſchen. Diefe Pflichten, in ihrer vollen 
Reinheit gedacht, jo wie fie von ben erften Menſchen vor bem 
Sündenfalle und fpäter von Chriſtus erfüllt wurden, bilden das 
urjprüngliche Naturrecht; jenes ewige Necht, welches für alle 
Menſchen gleichjehr gilt, und fo unmwantelbar ift, daß es auch 
von Gott nicht abgeändert werben kann, ba es mit feinem un= 
veränderlichen Willen jelbft zufammenfält. Alle Beitimmungen 
dieſes Rechts faſſen fich in der Forderung einer unbefchräntten, 
uneigennubigen Gottes: und Nächftenliebe zufammen. Würde 
diefe Forderung von allen erfüllt, fo wäre ein weiteres Geſetz 
nöthig; da dieß aber in Folge der Sünde nicht der Fall ift, fo 
fommt zu dem urfprünglichen Naturrecht eine zweite Reihe von 
Rechtsbejtimmungen Hinzu, welche den Zweck haben, jenes in einer 
zu Sünde und Irrthum geneigten Welt zu erhalten und zu 
hügen. Auch diefe Beftimmungen gründen ſich auf die Bebürf- 
niffe und Anforderungen ber menfchlichen Natur, nur daß bie 
nit mehr die urfprüngliche ift, jo wie fie vor dem Tall war, 
jondern bie jebige, und fie find aus biefem Grunde ebenfalls 
überall anerfannt, wenn ihnen auch nicht alle gleich vollkommen 
nachlommen. Winkler nennt deßhalb dieſes „jpätere Naturrecht” 
auch das Völkerrecht (jus gentium), und er rechnet zu demfelben 
alle allgemeinen Beitimmungen über Privateigenthum, Verträge, 
gewaltfamen Rechtsſchutz, Kriege, Beitrafung von Verbrechen u. f. w. 
Auch diefes Recht ift, als Geſetz für bie Menfchen, fo wie fie jekt 
find, unveränderlich und für die Staatsgewalt unbedingt bindend. 
Ein bloßes Mittel zum Schutze dieſes boppelten Naturrechts ift 
das bürgerliche Recht, welches aus den Beduͤrfniſſen einer beſtimm⸗ 
ten Geſellſchaft entiprungen mit den Umftänden und Verhaͤltniſſen 
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wechjeln kann; e8 verpflichtet baffer nur" dann, wenn es dem na⸗ 
türlichen Nechte nicht wiberjtreitet. Die Geſellſchaft ſelbſt leitet 
Winkler in letter Beziehung aus ber gefelligen Natur des Men- 
chen her, indem er nach ariftotelifchem Vorgange zeigt, wie fich 
aus diefer zuerft die Familie und dann weiter bie Gemeinde und 
ber Staat entwideln. Er Stellt jeboch nicht allein hier Feine neuen 
Geſichtspunkte auf, ſondern auch die für ihn näher Tiegende Auf- 
gabe, den Inhalt des natürlichen Rechts aus ber Natur des Men— 
fchen abzuleiten, nimmt er nicht ernftlich in Angriff. Er iſt 
einer von ben felbftänbigften Schülern und achtungswertheften 
Vertretern der damaligen melanchthonifchzariftotelifchen Philoſophie, 
aber der Gedanke, auch nur für das engere Gebiet des Naturrechts 
eine neue wifjenfchaftliche Grundlage zu fuchen, liegt ihm ferne, 

Indeſſen hatte aber außerhalb Deutjchlands eine philofophifche 
Entwicklung begonnen, welche auch an ber deutſchen Wiſſenſchaft 
nicht fpurlos vorübergieng. Schon im 16. Jahrhundert läßt fich 
diefer Einfluß wahrnehmen. Die italienischen Philoſophen dieſer 
Zeit (ſ. 0. ©. 6) fanden zwar in Deutjchland, troß Bruno's 
mehrjähriger Anweſenheit in biefem Lande, wenig Beachtung und 
noch weniger Zuftimmung. Dagegen wurde ber lebhafte Wider⸗ 
ſpruch, welchen ber Franzofe Petrus Ramus (bela Namee 
1515—1572 ſꝰ o. ©. 7) gegen Ariſtoteles wie gegen die Scho- 
laſtik erhob, auch hier von vielen mit Beifall begrüßt. Dieſer 
muthige und talentvolle Mann hatte es auf eine allgemeine Re—⸗ 
form der Wiffenfchaften abgefehen, welche burch eine Verbeſſerung 
des ganzen Verfahrens erreicht werben follte. Das größte Kinder: 
niß des wiljenfchaftlichen Fortfchritts Liegt, wie er glaubt, in ber 
Herrſchaft der . ariftotelifch-fchelaftifchen Dialektik. Schon Arifto- 
teles jelbit hat bie Methodologie nicht einfach, klar und geordnet 
genug behandelt, er hat fie mit unnügen Spitzfindigkeiten, unge- 
reimten und unfruchtbaren Regeln überladen; unter ven Händen 
feiner Nachfolgen ift fie dann vollends entartet. Diefen Gößen 
zu ſtürzen, eine naturgemäßere, einfachere, praktifchere Behandlung 
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der Wiſſenſchaft zu begründen, iſt die Anfgabe, welcher Ramus 
ſein Leben widmete, welche er mit begeiſterter Hingebung, dabei 
aber allerdings auch, wenigſtens in ſeinen juͤngeren Jahren, mit 
leidenſchaftlicher Heftigkeit verfolgte. In der Wirklichkeit war er 
num freilich dieſer Aufgabe nicht in dem Maße gewachſen, wie 
er ſelbſt jich dieß zutraute Seine Urtbeile über Ariftoteles find 
voll Ungerechtigfeit und Webertreibung, und anfangs beſonders 
unterjcheibet er viel zu wenig zwifchen der urfprünglichen ariftos 
telifchen Lehre und dem, was bie Scholaftif aus ihr gemacht hatte. 
Seine Berbejferungsvorfchläge enthalten zwar manchen gefunden 
und treffenden Gedanken, und machen auf manchen von der ba= 
maligen Logif vernadhläßigten Punkt aufmerkfam; aber fein ganzer 
Standpunkt ift mehr ver des Humaniften, als bes Philofophen, 
es ijt ihm mehr um eine Flare, wohlgeorbnete und geſchmackvolle 
Dorftellung, al8 um eine gründliche Erforfchung der Gegenftänbe 
zu ihun; wenn er das willenfchaftliche Verfahren auf bie Beob- 
achtung des natürlichen Vernunftgebrauchs gründen will, fo hält 
er fi) doch biebei viel zu fehr auf der Oberfläche; ftatt einer 
gründlichen Zerglieverung der Denkthätigkeit und einer genauen 
Beitimmung ihrer Gejebe eilt er zu den Iogifch-rhetorifchen Regeln 
und Beifpielen, und ftatt vor allem nach dem Urfprung und ber 
Wahrheit unferer Begriffe zu fragen, begnügt er ſich, mit Plato 
ein demonftratives Verfahren zu empfehlen, welches mit allgemeinen 
Begriffsbeftimmungen beginnen und von da aus mittelft fortges 
ſetzter Eintheilung zum Beſondern berabführen fol. Cr jelbit 
hat es unternommen, alle Wifjenfchaften nad feiner Methode 
zu bearbeiten; indefjen beweift fchon dieſes Unternehmen, daß er 
nicht allein feine eigene Kraft ſtark überfchäßte, fondern daß er 
es auch mit der Aufgabe und den Schwierigkeiten der wiffenfchaft- 
lichen Unterſuchung viel zu leicht nahm; und was er bavon aus- 
geführt hat, das zeigt zwar immerhin einen offenen Kopf, einen 
gefunden Berftand, einen gewanbten, vorurtheilsfreien Geift, aber 
um die Philofophie wirklich auf neue Wege zu führen, hätten 
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ihre Probleme viel ſchärfer erfaßt und viel einbringender unter: 
fucht werden müffen. Wenn er nichtsveftoweniger auf feine Zeit 
und die Folgezeit einen erheblichen Einfluß ausgeübt bat, fo 
hat er dieſen Erfolg nicht ſowohl der Tiefe und-Eigenthümlichfeit 
feiner Gedanken, als ber Unabhängigfeit feines wiſſenſchaftlichen 
Charakters, dem Feuer und der Beharrlichkeit zu verbanten, mit 
der er die Freiheit der Wilfenfchaft verfocht, der Auftorität das 
Necht der eigenen Meberzeugung, dem Herkommen der Schule bie 
Vernunft entgegenftellte, die unverftandenen Formeln und unfrucht- 
baren Spibfindigfeiten befämpfte, auf Klare Begriffe, georbnete 
und gemeinverftändliche Darjtellung drang. 

In Deutſchland verbreitete fich die Lehre des Ramus, von 
einflußreichen Gelehrten wie Johann Sturm in Straßburg und 
febft David Chyträus (f. o. S. 41) empfohlen, nicht blos 
burch die Schriften ihres Urhebers, ſondern auch burd) die Schüler, 
welche ihn in Paris aufgefucht hatten, und bie Yreunde, welche 
er fich während eines längeren Aufenthalts in Süddeutſchland und 
ber Schweiz (1568—1570) erworben hatte; zu den philofophifchen 
Lchritühlen freilich hatte man ihm fowohl in Heidelberg als in 
Straßburg den Zutritt verfagt. Unter den Männern, welche 
fih Hier als „Ramiſten“ bekannt gemacht haben!), wirkten bejon- 
ber8 zwei perjönliche Schüler des frangdfifchen Philofophen, Tho- 
mas Freigius aus Freiburg t. Br., weldher 1576-1582 Pro: 
feffor in Altorf war (er ftarb 1583), und Franz Fabricius 
(geft. 1573), der vieljährige Vorſtand des Düffelborfer Gymna⸗ 
fiums, mit Erfolg für die Lehre ihres Meifters; und noch vor 
bem Ende des 16. Jahrhunderts hatte biefe trotz der lebhaften 
Angriffe, denen fie von Seiten ber Wriftotelifer ausgefebt war, 


1) Ein Verzeichniß derjelben giebt Bruder Hist, orit. philos. IV, 
b, 576 f.; von ihm fcheint Waddington (Ramus. Par. 1855. ©. 892 f.) 
feine Angaben entlehnt zu haben, der aber ſtark übertreibt, wenn er fagt, 
bie philoſophiſchen Lehrftühle auf den proteftantiichen Univerfitäten feien 
momentan faft alle mit Ramiſten bejegt geweſen. 
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und trotz der Verbote, welche da und bort gegen fie ergiengen?), 
auf der Mehrzahl der bentfch-proteftantifchen Hochſchulen Ein⸗ 
gang gefunden. Auch foldhe, die aller Philofophie und allem 
Vernunfigebraud in Glaubensfachen grundſätzlich feind waren, 
wie ter befannte Helmftädter Theolog Daniel Hoffmann (um 
1600), glaubten wohl an ihr einen Bundesgenoſſen zu haben. Aber 
doch vermochte fie die herrſchende ariftgtelifch-Tcholaftifche Strömung 
nicht zu überwältigen, und ebenfowenig haben ihre Vertreter durch 
ven inneren Werth ihrer Werke eine tiefere Spur in ber Ges 
ſchichte der deutſchen Philofophie zurück gelaffen. Neben den entfchie- 
denen Ramiſten gab es auch Philofophen, welche die Dialektik des 
Ramus mit der ariftotelifchen Logik zu verbinden und dieſe durch 
jme zu verbeffern fjuchten; der angejehenfte von biefen Semi⸗ 
Ramiften, die e8 aber natürlich mit den beiden ftreitenden Theilen 
verdarben, iſt der Marburger Profeffor Rudolph Goclenius 
(1547 - 1628). “ 

Mit Ramus begegnete fich in einem leidenjchaftlichen Wider⸗ 
jpruch gegen bie ‘Beripatetifer feiner Zeit der Mömpelgarber Ni- 
tolaus Taurellus (1547—1606), welcher feit 1580, zugleich mit 
dem Arifioteliter Scherb, in Altorf Lehrer der Mebicin und ber 
Philofophie war; und es ſcheint auch wirklich, daß der Vorgang 
des Ramus auf die freiere Stellung Einfluß gehabt hat, welche 
er, ver Schüler Jakob Schegk's, in ber Folge gegen Ariftoteles 
ennahm. Doch galten feine Angriffe weniger dem Stifter, als 
den damaligen Vertretern ber peripatetiichen Lehre, und namentlich 
ven italienischen Peripatetikern Andreas CAfalpinus (1519—1608) 
und Franz Piccolomini (1520—1604); und was er an ihnen, 
und zum Theil auch an Arifioteles felbft, zu tabeln fand, das 
betraf nicht die Grundlagen des Syſtems und das ganze wilfen- 


1) So 3.8. in Leipzig, wo 1591 Joh. Cramer wegen feines Ra- 
miſmus abgefegt, und in Helmftädt, wo die Lehre des Ramus 1597 ver- 
boten wurde. 

Zeller, Geſchichte ber deutſchen Philoſophie. 4 
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ſchaftliche Verfahren, fondern mehr nur einzelne Lehrbeftimmungen, 
welche ihm irrig und gefährlich zu fein ſchienen. Er hatte es 
alfo nicht auf eine vollitändige Verbrängung ber herrſchenden 
ariftotelifchen Lehre, ſondern theils nur auf eine Reinigung ber- 
felben von fpäteren Zuthaten, theils auf eine Verbefferung im 
einzelnen abgefehen. Für die letztere geht er nun Hauptfächlich 
von theologiſchen Gefichtspunften aus. Für einen L2utheraner 
aus der Zeit der Concorbienformel ftellt er fich allerdings den 
Auktoritäten in der Philofophie frei genug entgegen; er ift ferner 
überzeugt, daß der menschlichen Vernunft auch nach dem Sünden: 
fall noch die Fähigkeit geblieben fei, nicht allein die äußere Natur 
und ſich ſelbſt, jondern auch die Wahrheiten der natürlichen Theo⸗ 
Iogie ohne höhere Beihülfe zu erfennen; und cr gab theils burch 
diefe Behauptung, theils durch feine deiſtiſche Auffaffung des Ver⸗ 
bältniffes von Gott und ver Welt und durch andere von ber gel« 
tenden Dogmatif abweichende Sätze den Orthodoxen feiner Kirche 
Teinen kleinen Anftoß. Aber doch geht feine wiflenfchaftliche Un— 
abhängigfeit nicht jo weit, daß er eine im jeber Beziehung auf 
eigenen Füßen jtehende, von allen bogmatifchen Vorausfeßungen 
freie Philofophie zu fordern wagte. Im Gegentheil: gerade das 
ift feine Hauptbefchwerde gegen die Scholaftifer und ihre Nach⸗ 
folger,, daß fie ben heidniſchen Philofophemen zu vielen Zutritt 
verjtattet, daß fie auch folches aus der ariftotelifchen Lehre aufge 
nommen oder abgeleitet haben, was der chriftlichen Weltanficht 
wiberftreite. Dahin rechnet Taurellus bejonders die Lehre von 
der Ewigkeit der Welt und der Materie, bie ariftotelifchen Be- 
ſtimmungen in Betreff der Unfterblichkeit, die Behauptung, daß 
das Erkennen, und nicht vielmehr die Liebe zu Gott, bie höchite 
Beitimmung bes Menſchen ſei, die Vernachlaͤßigung ber teleologifchen 
Naturerflärung, welche er Ariftoteles vorwirft, während er zugleich 
in ber Phyſik der Atomenlehre vor der feinigen den Vorzug giebt. 
Er feinerfeits will ein chriftlicher Philofoph fein; er weiß ſich 
nicht in die Zumutbung zu finden, daß wir Ehriftus mit dem 
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Herzen, Ariſtoteles mit dem Kopfe anbeten ſollen; und je feſter 
er überzeugt iſt, daß die Philoſophie die unerläßliche Vorbereitung 
der Theologie ſei, um ſo weniger kann er zugeben, daß dieſelbe 
eine Richtung einſchlage, welche mit dieſer ihrer Beſtimmung un- 
verträglich wäre. Die Philofophie fol uns, wie er glaubt, über 
das Dafein und die Eigenfchaften Gottes und feine allgemeinen 
Anforderungen an den Menfchen belehren; erjt wenn wir uns 
überzeugt haben, daß wir biefen Anforderungen nicht genügen 
önnen, werben wir uns an bie Theologie wenden, um von ihr 
über die aufßerorbentlichen Beranftaltungen Auffchluß zu erhalten, 
durch die uns Gott zur Seligkeit führen will. Sene erkennt die 
ewigen und nothwendigen Wahrheiten, biefe den nicht nothwendigen 
Willen Gottes, von welchem wir nur durch Offenbarung etwas 
erfahren können. Dieß ift doch im wefentlichen berfelbe Stand» 
punkt, ven wir fchon bei Melanchthon getroffen haben; und wenn 
auch Taurellus Ariftoteles immerhin felbitändiger, als jener, ges 
genübertritt, fo iſt doch diefer Unterfchieb nicht fehr erheblich, und 
von einer reinen und vorausfehungslofen Philofophie ift ber eine 
faft ebenfo weit entfernt, wie der andere. 

Ein weit gründlicherer und durchgreifenderer Bruch mit ber 
Scholaſtik erfolgte feit dem Ende des 16. Jahrhunderts in ber 
englifchen und franzöjifchen Philofophie. Der erfte, welcher den⸗ 
jelben mit voller grundfäßlicher Klarheit vollzogen bat, ift ber 
berühmte englifche Philofoph und Staatsmann Franz Baco 
von Berulam (1561—1626). Er zuerft ſprach e8 aus, daß 
zur Berbefferung ber wiſſenſchaftlichen Zuftände eine volljtändige 
Veränderung des bisherigen Standpuntts und Verfahrens noths 
wendig fei, daß ein neuer Continent für die Philofophie entdeckt 
werden müfje. Er erkannte den Grundfehler der bisherigen Wiſſen⸗ 
haft darin, daß fie ſich zu ben höchften Principien, ben allge: 
meinften Urfachen und Geſetzen erheben wolle, ehe der Boden 
gefichert fei, auf dem fie ſtehe; daß fie ftatt einer wirklichen, 
forgfältig geprüften und beglaubigten Erfahrung ſich auf bloße 

4° 


59 Einleitung. 


Gerüchte über frembe Erfahrungen, auf ungeprüfte Meberlieferungen 
verlaffe, und ftatt eines methodifchen und ftufenweifen Fortgangs 
vom Einzelnen zum Allgemeinen aus wenigen unvollitändig unter- 
ſuchten Faͤllen fofort die weitgreifendften Folgerungen ableite. Er 
ftellte daher dem fcholaftifchen Rationalifmus die Erfahrung, als 
bie einzige Grundlage der Wiffenfchaft, der Dialektif und Demon- 
ftration das inductive Verfahren entgegen, welches bie leitenden 
Begriffe und Grundſaͤtze ſelbſt erjt feftftellen fol, die jene ohne 
genauere Unterfuchung für ihre Ableitungen vorausfeßt; und 
wenn feine Befchreibung diefes Verfahrens allerdings noch mangel- 
haft ift, jo bat fie doch das große Verbienit, daß fie mit allem 
Nachdruck auf bie Nothwendigkeit hinwies, die Erfahrungen zu 
prüfen, die Thatſachen nicht allein volljtändiger zu fammeln, 
fondern auch ihrem Werthe nach gerrauer zu würdigen, bie Beob- 
achtungen durch umfafjende Verfuche zu ergänzen, in den Schlüffen 
aus den Thatſachen Schritt für Schritt vorwärts zu gehen. Wie- 
wohl ferner Baco weder jelbft naturwiljenfchaftliche Entdeckungen 
gemacht, noch die eines Copernicus, Gilbert und Galilei zu wär: 
digen gewußt hat, fo ift er doch von dem naturwifjenfchaftlichen 
Intereſſe feines Jahrhunderts Tebhaft genug ergriffen, um bie 
Wiedergeburt der Philofophie, die er verlangt, in erjter Reihe 
von der Naturforfchung zu erwarten; und wenn er e8 aus Bor: 
ficht oder aus Gleichgültigkeit unterlaffen bat, die theologifchen 
Folgeſätze feines Empirifmus zu ziehen, und auch auf diefem Ge⸗ 
biete zu verwerfen, was mit der Erfahrung nicht übereinftimmt 
und fih aus natürlichen Urfachen nicht erflären läßt, fo wehrt 
er dagegen alle Einmifchung theologifcher Gefichtspunfte in bie 
Naturwiffenfchaft ab, er befeitigt alle teleologifche und alle blos 
metaphyſiſche Erklärung der Naturerfcheinungen, er will die Natur- 
pbilofophie ftreng auf die Erforſchung der Thatfachen und bie 
Auffuchung der materiellen und wirkenden Urfachen, kurz auf die⸗ 
jenigen Unterfuchungen beſchränken, welche uns mit ber wirklichen 
Welt befannt machen und unfere Macht über die Natur erweitern. 


Baco und Hobbes. 563 


Die grundjägliche Losfagung von der Scholaftif, die Zurückführung 
aller Wiſſenſchaft auf die Erfahrung, bie Forderung einer metho⸗ 
bilden Induction und einer rein phyſikaliſchen Naturbetrachtung, 
dich find die Punkte, auf denen Baco's Bedeutung für bie Ge: 
Ihichte der neueren Philofophie im wefentlichen beruht. 

Baco's Empirifmus wurde burh Thomas Hobbes (1588 
— 1679) zum Senſualiſmus und Materialifmus fortgebildet, und 
zugleich wurde von ihm aus biefem Standpunkt ein politisches 
und theologifches Syitem abgeleitet, welches durch feine Schroffheit 
und feine Uebertreibungen, wie burch feine Folgerichtigkeit und 
Originalität, zur jchärfften Prüfung der Borausfeßungen auf: 
forverte, die zu jo auffallenden und anftößigen Folgerungen ge: 
führt Hatten. In feinem Urtheil über bie Zeitphilofophie, in ber 
Forderung, daß alles Wiffen auf die Erfahrung gegründet werde, 
ift Hobbes mit Baco einverjtanden. Aber wenn ſchon dieſer bie: 
bei vorzugsweife an die äußere Wahrnehmung gedacht hatte, fo 
erffärt jener noch bejtimmter die finnliche Empfindung für bie 
einzige Quelle aller unferer Borftellungen, und er fucht bereits in 
ähnlicher Weife, wie fpäter ein Condillac und Holbech, zu zeigen, 
wie aus den Empfindungen die Vorſtellungen, die Erinnerungen, 
bie Gedanken auf mechanifchem Weg entjichen. Aus biefer jen- 
ſualiſtiſchen Erlenntnißtheorie zieht dann weiter ſchon Hobbes 
gleichzeitig die beiden Folgerungen, welche im 18. Jahrhundert 
in ben zwei aus Locke's Empiriſmus hervorgegangenen Schulen, 
ber engliſchen und ver franzöfifchen, getrennt hervortreten, die bes 
Skepticiſmus und des Materialiſmus. Einerſeits bemerkt er, bie 
Wahrnehmung liefere uns immer nur fubjektive Vorjtellungen, 
von benen wir durchaus nicht annehmen koͤnnen, daß fie uns 
von den objektiven Eigenfchaften der Dinge ein treues Bild geben; 
die Schlüffe von den bisherigen Erfahrungen auf dic zufünftigen 
feien unficher; das mathematifche Verfahren, welches eigentlich 
allein ein ftreng wiſſenſchaftliches wäre, fei außer der Mathematik 
ſelbſt nur in der Ethik und Politif anwendbar, für die Erkenntniß 
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der wirflichen Welt dagegen feien wir auf Wahrfcheinfichfeits- 
ſchluͤſe aus der Erfahrung beſchränkt. Andererſeits aber läßt 
ſich doch Hobbes durch diefe Bedenken nicht abhalten, fich eine 
ganz beftimmte dogmatifche Weltanficht zu bilden, und biefe kann 
bei einem fo folgerichtigen Denker nicht anders, als materialiftifch, 
ausfallen. „Real“ und „Lörperlich" find für ihn gleichbedeutende 
Begriffe. Auch der Geift ift (pie bei den Stoilern) nur ein 
Name für eine gewiffe Art von Körpern. Selbſt die Gottheit 
ſoll ein folcher körperlicher Geift fein. Körper ‘wirken aber auf 
einander nur mechanifh. Hobbes Tennt daher feine andern, als 
mechanifche Urfachen: die Einmifchung von Zweckbeziehungen oder 
von unförperlichen Formen und Kräften wird von ihm noch ent⸗ 
ſchiedener, als von Baco, aus der Naturerflärung ausgejchloffen. 
Der gleiche Gefichtspunft muß aber auch feine Anficht vom Men: 
ſchen bejtimmen, deſſen fittlichem und gefellfchaftlichem Leben unfer 
Philofopb den größeren Theil feiner wilfenjchaftlichen Unter⸗ 
juchungen gewidmet hat. Der Menfch ift eine Mafchine, deren 
Bewegungen, wie alles in ver Welt, aus mecdanifchen Urfachen 
mit Nothwendigkeit hervorgehen. Die Empfindungen, und mittel 
bar auch alle andern Borftellungen, entjtehen aus ver Reaktion 
des Herzens gegen die Außeren Eindrüce; wird in Folge derſelben 
ber Blutumlauf gefördert oder gehemmt, fo fühlen wir Luft oder 
Unluſt; diefe Gefühle, auf zulünftige Eindrüde bezogen, werben 
zum Verlangen oder Abſcheu, zum Willen. An eine Freiheit 
des Willens kann aber jelbjtverftändlich nicht gedacht werben: 
jeder begehrt die Erhaltung feines Lebens und weiterhin alles, 
was ihm Genuß und Nuben verfpridht, jever flieht das unan⸗ 
genehme und jchädliche, und vor allem ven Tod; aber er folgt 
hiebei nur einem unwiberftehlichen Naturtrieb, er will und thut 
immer nur, was er unter ben gegebenen Umftänben zu thun und 
zu wollen gezwungen ijt; ein anderes zu wollen, liegt nicht in 
feiner Macht und Tann nicht von ihm verlangt werden. Das 
urfprüngliche Gefeß der menjchlihen Natur ift daher das Geſetz 
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ver Selbſtſucht, und eben biefes ift auch ihr urfprüngliches Recht: 
im Naturzuftand folgt jeder rückſichtslos feiner Begierde und jeber 
ift dazu berechtigt. Ebendamit kommt aber nothwenbig jeder mit 
xdem in Streit: der Naturzuftand ift cin Krieg aller gegen alle. 
Diefem unerträglihen Zuftand kann nur durch einen Vertrag 
aller mit allen ein Ende gemacht, nur auf biefem Wege kann 
ein Rechtszuftand, ein allgemeiner Friede hergeftellt werden. Weil 
jedoch alle Menfchen ihrer natürlichen Neigung nach jelbftfüchtig 
find und bleiben und jebe ihnen gelaffene Freiheit zur Verletzung 
anderer mißbrauchen, fo wird biefer Vertrag nur unter ver Bes 
bingung gefichert fein, daß fie alle ihre Rechte ohne Ausnahme 
an gewiffe Perjonen übertragen, bie mit ber Wahrung bes öffent- 
fihen Friedens beauftragt find; mag nun biefer Auftrag einem 
Einzelnen oder mag er einer Mehrheit erteilt werben. Es läßt 
fih m. a. W. dem natürlichen Kriegszuftand nur durch die Er- 
richtung eines Gemeinweiens ein Ende machen, und diefem nur 
durch die unbeichränfte Gewalt des Staatsoberhaupts Beitand 
geben. So kommt Hobbes zu jener abfolutiftifchen Staatslehre, 
welche ihn neben einem Filmer zu dem eigentlichen Theoretiker 
der englifchen Sontrerevolution unter den Stuarts gemacht bat. 
Hobbes hat diefe Lehre auch auf das religidfe Gebiet mit einer 
Folgerichtigleit angewendet, die alle Anerkennung verdient. Den 
Regierungen fteht, wie er fagt, die unbedingte Verfügung über die 
Religion ihres Volls zu; ihre Auktorität allein ift es, der zu⸗ 
liebe wir die h. Schrift annehmen; und die Unterthanen find 
ihrem Fürften auch dann zum Gehorfam verpflichtet, wenn er bie 
Berläugnung des Chriſtenthums gebietet. Daß aber Hobbes nichts⸗ 
. beitoweniger ven Glauben an Offenbarung und Wunder feithäft, 
ift ebenfo der Grundwiberfpruch feiner Religionsphilofophie, wie 
es der Grundwiderſpruch feiner Politik ift, daß er uns zumuthet, 
zum Schuß unferer Rechte fie alle der Willführ des Staatsober⸗ 
haupts, welches doch ebenſo felbitfüchtig fein wirb und fein muß, 
wie alfe andern, ſchutzlos preiszugeben. 
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Mit Baco und Hobbes ift unter den franzöfifchen Philoſo⸗ 
phen Peter Gaſſendi (1592—1655) verwandt, aber doch ift 
er weder mit dem eriten an epochemachender Bebeutung, noch mit 
dem zweiten an Schärfe und Folgerichtigfeit des Denkens zu ver- 
gleichen. Dieſer gelehrte Mathematiker und Philoſoph ftellte der 
ariftotelifch-fcholaftifchen Philofophie Epikur's und Demokrit's Lehre 
entgegen; er gieng nicht allein in der Phyſik auf die Atome, 
fonderit auch in der Ethik auf den Eubämonifmus bes epikurei⸗ 
ſchen Syſtems zurüd. Wenn cr aber auch damit ber Natur- 
wiſſenſchaft einen wirklichen Dienft geleijtet und die Richtung 
ber Zeit auf eine ftreng mechanische Naturerflärung gefördert hat, 
fo fommt er doch im wefentlichen nicht über die Wiederholung 
jener älteren Anfichten hinaus, und mit benjelben verbindet er 
inconfequent genug Elemente, welche er theils von ber herrichen- 
den arijtotelifchen Philofophie theils von der Firchlichen Dogmatik 
entlehnt bat. 

Ein jelbitändigerer Geift war Gaſſendi's Zeitgenoffe Rene 
Descartes (ober wie er ſich lateiniſch fchreibt: Nenatus Car⸗ 
teſius, 1596— 1650). Diejer bedeutende, aud, als Mathematiker 
und Phyſiker hervorragende Mann, ift durch. die Klarheit und 
Unabhängigkeit feines Denkens, durch den Eruft feiner willen- 
Schaftlichen Arbeit, durch die Grünplichkeit feiner auf die Ichten 
Borausjeßungen zurüdgehenden Forſchung einer von den einfluß- 
reichiten Philofopben der Neuzeit und der eigentliche Schöpfer der 
nationalen franzöfifchen Philofophie geworben, welche denn auch 
ein volles Jahrhundert die Richtung verfolgte, die ihr Descartes 
vorgezeichrret hatte. Wenn ein Baco mit bem Zweifel an ber 
bisherigen Philoſophie anfieng, jo beginnt Descartes mit dem 
allgemeinen Zweifel: alle unſere Borjtellungen, alle vorgefaßten 
Meinungen, alle Annahmen, von deren Gründen wir und feine 
Rechenſchaft geben Lönnen, ſollen in Frage geftellt, auf ihre Her: 
Funft, ihre Begründung, ihre Wahrheit geprüft werden; und auch 
bie Ausfagen unjerer Sinne, welche Baco als die ſicherſte Grund⸗ 
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Inge wiffenfchaftlicher Erkenntniß behandelt hatte, werden in biefen 
Zweifel ausdruͤcklich miteingefchloffen, da auch ihre Wahrheit, wie 
Descartes bemerft, Teineswegs zum voraus feititeht. Nur Eines 
giebt e8, wie er glaubt, was dem Zweifel unbebingt Stand hält: 
die Thatjache unſeres Denkens, An ihr können wir nicht zwei⸗ 
fein, denn das Zweifeln felbft ift Denten. In und mit ihr ift 
uns unmittelbar auch die Gewißheit unferes eigenen Daſeins ge: 
geben: „ich denke, alſo bin ich.” Bon ihr muß auch jede anber- 
weitige Gewißheit ausgehen: wir können nur das mit Sicherheit 
für wahr halten, was aus unferem Denken folgt und in ihm 
enthalten ift, was wir ebenjo Mar und deutlich erfennen, wie 
unjer eigenes Denken; die Klarheit und Deutlichleit unferer Be⸗ 
griffe ift das Merkmal ihrer Wahrheit. Diefes Merkmal trifft 
aun zunächft auf unfere Selbiterfenntniß zu: daß wir find und 
daß wir denkende Weſen find, erfahren wir unmittelbar durch 
unfer Denken. Nächitvein liefert uns unfer Denken eine Menge 
allgemeiner Begriffe, welche als folche nicht aus der Erfahrung 
ſtammen koͤnnen, welche wir daher nur fir augeboren balten, 
nur durch unmittelbare geiftige Anfchauung ergreifen können. 
Auch diefe Begriffe müffen wahr fein, da wir fle Mar und beut- 
lich erkennen. Unter ihnen tritt aber vor allem einer hervor: 
der Begriff des umendlichen, allervollfommenften Wefens. Die 
Wahrheit dieſes Begriffs, das Dafein Gottes, erhellt theils un- 
mittelbar aus ihm ſelbſt; denn unter die Eigenfchaften, welche 
ver Begriff des volllommenften Weſens in fich fchließt, (jagt 
Descartes mit Anfelm) gehört auch das Dafein; theils ergiebt fie 
ih aus der Erwägung, daß der Menfch als ein endliches Wefen 
Nie Idee des unendlichen Weſens aus eigenen Mitteln nicht hätte 
erzeugen können. Nur mittelbar folgt dagegen aus unferem 
Denken das Dafein einer Körperwelt außer uns: unfere Ueber: 
zeugung von bemfelben beruht nach Descartes auf dem Glauben 
an die Wahrhaftigkeit Gottes; denn ba wir bie Materie als etwas 
räumlich ausgebehntes deutlich erkennen und des Glaubens an 
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ihre Realität uns nicht erwehren koͤnnen, fo würde Gott eine 
Täuſchung begeben ober doch zulaffen, wenn die Natur uns das 
Dafein einer Außenwelt fäljchlich worfpiegelte. So erhält Des: 
cartes die drei Grundbegriffe feines Syſtems: den Begriff ber 
denfenden Subftanz ober des Geiftes, den Begriff der ausgedehn⸗ 
ten Subſtanz oder des Körpers, den Begriff der unendlichen 
Subſtanz oder der Gottheit. In der näheren Beſtimmung biefer 
vrei Begriffe Liegt die Aufgabe, um welche fich feine ganze Phi- 
loſophie dreht. Es ift ihm aber nicht gelungen, biebei zu einer 
burchaus einheitlichen Weltanfhauung zu gelangen. In Betreff 
ver Körpermwelt folgt er einer ftreng mechanischen Naturanficht: 
der Körper ift die ausgebehnte Subjtanz, die raumerfüllende 
Maffe und fonft nichts; alle Körper beftehen aus einem und 
bemfelben durchaus gleichartigen, durch Feine leeren Zwijchenräunfe 
unterbrochenen, in's unendliche theilbaren Stoffe; alle Unterjchiebe 
unter den Körpern laffen fich daher nur auf die verfchiedenartige 
Bertheilung, Geftaltung und Verbindung diefes Urftoffs, alle Vor⸗ 
gänge in der Körperwelt nur auf räumliche Bewegungen zurüd: 
führen; und damit in dem Zufammenhang diefer Bewegungen 
feine Lüce entftcht und feine fremde. Macht in denfelben einzu- 
greifen braucht, wird behauptet, die Summe ber Ruhe und Be- 
wegung im Univerfum bleibe fich gleich. Descartes hat nun dieſe 
mechanifche Naturerflärung fo weit als möglich verfolgt. Selbit 
die Thiere follen nur Mafchinen fein: Automaten, welche durch 
bie Wärme des Herzens und die aus dem Blut ausbünftenden 
Lebensgeifter in Bewegung gefeßt werden; felbft im Menfchen 
jollen die körperlichen Bewegungen und Empfindungen von bdiefen 
Lebensgeiltern herrühren. Aber bei ven Erfcheinungen des geiftigen 
Lebens findet diefe Erklärung ihre Grenze; die Denkthätigkeit iſt 
nach Descartes unabhängig vom Gehirn, die Freiheit bes Willens, 
bie Unfterblichkeit der Seele wird von ihm mit aller Entjchieden: 
beit behauptet; die Seele ift, wie er glaubt, ihrer ganzen Natur 
nach dem Körper fo diametral entgegengefeßt, daß fich ſchwer 
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begreifen läßt, und daß auch er ſelbſt ſich nur fehr unbefriedigend 
und ſchwankend barüber erklärt hat, wie beide den Einfluß auf 
einander ausüben können, von welchem bie finnliche Wahrnehmung 
und bie willführliche Körperbewegung Zeugniß ablegt. Ebenſo⸗ 
wenig wenbet cr die Gefichtöpunkte, von denen feine Naturanficht 
keherricht wird, auf das Berhältniß Gottes und der Welt an; 
dieſes Verhaͤltniß bleibt vielmehr bei ihm ganz mit berfelben Zu⸗ 
rälligfeit behaftet, wie in ver gewöhnlichen Borftellungsweile: 
Descartes nimmt nicht bios an übernatürlichen Offenbarungen 
Gottes in der Welt Feinen Anftoß, fondern er behauptet auch, 
Gott fei durch die fittlichen Gefege nicht gebunden, und er hätte 
die Welt ganz anders einrichten Tönnen, als er fie eingerichtet 
hat, wenn er gewollt hätte. Es ftehen fich demnach theils Gott 
und die Welt, theils in ber Welt ſelbſt Geift und Körper dua- 
iftiich gegenüber; die Einheit der Weltanfchauung, die ftrenge 
Geſetzmäßigkeit des Weltlaufs, auf welche die cartefianifche Phyſik 
ausgeht, wird im weiteren Verfolge wieder aufgegeben. War bieß 
aber Schon an fich eine Halbheit, fo lagen auch in ber cartefia- 
niſchen Lehre ſelbſt die Prämiffen, welche über viefe Halbheit 
binausführten. Denn wenn wirklich die Eeele und ver Leib fo 
ganz verjchievener Natur find, als fie annimmt, wenn biefer 
nichts anderes ift, als raumerfüllende Maſſe, jene ein einfaches, 
unräumliches, denkendes Weſen, fo läßt fich nicht begreifen, wie 
der Leib auf die Seele, ober die Seele auf den Leib einwirken 
Ünnte. Wenn daher doch zwifchen dem geiftigen und bem leib- 
lichen Leben dieſe burchgängige Mebereinftimmung ftattfindet, welche 
ejahrungsmäßig vorliegt, fo läßt fich bieß nicht daraus erklären, 
daß diefe beiden von einander, fondern nur daraus, daß beibe 
gleichſehr von einer dritten Urſache abhängig, daß ſie auf allen 
Pankten vor ber göttlichen Wirkjamkeit ſchlechthin beſtimmt find. 
Benn aber biefes, fo ift weder der Geift noch ber Körper ein 
ſelbſtaͤndiges Weſen, eine Subftanz, ſondern beide find nur Er⸗ 
ſcheinungen und Produkte des einzigen wirklich unbebingten und 
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alles beftimmenben Wefens: die Gottheit ift die einzige Subftanz, 
Körper und Geift dagegen find nur die Formen, unter denen bie 
Gottheit fih uns darſtellt. Mit diefer Folgerung geht der Car- 
teftanifmus in Spinozifmus über; in der Entwidlung berjelben 
liegt der Punkt, um welchen die Gefchichte der cartefianifchen 
Schule ſich bewegt. 

Unter den zahlreichen Anhängern, welche diefe Schule haupt: 
fächlich in Frankreich und den Niederlanden gewann, find die be- 
deutendften Geulincx, Malebrandhe und Spinoza. Jeder von diefen 
Männern hat in eigenthümlicher Weife an der Fortbildung des 
cartefianifchen Syſtems gearbeitet; und das letzte Ergebniß ift eben 
diefes, daß fic, die oben angebeuteten Conſequenzen des cartefia- 
nifchen Dualifmus immer volljtändiger herausitellen, und daß ber- 
ſelbe fich dadurch ſchließlich in eine ftreng einheitliche pantheiſtiſche 
Weltanſchauung aufhebt. 

Arnold Geulincr aus Antwerpen (1625—1669) Hatte 
mit den übrigen cartefianifchen Lehren aud) Descartes’ Beitim- 
mungen tiber das Wefen bes Geiftes und Körpers fich angeeignet. 
Ebendeßhalb aber faud er c8, wie dieß gleichzeitig auch andere 
Carteſianer ausfprachen, undenkbar, daß jener auf biefen, ober 
biefer auf jenen einwirken follte, denn Lörperliche Bewegungen 
koͤnnen fich, wie er glaubt, nicht in das unförperliche Wefen fort: 
pflanzen, geiftige Vorgänge feine räumliche Bewegung erzeugen. 
Wenn daher doch ganz regelmäßig in der Sinnesempfindung auf 
gewiſſe Förperliche Bewegungen gewiſſe Vorjtellungen, und cbenfo 
regelmäßig bei ber willführlichen Bewegung auf gewifle Vorſtel⸗ 
lungen gewifje Körperbewegungen folgen, jo glaubte fich dieß Geu- 
liner, und andere mit ihm, nur durch die Annahme erklären zu 
koͤnnen: Gott babe die menjchliche Natur fo eingerichtet, daß Seele 
und Leib zwar in gar feinem unmittelbaren Zuſammenhang 
ftehen, daß aber in jedem von beiden heilen in jebem Augen 
bli® ganz biefelben Veränderungen vor fich geben, welche barin 
vorgehen würden, wenn fie wirklich auf einander einwirkten. Seele 
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und Leib verhalten fich, wie er fagt, zu einander wie zwei Uhren, 
von denen zwar feine von ber anderen getrieben wirb, bie aber 
in ihrem Gange durchaus übereinftiimmen. Man nennt bieje 
Theorie den Decafionalifmus oder das Syitem der gelegenheitlichen 
Urfadden, weil nach derſelben bie Vorgänge in ber Seele nicht 
die wirkliche, ſondern nur die Gelegenheitsurfache der Törperlichen 
Borgänge find, und umgekehrt. Diejes Verhältniß fett aber vor- 
aus, daß alles in der Welt, auch der menfchlihe Wille, durch 
vie göttliche Urfächlichkeit fchlechthin beftimmt, und mithin Gott 
die einzige wirkende Urfache fei, und auch Geulincx hat dieß nicht 
verfannt. Sogar der weiteren Folgerung, daß damit das felbftän- 
dige Dafein der endlichen Dinge überhaupt aufgehoben werde, 
fann er fich nicht ganz entziehen: er nennt ben menfchlichen Geift 
mit Spinoza eine bloße Dafeinsform des göttlichen, und mit 
demſelben Philofophen berührt er ſich durch feine Ethik, welche 
von Anfang bis zu Ende darauf ausgeht, uns ben Satz einzu- 
Ihärfen, daß wir felbft nichts thun und vermögen, fondern bloße 
Zuſchauer deſſen feien, was Gott in uns wirft, daß baher de⸗ 
müthige Ergebung in den Weltlauf bas einzige Verhalten fei, 
weiches uns zuſtehe. 

Mit dieſen Anfichten find diejenigen nahe verwandt, welche 
der franzöfifche Oratorianer Nilolaus Malebrande (1638— 
1715) in feinem Werke „von der Erforfchung ber Wahrheit“ 
(1675) und anberen Schriften niebergelegt hat. So ernitlich es 
au dieſem reblichen und frommen Manne darım zu thun war, 
bie Philofophie mit der Theologie, Cartefins mit Auguſtin zu ver- 
onen, jo wurde doch auch er durch die Conſequenz des Eartefia- 
niſmus, deſſen entfchievener Anhänger er war, zu Beitimmungen 
hingetrieben, welche der in der Folge um ihrer angeblichen Gott: 
Isfigleit willen jo verfchrieenen Lehre Spinoza's nahe genug kamen. 
Daß unfere Vorftellungen über die Außenwelt durch die Außeren 
Eindrücke hervorgebracht, ober unfer Leib durch unfern Willen be- 
wegt werde, findet Malebranche gleicherweife und aus den gleichen 
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Gründen undenkbar, wie Geuliner. Nur Gott kann, wie er glaubt, 
der Spiegel fein, in dem wir die Körperwelt jehen, nur von ihm 
kann unfer Körper in Bewegung gefeßt werben. Er iſt ja über: 
haupt bie einzige wahre Urſache alles Gejchehens und das Weſen 
alles Seins, des Törperlichen, wie des geiftigen, ebendeßhalb aber 
an fich ſelbſt weder Geiſt noch Körper; jede Idee eines befonderen 
Weſens ift nur eine beſtimmte Mobififation der Idee feines un⸗ 
enblichen Weſens, jebe Ercatur nur eine „unvolllommene Parti- 
cipation“ desſelben; er allein bewegt die Körper, er allein ift der 
Gegenſtand unferes Wollens, denn der Gedanke bes Guten iſt 
es, ver unfern Willen bewegt, Gott aber ift das höchite und ein- 
ige Gut, und auch in den finnlichen Gütern lieben und juchen 
wir eigentlich nur ihn. Mit diefen Säben war ber cartefianifche 
Dualiſmus der Sache nah aufgegeben; ein Schritt weiter und 
er war in den ausgefprochenften Pantheifmus verwanbelt. 

Diefen weiteren Schrüt that Benedikt Spinoza (1632 
— 1677), jener Zube aus Amſterdam, welchem die Unabhängigkeit 
feines Geiftes, die Gediegenheit feines wiffenfchaftlichen Charakters, 
die unbeftechliche Strenge feines Denfens, die jelbftlofefte Hin⸗ 
gebung an die Nothwendigkeit der Sache und ihre Erfenntniß unter 
den neueren Philofophen eine jo hohe ‚Stellung anweiſt. Die 
Einheit alles Seins, zu welcher die ganze Entwidlung bes Car⸗ 
teftanifmus bingebrängt hatte, tft für Spinoza der Anfang und 
ber unverrückbare Angelpunft feines Syſtems. Es kann nur Ein 
Weſen geben, welches durch fich ſelbſt ift, das allumfafjende, un: 
endliche Weſen, benn jedes befondere Wefen ift ein bejchränftes, 
und fomit auch ein bebingtes, ift nicht durch fich felbjt: Gott ift 
die einzige Subitanz, die fich denken läßt. In biefer unendlichen 
Subftanz müfjen alle endlichen Dinge ihren Sein und Weſen 
nach enthalten fein, und aus ihr müfjen fie vermöge der unabs 
aͤnderlichen Nothwendigfeit ihrer Natur hervorgehen, denn wir 
fönnen weber jenen ein eigenes Sein zufcreiben, noch dürfen 
wir ung dieſe in ihrem Echaffen nad) der Analogie unvolllommener, 
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nicht mit unbedingter Geſetzmäßigkeit wirkender Urſachen vorftellen. 
Ale Dinge find daher nur Modifikationen, alle Vorgänge nur 
Wirkungen der Einen Subjtanz: Gott und die Welt, die ſchoͤpferiſche 
und bie gefchaffene Natur find Ein und basjelbe, nur unter ver: 
ſchicdenen Gejichtspuntten betrachtet; was wir ald Einheit Gott 
nennen, nennen wir als Bielheit, als Totalität aller feiner beſon⸗ 
deren Erfcheinungsformen, die Welt; was fich unferer Einbilvungs- 
kraft unter der Form ber Zeit darſtellt, das erkennt unfer Den- 
fen unter der Form ber Ewigkeit, als Ein ungetheiltes, unver: 
änderliches, unendliches Wejen, welches wir aber ebendeßhalb nicht 
wieder in ein Einzelweſen verwandeln, nicht mit Eigenfchaften, 
die nur endlichen Weſen zufommen Tönnen, wie Berftand und 
Willen, begaben dürfen. Vermöge der Unenblichleit biefes Weſens 
find in ihm unendlich viele Realitäten, es eriftirt unter unzäh- 
figen Attributen, von denen wir aber freilich nır zwei, die Aus: 
behnung und das Denken, zu criennen vermögen, weil uns eben 
nur dieſe in unferer eigenen Natur gegeben find. Das Reale 
in beiden ift aber allein die göttliche Subitanz. Die Körperwelt 
if die Subitanz, wiefern fie unter ber Form (ober dem Attri⸗ 
but) der Ausdehnung, die Gefammtheit der Seelen oder Geifter 
ift die Subftanz, wiefern fie unter dem Attribut des Denkens 
ih darſtellt; weil es aber doch nur Eine und biefelbe Subitanz 
it, welche unter diefen beiben Formen angefchaut wird, haben 
beide im ganzen und im einzelnen den gleichen Inhalt. Wicwohl 
daher Spinoza noch in ber Weife des cartefianifehen Dualijmus 
behauptet, das Körperliche dinfe nur aus körperlichen, das Geiftige 
nur aus geiftigen Urfachen erklärt werden, es koͤnne daher weder 
der Körper den Geift zum Denken, noch der Geift den Körper 
zur Bewegung ober zur Ruhe beitimmen, jo glaubt er doch zu- 
gleich, wegen der Einheit der Subſtanz müffe jeder Idee etwas 
Körperliches entfprechen und umgefehrt, und die Ordnung und 
Verbindung der Ideen müffe biefelbe fein, wie bie ber Dinge; 
es gebe daher Teine Seele ohne Körper und feinen Körper ohne 
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Seele, und feinen geiltigen Vorgang ohne einen analogen leib- 
lichen; die Secle fei nichts anderes, als die Idee ihres Körpers, 
und je volllommener ein Leib tft, um fo volllommener fet auch 
feine Seele. So ift denn Epinoza in ber Phyfit mit Descartes’ 
mechanischer Naturerklärung burchaus einverftanden, in der Auf: 
faffung des Seelenlebens und feines Verhältniſſes zum leiblichen 
jtimmt er im wejentlichen mit Geulincr überein; und mit dem= 
ſelben berührt er fich auch in jenem ftrengen Determinifmus, 
welcher fchon durch die erften Vorausſetzungen feines Syſtems ge- 
fordert war. Der Menſch ift fo gut, wie jedes andere Weſen, 
ein Theil der Natur, und 8 kann in feinem Leben nichts vor- 
fommen, was nicht aus natürlichen Urfachen mit ftrenger Noth⸗ 
wendigfeit hervorgienge. Der menfchliche Wille ift daher, wie unfer 
Philofoph ausdruͤcklich erklärt, nicht eine freie, fondern eine ge: 
zwungene Urjache: die Handlungen der Menfchen find ebenjo aus 
zufehen, wie jede andere Naturerfcheinung, und auch ihre Leiben- 
Ichaften find ebenſo naturgemäß, wie ihre Tugenden, fie find für 
den Philofophen nicht ein Gegenftand des Tadels und Abſcheus, 
jondern der wilfenfchaftlihen Erklärung. Aber je volllommener 
der Menſch iſt, um fo abäquater werben feine Ideen fein, um 
jo weniger wirb er ftatt Plarer Begriffe von bloßen Einbildungen 
geleitet werden, um jo weniger wird er daher Leivenfchaften unter: 
worfen, um fo freier und glücjeliger wird er fein. In dieſer 
Freiheit von Affelten, biefer Vernünftigleit des Denkens und 
Wollens bejteht die Sittlicykeit; und mit ihr fallt ihrem wahren 
Weſen nach die Frömmigkeit zufammen; denn bie eigentliche Auf- 
gabe der Religion Tiegt in ihrer Einwirkung auf das fittliche 
Leben der Menſchen, bie Dogmen dagegen find nur ein Mittel 
für diefen Zwed, der Offenbarungsglaube ift nur eine unvoll- 
fommene, vorjtelungsmäßige Form, ſich ber allgemeinjten 2er- 
nunftwabrbeiten bewußt zu werden. Die reinere Erkenntniß 
derſelben verfchafft erſt die Philofophie, und mit dieſer höheren 
Erkenntniß ift unmittelbar auch jene „intellektuelle Liebe zur Gott: 
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beit” gegeben, in welcher die höchfte Vollkommenheit und Seligfeit 
des Menichen beiteht. Bon dieſem Standpunkt aus tritt Spinoza 
der Theologie feiner Zeit mit einer damals unerhörten Selbftän- 
digfeit gegenüber. Er unterwirft den Urfprung und den Inhalt 
bibliſcher Schriften der unumwundenſten Kritik; er verbirgt es 
nicht, daß er in Lehren, wie bie Menfchwerbung Gottes, nur den 
baaren Widerfpruch zu fehen wille; er entzieht mit dem Wunder, 
mit der Perjönlichleit Gottes und mit der perfönlichen Fortdauer 
ua dem Tode der herrſchenden Denkweiſe ihren ganzen Boden; 
und er wehrt jede Einjprache derſelben mit den Sab ab, daß es 
für die Religion anf wiffenfchaftliche Wahrheit gar nicht ankomme 
und daß fie nicht zur Richterin über dieſelbe beftellt fe. Das 
gleihe Recht will er aber auch allen andern für ihre Anficht ges 
wahrt willen; Me unbefchränfte Freiheit ver religiöfen und ber 
wiffenfchaftlichen Weberzeugung ift von keinem anderen vor ihm 
jo Har, jcharf und confequent vertheidigt worben. In demfelben 
Seifte find auch feine politifchen Grundſätze gehalten. Denn 
zunächſt zwar ſtimmt er mit Hobbes darin überein, daB das na- 
türliche Recht des Menfchen jo weit reiche, als feine Macht, und 
daß der Naturzuſtand ebendeßhalb ein allgemeiner Kriegszuftand 
jet; aber das richtige Mittel, um aus diefem Zuſtand herauszus 
fommen, erkennt er nicht im Defpotifmus, fondern in einem ge⸗ 
feglich geordneten und auf der freien Zuftimmung ber Stants- 
bürger ruhenden Gemeinwejen. Denn wie er treffend, und gerade 
von feinem Standpunkt aus höchit folgerichtig bemerkt: auch das 
Recht der Obrigkeit iſt ebenſo begrenzt wie ihre Macht; dieſe findet 
aber ihre Grenze an ber menschlichen Natur der Staatsbürger, 
welche nicht ungeftraft verlegt werben kann, wenn nicht die Revo⸗ 
Iution naturgemäß und dann auch berechtigt werben foll. So 
unbedingt daher Spinoza der Gottheit gegenüber auf bie eigene 
Freiheit verzichtet, jo entſchieden behauptet er nicht blos die fittliche 
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auch die politifche Freiheit. Der Gedanke des Naturzuſammen⸗ 
hangs und der Naturnothwendigkeit ift in keinem Syſtem ftrenger 
und umfaffender durchgeführt, als in dem feinigen; aber indem 
er den Naturzuſammenhang felbjt wieder auf die unabänderliche 
Nothwendigkeit des göttlichen Weſens zurücführt, wird die Natur 
burchgeiftigt, und es wird dem Menfchen möglich gemacht, in dem 
Naturgeſetz zugleich das Geſetz der Vernunft zu erkennen und fich 
demfelben mit innerer Befriebigung und Freiheit zu unterwerfen. 

Mit den bisher beiprochenen Philofophen find in dem all- 
gemeinen Charakter ihrer Beitrebungen auch zwei Männer ver= 
wandt, welche ihre gejchichtliche Bedeutung nicht der Begründung 
neuer philofophifcher Syiteme, fondern nur der Anwendung philo- 
ſophiſcher Ideen auf gewiſſe Gebiete des menjchlichen Lebens zu 
verbanfen haben, welche aber boch, jeder in feiner Sphäre, einen 
weitgreifenden Einfluß ausübten, Hugo Grotius und Lord Herbert. 
Wie ein Baco und Descartes für das geſammie wiſſenſchaftliche 
Leben eine neue Epoche begründeten, indem fie von ber Weber: 
lieferung der Schule auf die Natur und die natürlichen Urfachen 
der Dinge zurüdgiengen, jo bat ber berühmte holländifche Staats- 
mann unb Gelehrte Hugo Grotius (1583—1645) eine neue 
Epoche in der Gefchichte ver Nechtsphilofophie eröffnet, indem er 
von bem überlieferten Recht auf das Naturrecht als letzte Rechts: 
quelle zurücgieng; und wie jene in ihrer ganzen Weltanficht vor 
allem von ber Idee des Nuturganzen und feiner Geſetze geleitet 
werben, fo ift für feine Auffaffung des Rechts die Idee des ge- 
jellfchaftlichen Ganzen der maßgebende Gefichtspunft: die Noth⸗ 
wenbigfeit desſelben beruht auf den Bedürfniſſen bes menfchlichen 
Gemeinlebens. In dem wöllerrechtlichen Werfe!), durch welches 
Grotius in der Gefchichte der neueren Rechtswiſſenſchaft eine fo 
bedeutende Stelle einnimmt, erklärt er für die Grundlage alles 
pofitiven Nechts das natürliche Recht; und die Urkunde dieſes 
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Rechts fucht er nicht, wie bie Früheren, in ben zehen Geboten, 
jonbern in der menſchlichen Vernunft. Ja es erjcheint ihm fo 
unabhängig von aller pofitiven Sabung, daß er ausbrüdlich bes 
hauptet, e8 würde uns verbinden, auch wenn kein Gott wäre, 
und e8 könne jelbft von Gott nicht geändert werden. Näher ent 
jpingt e8 aus ber gejelligen Natur des Menfchen, von welcher 
ſchon Arijtoteles alles Gemeinſchaftsbedürfniß hergeleitet hatte. 
Ans diefem angeborenen Gejelligkeitstrieb folgt als das allgemeinfte 
Rechtsgebot die Menſchenliebe oder das Wohlwollen, und hieraus 
die übrigen Pflichten. Durch die Stunde ift ein gewaltfamer Rechts⸗ 
ſchut und ein Privateigenthum nothwendig geworben. Theils 
auf dem Bedürfniß des Rechtsfchukes und ber gegenfeitigen Unter: 
ſtütung, theils auf dem Gefelligkeitstrieb beruht das Staatsleben, 
tie Obrigkeit und die Unterwerfung unter die Obrigfeit, weldhe 
aber doch durch die Forderungen des natürlichen Rechts und nicht 
ſelien auch durch vertragsmäßige Verpflichtungen der Fürſten be 
grenzt if. Hat fih auch Grotius in der Ausführung biefer An⸗ 
fihten von einer gewiffen Unficherheit und Unbeftimmtheit nicht 
frei gehalten, ftügt er ſich auch wielfach ftatt ftrengerer Beweis: 
führung auf Auftoritäten oder auf die uns, wie er glaubt, an⸗ 
geborenen Ueberzeugungen, fo hat doch fein Werk das große Vers 
dienft, daß es nicht allein wichtige völferrechtliche Grundſaͤtze zur 
Anertennung gebracht, und namentlich für die Milderung eines 
barbarifchen Kriegsrechts erfolgreich gewirkt hat, fondern daß auch 
mit ihm die felbftändige Behandlung des Naturrechts, als einer 
von pofitinen Sabungen und tbeologifchen Weberlieferungen unab⸗ 
Bängigen, rein auf die Vernunft und bie allgemeinen Anforde⸗ 
rungen der menſchlichen Natur gegründeten Wiffenjchaft beginnt. 

Was Grotius für das Mecht leiſtete, das wollte fein Zeit- 
genoffe Edward Herbert, Baron von Eherbury (1581— 
1648), der Vater des englifchen Deifmus, für die Religion leiſten. 
Wie jener das pofitive Mecht auf das Naturrecht zurücführte, fo 
wollte diefer die pofitive Religion auf die Naturreligion als ihre 
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Norm und Duelle zurückführen. Der wefentlihe Inhalt aller 
Religion ift jedem Menjchen, wie er glaubt, theilß in feinem 
Innern, in angeborenen Ideen, theils in ber äußeren Natur 
geoffenbart. Diefer Inhalt ift aber einfach: was Herbert in fei- 
nen berühmten fünf Artifeln verlangt, ift nicht mehr, als der 
Glaube an eine Gottheit, eine Vorſehung, eine fünftige Vergel— 
tung, und an die Verpflichtung zu einem tugendhaften Leben. 
Ehen diefer Glaube bildete auch wirflich, wie er annimmt, die 
urfprüngliche Naturreligion, und wenn auch die Gottheit in den 
Geftirnen verehrt wurde, that dieß feiner Reinheit kaum Eintrag. 
. Über Irrthum und Priefterbetrug haben die natürliche Religion 
nur zu bald verfälicht, und nachdem fie durch die Philofophie 
wieberhergeftellt und durch das Chriſtenthum zur Herrichaft ger 
brächt war, gieng e8 im diefem nicht anders. Auch das Ehriften- 
thum muß daher gereinigt und auf die Natur- und Vernunft: 
religion zurücigeführt werben. Dabei will num zwar Herbert bie 
Möglichkeit einer übernatürlihen Offenbarung nicht unbebingt 
läugnen; aber er behauptet, ihre Wirklichkeit laſſe fih nie allge: 
mein gültig beweifen, und zur Seligkeit ſei jedenfalls nur ber 
Glaube an feine fünf Artikel nothwendig. Zu ihrer vollen Ent- 
wicklung kam biefe Denkweiſe, welche bei Herbert noch theils 
durch Zugejtändniffe an den Firchlichen Glauben theils durch theo⸗ 
ſophiſche Ideen beſchränkt wird, allerdings erſt fpäter, jeit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts, auf dem Boden der Lode’fchen Phi: 
Iofophie; aber ihre Teitenden Gedanken hat jchon Herbert aus- 
geiprochen, und er hat jich mit denfelben ganz an bie Richtung 
angejchloffen, welche bie Philojophie gleichzeitig bei einem Baco, 
Hobbes und Descartes nahm, 

Ehe freilich dieſe Richtung allgemein durchdrang, dauerte es 
noch längere Zeit. Neben ber Scholajtif, welche in den katho⸗ 
liſchen Ländern befonders burch die Jeſuiten aufrechtgehalten wurde, 
machte auch die Stepfis und die Thenfophie den neuen Syſtemen 
fortwährend das Feld ſtreitig. Doch ift weder bie eine noch bie 
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andere an innerem Gehalt oder an gefchichtlicher Wirkung mit 
jenen zu vergleichen. 

Die Sfepfis hatte in Frankreich fchon im 16. Jahrhundert 
an Michael von Montaigne (1532 —1593), dieſem Tiebens- 
würdigen und gebildeten Weltmann, welcher allen menfchlichen 
Meinungen mißtraut und uns ftatt berfelben theils an bie un⸗ 
verfünftelte Natur theils an den religiöfen Glauben verweift, einen 
geiftreichen Vertreter gefunden. Ihm hatte ſich Beter Charron 
(1541—1603) angefchloffen, welcher die gleichen Gedanken ſchul⸗ 
mäßiger ausführte, auch er drang ftatt der unficheren und un- 
fruchtbaren Wiffenfchaft der Menfchen auf praktiſche Lebensweis- 
kit, auf Selbfterfenntniß, Rechtſchaffenheit, Yrömmigfeit und 
Gemütherufe. Mit ihnen traf ferner im Schlußergebniß ber 
philojophifche Arzt Franz Sandez in Touloufe (1562— 1632) 
zuſammen, von Geburt ein Bortugiefe, nach Erziehung und Lebens: 
ftellung ein Franzoſe; denn wenn er e8 auch bei feinen Unter: 
ſuchungen darauf abgejehen hatte, ein veränvertes Berfahren für 
die Philofophie zu begründen, und namentlich die Naturwiffen- 
daft von den Worten auf die Dinge, auf die Wirklichkeit und 
Vie Erfahrung zu weifen, fo kam er doch in ber Hauptfache nicht 
über die Angriffe gegen bie bisherige Philofophie und die allge: 
meinen Zweifel an der Möglichkeit des Wiſſens hinaus. Durch 
ihn wird die Neihe der franzöfifchen Skeptiker in’s 17. Jahr⸗ 
hundert, zu einem Franz dela Mothe le Bayer (1588—1672) 
und Daniel Huet (1630—1721) fortgeleitet; wenn aber biefe 
beiden die Moͤglichkeit der VBernunfterfenntniß bezweifeln, um fich 
ſtatt derſelben dem Offenbarungsglauben in die Arme zu werfen, 
[0 beweiſt dieß am beiten, wie wenig fich ein grünblicher wiffen- 
Ihaftlicher Zweifel von ihnen erwarten ließ; und nicht viel an- 
ters verhält es fich mit ihrem englifchen Zeitgenoſſen Joſeph 
Glanvill (1636—1680), wiewohl diefer immerhin fowohl in 
einer Vorliebe für die Naturwiffenfchaft feines Jahrhunderts, 
als in feinen Bedenken gegen den Schluß von der Wirkung auf 
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die Wrfache und gegen die Uebereinftimmung ber Vorſtellungen 
mit den Dingen mehr philofophifchen Geift verrät, Dagegen 
treffen wir in Peter Bayle (1647—1706) einen kritiſchen 
Kopf eriten Ranges, deſſen Stärke gerade ba Tiegt, wo die Schwäche 
ber gleichzeitigen Skeptiker zu liegen pflegte. Auch er beihäftigt 
fi vworzugsweife mit‘ dem Verhältniß ber Vernunft und ber 
Offenbarung, der Philofophie und der Theologie, auch er be= 
hauptet, daß zwifchen beiben ein weſentlicher und grundfäßlicher 
Gegenſatz ftattfinde; ja er fteigert diefen Gegenfaß zum Wiber- 
fpruch: die abfolute Unvereinbarkeit des Glaubens mit der Ver— 
nunft, der nothwendige unverjöhnliche Widerjtreit beider ift das 
Thema, welches cr in immer neuen Wendungen auszuführen 
nicht mübe wird, Aber während bie übrigen Sfeptifer jener Zeit 
aus biefem Sachverhalt, jo weit fie ihn anerfennen, nur ten 
Schluß ziehen, daß man eben wirklich in Sachen bes Glaubens 
feiner Vernunft Stillſchweigen gebieten Solle, fällt bei Bayle bie 
Entſcheidung unverlennbar auf die andere Seite, wenn er auch 
in der Regel die Miene annimmt, als wolle er feinen Lefern 
zwifchen Vernunft und Offenbarung bie Wahl Iaffen, oder wohl 
gar das Intereſſe der Iehteren wahren. Wer bie theofogifchen 
Lehren einer fo vernichtenden Kritik unterwirft, wer ihren Wider⸗ 
fpru mit allen unjern moralifchen und metaphufischen Begriffen 
jo fcharf behauptet, wie dieß Bayle 3. B. Hinfichtlich des Dog- 
ma's vom Sündenfall und der Erbfünde gethan hat, ber Tann 
bie Möglichkeit, daß fie doch Recht haben, unmöglich einräumen. 
Aber für die rein philofophifchen Fragen hat biefe fleptifche Kritik 
freilich weit nicht die gleiche Bebeutung, wie für bie theologiſchen. 
Auf diefem Gebiete hat Bayle wohl einzelne Punkte fcharffinnig 
befprochen, aber auf bie grundlegenden Unterſuchungen ift er 
nicht tiefer eingetreten, und die philofophifche Größe eines Spinoza 
wußte cr weder zu würdigen, noch auch nur feine Anfichten richtig 
aufzufaſſen. 

Mit der Slepſis iſt die Myſtik verwandt, ſofern ſie von 
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dem gleichen Mißtrauen gegen die menfchliche Wiſſenſchaft aus- 
geht, wie jene. Auch in der Philofophie des 17. Jahrhunderts 
hen beive neben einander ber, und beide haben an den Syſte⸗ 
men, welche eine ftreng naturwiſſenſchaftliche Weltanficht zu ger 
winnen ſuchen, und vor allem am Cartefiantfmus, ihren gemein- 
ſemen Gegner. Der geiftreichite Vertreter diefer Myſtik ift in 
Frankreich Blaife Paſcal (1623— 1662), dieſer talentvolle und 
teffinnige Dann, welcher bie Naturwiſſenſchaft und die Theologie, 
die Aſceſe des Janſeniſten und den Styl des gebildeten Welt- 
manns in jo merfwürbiger Weife zu vereinigen wußte. Gerade 
bei ihm zeigt ſich auch jener Zuſammenhang bejonders beutlich: 
feine Denkweiſe ift religiöfe Myſtik auf dem Grunde des wilfen- 
khaftlihen Zweifels. Der Menſch ift, wie Pafcal findet, voll 
Widerſprüche, wie in feinem Thun, fo auch in feinem Erfennen. 
Unfere Bernunft ift befehränft und unficher; das höchfte, was fie 
vermag, beiteht in ber Ableitung von Folgerungen. Aber bie 
Principien, von denen fie dabei ausgeht, können nicht bewiefen, 
jonbern nur geglaubt werben; was uns von ihnen überzeugt, iſt 
richt unfere Vernunft, ſondern unfer Gefühl, unfer Herz; unfer 
Inſtinkt. Inſofern ift Paſcal geneigt, der Natur mehr zu ver: 
trauen, als der Vernunft, die Quelle unferer religiöfen und fitt- 
lien Weberzeugung in ihr zu fuchen. Aber auch biebei weiß er 
Üh nicht zu beruhigen. Die Natur ift durch die Sünde ver: 
dorben; wir bebürfen daher der Offenbarung und der Auftorität, 
und wiv finden diefe nur im Chriftentbum und näher in ber 
latholiſchen Kirche. Ihre Lehren müffen wir gläubig annehmen, 
und uns in vollfommener Selbitverläugnung ber Gnade leibend 
dingeben, wenn wir zu der wahren Liebe Gottes und zu der mit 
ihr verbundenen Eeligfeit gelangen wollen. Das letzte ift dem: 
nach hier die PVertiefung in die pofitiwe Religion; die Wiffenfchaft 
bat feinen höheren felbitändigen Werth, ihr größtes Verdienſt be- 
ſieht darin, daß fie über fich felbft hinausweift. 

Mit dem Janſeniſten ift in diefer Beziehung der veformirte 
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Theolog Peter Poiret aus Mez (1646-1719) einverftanyen. 
Auch er will fi vom vermittelten Erkennen zum unmittelbaren, 
vom Denken zur Anfchauung, von der Aktivität zur Paſſivität, 
von der Vernunft oder dem „menfchlichen Verſtande“ zum „gött⸗ 
lichen Verſtand“ hinwenden, welcher ſich der Einwirkung des 
höheren Lichts in reiner Empfänglichkeit hingiebt; und er fteht 
eben hierin den Weg, um ſich von ber mechanischen Phyſik Des- 
cartes’ zu befreien und zu der chriftlichen Weltanficht zu gelangen. 
die in allem Eine große Gottesoffenbarung erkennt. Eine höhere 
Stellung räumen die englifchen Platonifer jener Zeit, unter denen 
bie zwei Sambridger Theologen Heinrih More (1614—1687) 
und Ralph Cudworth (1617—1688) die angefehenften und 
wiffenfchaftlich bebeutendften find, der Vernunft ein; aber indem 
fie den richtigen Vernunftgebrauch felbft wieder, nad) dem Bor: 
gang eines Clemens und Origenes, von einer inneren Erleuchtung 
durch die göttliche Vernunft abhängig machen, berühren fie fid) 
boch ber Sache nad) mit ber Myſtik, und wenn fie den gleichen 
Vorgängern auch in ber weiteren Annahme folgen, daß die grie- 
chifchen Philofophen den beften Theil ihrer Lehre aus jüdiſchen 
Veberlieferungen gejchöpft haben, fo treten ſie damit vom Stand: 
punkt der Philoſophie auf den des fupranaturaliftifchen Offen⸗ 
barungsglaubens über. Das maßgebende Motiv ihrer Spekulation 
ift das theologifche, den religionsgefährlichen Folgerungen zu be: 
gegen, welche aus ber neu aufkommenden mechanifchen Natur: 
anficht hervorzugehen drohten. Einem Hobbes und Descartes 
gegenüber foll die Welt als eine lebendige Offenbarung ber Gott: 
heit, als erfüllt und getragen von göttlichen Kräften aufgefaßt 
werben; und das Mittel dazu find Lehren, welche von ben ita- 
tienifchen Platonifern, den Kabbaliften und Theofophen entlehnt 
find, wie Cudworth's Annahme einer plajtifchen Natur, welche 
bie Wirkungen Gottes auf die Welt vermittele und die Materie 
belebe, und More’s Borftellungen über ben Raum als ein reales, 
halb geiftiges Wefen, über die Lichtnatur und die räumliche Aus: 
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dehnung ber geiſtigen Subſtanzen, über den allgemeinen Natur⸗ 
geift, die Keimformen, bie Engel, die Geiſtererſcheinungen u. ſ. w. 
Aus demſelben Gegenfab gegen die mechanische Phyſik ift die 
Theorie des engliichen Arztes Gliſſon (1672) hervorgegangen, 
welcher auch der Materie Vorftellungen und Triebe beilegen, und 
ihre Bewegung nidht aus mechanifchen Geſetzen, fondern aus 
ihrem inneren Leben herleiten wollte. In noch engerem Anfchluß 
an bie theofophifchen Schulen bat der jüngere van Helmont 
(ſ. o. S. 14) den Gedanken einer burchgängigen Bejeelung ber 
Welt durchgeführt. Aus Gott, als dem Urlicht, follen alle Dinge 
in einer abjteigenden Stufenreihe hervorgegangen fein. Geift und 
Körper find daher nicht, wie Descartes gewollt hatte, zwei ver- 
ſchiedene Subftangen, fondern alles ift feinem inneriten Weſen 
nach Geift, jedes gefchaffene Weſen hat aber auch feinen Leib, 
und der Geiſt jelbft ift etwas Tichtartiges, raumerfüllendes, Die 
Grundbeſtandiheile aller Dinge find untheilbare Einheiten, Mo: 
naden; auch die Seele umjchließt viele Geifter oder Monaben, 
weiche fie als Centralgeift beherrſcht; diefe Monaden find aber 
nicht immer gleich volllommen entwidelt, und wenn SHelmont 
auch Taugnet, daR eine vernünftige Seele, wie bie menfchliche, 
zum bloßen Theil eines Leibes werden könne, fo glaubt er doch, 
es Tonnen umgefehrt ſolche Monaden, bie als Theile eines Leibes 
ein unfelbftändiges Dafein geführt Haben, zu dem felbftänbigen 
Leben von Seelen oder Sentralmonaben gelangen, und er erflärt 
hieraus die Entjtehung menſchlicher Seelen durch Zeugung. Manche 
von biefen Gedanken werben un& bei Leibniz wieder begegnen; 
bei van Helmont jedoch find biefelben fo wenig auf feharfe Be⸗ 
griffe zurückgeführt, in durchgängige Lchereinftimmung und fofte- 
matifche Verbindung gebracht, die wiflenfchaftlich verwerthbaren 
Beltandtheile feiner Lehre find mit fo vielen unklaren und phan- 
taftifchen Vorftellungen vermengt und unter venfelben vergraben, 
daß auch er fich im ganzen nicht über den Stanbpunft jener 
balbwiffenschaftlichen Spehulationen erhebt, welche fich felbft dann, 
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wenn es ihnen am treffenden Wahrnehmungen und bedeutender 
Combinationen nicht fehlt, doch immer dburd, den Mangel am 
deutlichen Begriffen und ftrengem Verfahren von ber reinen Phi— 
Iofophie unterjcheiben. 

Deutfchland konnte nun von der reichen und eingreifenden 
wiffenschaftlichen Thätigkeit, die fich in feiner nächſten Nähe ent= 
wickelt hatte, unmöglich ganz unberührt bleiben. Aber doch zeigt 
fih ihr Einfluß auf die deutjche Philofophie vor Leibniz verhält- 
nigmäßig noch ſehr beſchränkt. Baco's Reformvorſchläge blieben 
hier zwar nicht unbeachtet, indeſſen ſcheint ihre Wirkung nicht 
über vereinzelte Anregungen hinausgegangen zu fein. In Hobbes 
wußte mau, wie fpäter in Spinoza, nur den „Atheiſten“, den 
religionsgefährlihen Menfchen, nur einen von den „drei großen 
Betrügern” zu fehen, zu welchen ber Kieler Theolog Kortbolt 
(1680) außer ben beiden ebengenannten Philoſophen noch Lord 
Herbert rechnet. Mehr Beifall fand die Atomiftil, welche noch 
vor Gaffendi von dem Wittenberger Arzt und Profeffor Daniel 
Sennert (1572—1637) für die Erflärung der Naturerfchei- 
nungen zu Hülfe genommen wurde; fie erhielt fich in einer von 
ber demofritifchen nicht wejentlich abweichenden Faſſung bei den 
beutfchen Phyfifern längere Zeit in folchem Anfehen, daß Leibniz 
jagt, fie habe nicht blos den Ramiſmus in Bergeffenheit gebracht, 
ſondern auch der peripatetifchen Lehre Abbruch getban.") Sie 
empfahl ſich Sennert, wie Gaffendi, namentlich dadurch, daß fie 
ibm den Zuſammenhang der natürlichen Urfachen und Wirkungen 
am beiten zu wahren, und cin fchöpferifches Eingreifen der Gott» 
heit entbehrlich zu machen fchien; denn wollte er ſich auch folche 
Eingriffe in einzelnen außerordentlichen Fällen gefallen laffen, fo 
glaubte er fie doch von dem regelmäßigen Naturlauf fernhalten 
zu follen. Indeſſen verband der Mann, welder durch feine 


1) Theodic&e, Discours de la conformit& u. ſ. w. Nr. 12. Opp. ed. 
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chemiſchen Studien auch mit den Paracelfilten zufammenhieng, 
mit jener auf mechanifche Raturerflärung abzielenden Lehre auch 
wieder Annahmen von ganz anderem Charakter, über bie Sym- 
palhie und Antipathie aller Dinge und ähnliches, und während 
er manche ariftotcliiche Beſtimmungen angriff, ließ er andere, 
nicht beffer begründete, ſtehen. Bon einer ftreng durchgeführten 
phyſikaliſchen Weltanficht iſt er daher noch weiter cutfernt, als 
Gaſſendi. 

Auch dem Carteſianiſmus fehlte es in Deutſchland nicht an 
Freunden; ſo bedenklich auch die Männer der alten Schule zu 
einem Syſtem ſahen, welches den proteſtantiſchen Eiferern ſchon 
durch feine katholiſche Abkunft verdaͤchtig, Ariſtoteles und die Alten 
aus ihrem verjährten Beſitz zu verdrängen ſich unterfieng, und 
von welchen man überbieß nicht ohne Grund befürchtete, es möchte 
ven Geiſt des Zweifels nähren und auch in theologifchen Dingen 
der Slaubensbereitfchaft und dem unbedingten Anfehen der Offen: 
barung Eintrag thun. Schon in den nächlten Jahren nach Des: 
cartes’ Tode ſchien einzelnen Hochſchulen die Gefahr, die von ihm 
drohte, dringend genug, um fich mit der berfümmlichen Waffe der 
Lehrverbote und Lehrverpflichtungen dagegen zu ſchützen. Doch 
hätte es derſelben an ben meijten Orten wohl faum bedurft. Fand 
auch der Carteſianiſmus da und dort einen Anhänger, wie Joh. 
Andr. Petermann, Michael Rhegen (aus Siebenbürgen) 
und Gabriel Wagner in Leipzig, Daniel Kipftorp und Job, 
Eberh. Schweling in Bremen, Joh. Sperlette in Halle, 
jo waren boch alle diefe Männer theils an fich ſelbſt nicht eben 
beveutend, theils Hatten fie auch nur geringen Erfolg, und fie yes 
bören überdieß ſämmtlich erſt dem Ente des 17. Jahrhunderts, 
mithin einer Zeit an, in welcher Leibniz der deutſchen Philoſophie 
bereits andere Wege eröffnet hatte. Einer größeren Verbreitung 
erfreute fich die cartefianifche Philofophie nur in einigen Theilen 
bes weitlichen Deutfchlands, in die fie aus dem benachbarten Hols 
land verpflangt worden war. Ihr Hauptvertreter war hier Jo— 
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hann Clauberg (1622—1665) aus Solingen, welcher im 
Sröningen dur) Tobias Andreä aus Braunsfeld (1604 — 1674) 
in fie eingeführt worden war, und ihr feinerjeits während einer 
erfolgreichen Lehrthätigkeit zu Herborn und Duisburg zahlreiche 
Schüler gewann; neben ihm ift ber hervorragendite unter den 
deutſchen Eartefianern Alerander Roell(1653— 1718), welcher 
als Lehrer der Theologie in Franeker und in Utrecht wegen feiner 
freieren theologifchen Anfichten von Seiten der reformirten Ortho— 
dorie lebhafte Angriffe zu erdulden hatte. Clauberg's philofophifche 
Schriften geben eine Flare und wohlgeordnete Darftellung der car: 
tefianischen Lchre, und fuchen die Lücken, welche ihr Urheber im 
Syſtem gelaffen hatte, in feinem Geift auszufüllen; für feine 
wiffenfchaftliche Fortbildung haben fie aber lange nicht die Bedeu⸗ 
tung, wie bie eines Geulincr und Malebranche, und an Selb: 
ftändigfeit der Gedanken Taffen fie ſich mit den letzteren nicht ver⸗ 
gleichen. Von den zwei Tragen, an welche die Enwwicklung des 
Cartefianifmus ſich vorzugsweife geknüpft ‚hat, nach dem Berbält- 
niß der Seele zum Leib und dem Verhältniß Gottes zu ber Welt, 
wird die erjte von Elauberg!) dahin beantwortet: die Verbindung 
ber Seele mit dem Leibe beſtehe in ihrer gegenfeitigen Einwir⸗ 
fung auf einander; diefe Eimwirkung berube nicht auf ihrem na= 
türlichen Zufammenhang, fondern lediglich auf dem Willen Gottes, 
und fie betreffe nicht das ganze Törperliche und geiflige Leben, 
fondern von jenem nur die willführlichen Bewegungen, von diefem 
nur die verworrenen, d. h. die finnlichen Vorftellungen. Ob und 
in welchen Sinn aber überhaupt eine Wechſelwirkung zwifchen 
Leib und Seele möglich ift, wenn beide ihrer Natur nach jo ganz 
verfchieden find, wie dDieß mit Descartes auch Clauberg annimmt, 
wird nicht unterſucht. Mit mehr Recht läßt fich Elauberg wegen 
feiner theologifchen Anfichten als ein Vorgänger von Geulincr 
und Spinoza betrachten. Es Liegt ganz auf dem Wege biefer 


1) Corporis et animae in homine conjunotio, 
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Philoſophen, wenn er auseinanberfeßt: nichts könne ſich durch 
fine eigene Kraft in feinem Dafein erhalten, alles beftehe daher 
nur, weil und wie lang es von Gott hervorgebracht wird; bie 
göttliche Welterhaltung fei mithin eine fortbauernde Schöpfung; 
ebendekhalb aber fei Gott als die einzige Subitanz im ftrengen 
Sinn zu betrachten, alles andere bagegen habe nur ein beziehungss 
weiſes und bedingtes Sein, und fei Gott gegenüber ebenfo unfelb- 
fländig, wie unfere Gedanken im Berhältniß zu unferem Geiſte.!) 
Aber doch ift Elauberg weit entfernt, in dieſer Richtung gleich 
entjhieden vorzugehen, und aus feinen Süßen bie gleichen Folge: 
rungen zu ziehen, wie jene. 

Mit der carteſianiſchen Schule hängt auch der Altorfer Pro⸗ 
feſſzr Joh. Chriſtoph Sturm (1635 — 1703) zufammen, welcher 
unter ben deutſchen Mathematikern und Phyfifern jener Zeit eine 
eroorragende Stelle einnimmt. Seine philofophifchen Anfichten 
erinnern am meiften an Malebranche. Er betritt nämlich die 
Loritellung, daß die Körper gewiffe ihnen inwohnende Kräfte be- 
figen, weil der Materie‘, als einer vein paſſiven Subftanz, feine 
wirkende Kraft habe mitgetheilt werden koͤnnen; und er gab deß⸗ 
halb der Annahme den Vorzug, Gott wirke alles in ihnen fort⸗ 
während durch feinen ursprünglichen fchöpferifchen Willen. Auch 
bei der Frage über das Verhältniß von Seele und Leib erklärte 
er fih für das Syſiem der gelegenheitfichen Urſachen. Indeſſen 
bat er diefen Standpunkt nicht genauer ausgeführt und ſich in 
feiner Darftellung von Schwanfen nicht frei gehalten. Zu einer 
beentenderen Entwicklung hat es der Eartefianifmus in Deutſch⸗ 
land nicht gebracht. . 

Den frangdfifchen Steptifern bat man den Prämonftra- 
tenferabt Hieronymus Hirnhaym in Prag (geft. 1679) zur 
Seite geftellt; doch ift er feinem Charakter und feiner Dent- 
art nach mehr noch mit Agrippa von Nettesheim (ſ. o. S. 14) 





I) De cognit. Dei et nostri, exereit, 26. 28. 
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zu vergleichen. Wie dieſer über die Eitelfeit alles Wiſſens jchrieb, 
jo befämpft Hirnhayın die Wiffenfchaften, als eine „Pet des 
Menfchengefchlechts” ; er zeigt aber jchon dadurch, wie wenig er 
ber Mann ift, um auf ihren Fortgang eine nachhaltige Wirkung 
auszuüben. Wer die allgemeinften Bernunftwahrheiten mit ver 
Bemerkung widerlegt zu haben meint, daß fie gewiſſen Beftim- 
mungen der Tirchlichen Dogmatik wiberftreiten; wer bie Auktori⸗ 
tät der römifchen Kirche für einen viel unumjtößlicheren Grund 
unferer Weberzeugung hält, als den Sat bes Widerſpruchs ober 
den Sat, daß das Ganze größer ift, als fein Theil; wer die me- 
thodifche Naturforfchung geringfchäßt, um fich dafür Paracelſus 
und van Helmont in bie Arme zu werfen; wer vor der weltlichen 
Wiſſenſchaft im Namen der Religion warnt, und den Werth ver 
gelehrten Studien nah ihrem Nutzen für die Seelforge bemißt, 
ber hat felbftverjtändlich auf einen Plab unter den Philoſophen 
feinen Anſpruch. 

Weit beffere Früchte konnte fich die deutfche Philofophie von 
der wiffenfchaftlichen Selpftändigfeit und bem reformatorifchen 
Streben des Joachim Junginus verjprechen, biefes gelehrten 
Naturforichers, deffen in anderem Zufammenbang auch jchon 
©. 24 gebacht wurde.) Aber auch fein Einfluß war nur ein 
befchränkter. Sein perjönliches Wirken fällt fait ganz in die troft- 
loſe, für die wiſſenſchaftliche Thätigkeit fo Außerft ungünftige Zeit 
des breißigjährigen Krieges; als Schriftfteller hat er während feines 
Lebens verhältnigmäßig wenig gethan, und diefe Lücke ließ fich 
aus feinen Binterlaffenen Papieren um jo weniger ausfüllen, da 
ber größere Theil derfelben in einer Feuersbrunſt zu Grunde gieng; 
auch an fich felbit aber Fanıı man ihn als Philofophen feinen 
großen Zeitgenoffen, die er an Gelehrſamkeit allerdings übertraf, 
einem Baco und Descartes, lange nicht gleichitellen.. Im Geift 
eines Baco, von deſſen Einfluß er wohl auch berührt war, gebt 
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er darauf aus, durch Verbeſſerung des wiſſenſchaftlichen Verfahrens 
eine neue, von der Ueberlieferung der Ariſtoteliker und von Ariſto⸗ 
teles ſelbſt unabhängige Philoſophie zu gewinnen. Mit jenem 
verlangt er, daß wir hiefür auf die Erfahrung zurückgehen, daß 
wir die Thatfacherr genau beobachten und fie mittelſt ber einfachſten 
Vorausfegungen zu erflären verſuchen. Nach Baco's Vorgang 
beichäftigt auch er fich fait ausfchließlich mit der Natur, denn er 
it überzeugt, daß die Verbefferung der Philofophie mit der Phyſik 
beginnen müſſe, die Unterfuchungen über das Wejen Gottes da⸗ 
gegen und felbft folche über das Weſen der Seele fcheinen ihm 
bie Schranken des menfchlichen Geiftes zu überſteigen; und in ber 
Naturwiſſenſchaft Hat er es zunächſt gletchfalls auf die Erforfchung 
ver materiellen und wirkenden, nicht der Endurfachen, abgejehen. 
Aber in allem viefem Hat er im wefentlichen doch nur die Bahn 
verfolgt, welche Baco ſchon vor ihm eröffnet hatte; und wenn 
er hiebet manche Einfeitigleiten des baconifhen Empirifmus ver- 
mied, und neben der äußeren Erfahrung aud die Ausfagen bes 
Selbſtbewußtſeins über die Thätigkeit der Sinne und des Verſtan⸗ 
bes ausdrücklicher, als fein Vorgänger, bervorhob, jo wird die 
durh den Umftand mehr als aufgewogen, daß er auch die weſent⸗ 
lichen Vorzüge bes baconifhen Empiriſmus nicht in bemjelben 
Maße, wie jener, beftgt, daß er die Mängel ber bisherigen Philo- 
jophie weit nicht jo jcharf und Har erkannt hatte, und nicht mit 
diefem principiellen Bewußtfein auf die Begründung einer reinen 
Erfahrungswiſſenſchaft und bes ihr eigenthümlichen induftiven 
Berfahrens ausgieng. Mit Descartes berührt ſich Jungius theils 
in der Weberzeugung von der Bebeutung ber Mathematik und 
ver mathematifchen Methode für die Naturforfchung, theils in ber 
Unterfcheivung ber Törperlichen und unförperlichen Subftanzen 
und in der Beitimmung, daß das Weſen der eriteren in der Aus- 
dehnung beitehe; indeſſen war ber Standpunkt beider Männer im 
ganzen boch ein ſehr verjchiedener, und auch auf dem naturwiſſen⸗ 
Khaftlichen Gebiete, auf dem Jungius' Bedeutung vorzugsweiſe 
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Tiegt, jcheint ihm der cartefianifche Gedanfe einer durchaus ein- 
heitlihen, ftreng mechanifhen Naturerflärung fremd geblieben 
zu fein. | 

Schließlich ift hier noch eines Mannes zu erwähnen, welcher 
zwar nur einen einzelnen Zweig der Philofophie bearbeitet, aber 
in diefem maßgebendes Anfehen erlangt hat, Samuel Bufen: 
borf’s, des berühmten Rechtsgelehrten und Publiciften, welcher 
1632 bei Chemniß geboren, 1661 zu Heibelberg den erjten Lehr- 
ftuhl des Naturrechts beitieg, 1672 als Profeffor in Lund fein 
Werk über das Natur: und Völferrecht herausgab, und 1694 als 
Geheimerath in Berlin geftorben if. Mit einem Philoſophen 
eriten Rangs haben wir e8 aber freilich auch hier nicht zu thun. 
Pufendorf’8 Bearbeitung des Naturrechts zeichnet ſich nicht allein 
burch ihre Klarheit und Vollftändigfeit, ſondern auch durch eine 
gefunde und freifinnige Beurtheilung der einjchlagenden Fragen 
aus, und hat die Anerkennung, welde ihr zutheil wurde, wohl 
verdient. Neuen Gefichtspunkten dagegen und eigenthünlichen Ge- 
danken begegnet man auch innerhalb des Gebietes, auf das fie 
ſich beſchränkt, mehr nur bei einzelnen, verhältnigmäßig unter: 
geovoneten Fragen, und den philofophifchen Grund für die Rechts⸗ 
wiffenfchaft tiefer zu legen, war Pufendorf doch nicht geeignet. 
Seine Stellung ift in der Hauptfache durch fein Verhältniß zu 
Grotius und Hobbes beſtimmt. Dem erfteren fteht er feinem 
ganzen Standpunkt nach am nächjten; aber doch kann er fich auch 
manchen Bemerkungen des andern nicht verjchließen; und jo jucht 
er zwifchen ihnen tbeils zu enkicheiden, theils zu vermitteln. Wenn 
Grotins das Recht für unabhängig, felbft vom göttlichen Willen, 
erklärt hatte, jo fcheint ihm dieß nicht richtig, denn eine fittliche 
Verpflichtung koͤnne fich immer nur auf ein Gefeß, und bie fitt- 
liche Verpflichtung überhaupt nur auf ein göttliches Geſetz grün- 
ben; dieſes Geſetz findet er aber allerdings ber Würde und Be⸗ 
jiimmung des Menjchen fo entfprechend, wegen ber menfchlichen 
Begierden und Leivenfchaften fo unentbehrlich, und in unferer 
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Natur ſo feſt begründet, daß er trotzdem fein Bedenken trägt, zu 
behaupten, die moralifchen Wiſſenſchaften ſeien berjelben Gewißheit 
fähig, wie die Mathematik, und wenn Gott einmal folche Wefen, . 
wie die Menſchen, gejchaffen babe, laſſe e8 fich nicht denken, daß 
er ihnen nicht auch die für fie unentbehrlichen Geſetze geben ſollte. 
Pufendorf verlangt daher fchließlich nicht minder entfchieven, als 
Grotius, daß das allgemeine Rechtsgeſetz aus der Vernunft als 
folder, nicht aus einer pofitiven, blos einem Theile ver Menjchen 
gegebenen Offenbarung gejchöpft, und aus ber menfchlihen Natur, 
als feiner nächften Duelle, abgeleitet werde. Ebenſo ftimmt er 
mit feinem Vorgänger in der Ueberzeugung überein, daß es bie 
gejellige Natur des Menjchen fei, auf die e8 ſich gründet; aber 
in der näheren Ausführung dieſes Gedanfens') beruft er fich 
nicht auf den allen Menſchen angeborenen Gefelligfeitsirieb und 
bie daraus bervorgehende allgemeine UWebereinftimmung, jonbern 
auf das Gefelligkeitsbedürfniß, indem er theils an die Hülf- 
lofigfeit des vereinzelten, auf fich ſelbſt befchränften Menfchen, 
theils an die menschliche Leidenfchaftlichleit und Schlechtigfeit er- 
innert, welche den bloßen Naturzujtand zwar nicht, wie Hobbes 
gewollt Hatte, zu einem allgemeinen Kriegszuftand, aber duch zu 
einem Zuſtand größter Nechtsunficherheit mache; ſo daß demnach 
die lebte Duelle des Rechts in dem Selbjterhaltungstrieb Tiegt, 
welcher unter den eigenthümlichen Bedingungen der menfchlichen 
Natur das gejellige Leben und das ihm entjprechende Verhalten 
fordert. Aehnlich ſoll (a. a. O. VIL 1) aud das Staatsleben 
auf feiner Unentbehrlichfeit für den Menfchen beruhen: der Haupt: 
grund für die Bildung von Staaten iſt da8 Bebürfnig des Rechts: 
ſchutzes, die Sicherung des Friedens; der Staat entjteht, wenn 
Ih eine größere Anzahl von Menfchen für diefen Zweck durch Ver: 
träge unter einer gemeinfamen Regierung vereinigt. Der Staat 
läßt ich daher nur mittelbar auf göttliche Stiftung zurüdführen; 
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und noch weniger barf der einzelne Regent, ber immer erjt nad 
ber Gründung des Staats durch einen zweiten, von dem urfprüng- 
lichen Staatsvertrag verfchiebenen Vertrag eingejeßt worden fein 
kann, jeine Regierungsgewalt unmittelbar von Gott herleiten. 
Pufenborf nimmt deßhalb auch keinen Anftand, eine vertragsmäßige 
Beichränkung der fürftlichen Gewalt zuzulafien, und felbft den 
gewaltfamen Widerſtand gegen das Staatsoberhaupt will er, wenn 
auch zögernd, für gewiffe äußerſte Fälle geftatten. Noch ſtärker 
unterfcheivet er fich von Hobbes durch bie Forderung der Religions: 
freiheit, zu deren tapferften Vertheidigern in jener Zeit er gehört 
bat; außer dem Glauben an einen Gott und eine Vorſehung ſoll 
der Staat, feiner Meinung nad, von feinen Bürgern nichts ver⸗ 
langen, fonbern jevem fein Belenntnig und feine Gottesverehrung 
freiftellen. Auf diefer Seite Tiegt auch ganz befonders Pufenborf’s 
große Bedeutung. Unter den Philofophen nimmt er Teine hervor: 
ragende Stelle ein; aber daß er das Recht ftatt ver pofitiven Offen 
barung rein auf die Vernunft gründen und bie Nechte der Einzelnen 
burch Feine bogmatifchen Nücdfichten befchränft wiſſen wollte, und 
daß er dieſe Grundſaͤtze allen Angriffen gegenüber muthig und 
ſiegreich verfochten hat, ift ein Verbienft, welches nicht allein dem 
Mechtöleben, jondern auch der Philofophie zugutelommen mußte. 

Bliden wir nun auf die ganze Reihe der Männer zurüd, 
mit welchen bie vorjtehende Meberficht uns bekannt gemacht Bat, 
jo werben wir uns allerdings überzeugen, daß es Deutjchlanb 
auch ſchon vor Leibniz an philofophifchen Beſtrebungen nicht ge= 
fehlt bat; zugleich aber auch, daß es gerade in der Zeit, in welche 
bie eigentliche Wiedergeburt der europäifchen Philofophie fallt, an 
pbilofophifchen Lehrern und an Syftemen von burchgreifender Be⸗ 
deutung auffallend arm war. Das eigenthümlichfte und geiſtvollſte, 
was es in biefer Zeit auf ſpekulativem Gebiete hernorgebracht hat, 
ift die Theofophie eines J. Böhme und Paraceljus; aber bieje 
unmethobifche und verworrene Spekulation Tonnte ein vegelvechtes 
Philofophiren nicht erfegen, und auf bie wiſſenſchaftlichen Zu: 
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Hände nur vereinzelt und mittelbar einwirken; wo man fi) an⸗ 
dererſeits ſchulmäßig und methodifch mit den philofophifchen Fragen 
beihäftigte, da blieb man theils bei jenem eklektiſchen Ariftotelif- 
mus Melanchthon’s und feiner Nachfolger ftehen, theils fam man 
nicht über die Aneignung eines fremden Syſtems, und auch im 
günftigften Falle nicht über unvolffommene Reformverfuche oder 
folche Bearbeitungen einzelner phifofophifcher Wiffenfchaften hinaus, 
durch welche für das Ganze berfelben Fein neuer Standpunft ge- 
wonnen werben konnte. Kine felbitändige deutſche Philofophie 
hat erſt Leibniz begründet. 

Die geſchichtliche Entwicklung berfelben verläuft in zwei Ab- 
(hnitten, von welchen der zweite mit Kant's epochemachenden 
Unterſuchungen über das menfchliche Erfenntnigvermögen beginnt 
und fih bis in die Gegenwart fortfeßt. In jebem dieſer Ab⸗ 
Ihnitte werben uns troß der Mannigfaltigleit und dem Wechſel 
der Syſteme, durch welche ſich der zweite derſelben von dem erften 
unterfcheibet, doch gewiffe durchgreifende Eigenthümlichkeiten begeg- 
nen, welche in ben beiberfeitigen Anfängen begründet find, zu⸗ 
gleih aber auch mit dem ganzen Charakter des deutſchen Geiftes- 
lebens während ber zwei Jahrhunderte, die fte umfaffen, in engem 
Zufammenhang ftehen. Innerhalb des erften zieht zuerit Leib: 
ng, dann Wolff, und als drittes die Aufflärungsphilofophie nach 
Bolff unfere Aufmerkſamkeit auf ſich; an dieſe drei hervortretend- 
ſien Erfcheinungen, welche in ihrer Aufeinanberfolge ein volles 
Jahrhundert ausfüllen, fchließt fich auch alles weitere an, was 
aus der Gefchichte der beutjchen Philofophie in diefem Zeitraum 
zu berichten. iſt. 


6* 


Erſter Abſchnitt. 
Bon FſLeibniz bis auf Kant. 


I. Jeibnie. 
1. Sein Seben, feine Perſönlichkeit und feine Schriften. 


Gottfried Wilhelm Leibniz war der Sohn eines Tleipziger 
Profeffors, welchem er den 21. Juni (a. St.) 1646 geboren 
wurbe. Der väterlichen Leitung ſchon im fechsten Sabre beraubt, 
ſuchte der frühreife Knabe fich felbft feinen Weg, indem er dem 
Schulunterricht voraus eilend in der Bibliothel feines Vaters mit 
unerjättlicher Wißbegier ſchwelgte. Als er im Herbit 1661 die 
Univerfität feiner Vaterſtadt bezog, hatte fich der fünfzehnjährige 
Süngling nicht allein mit den römischen und griechiſchen Schrift: 
ftellern, auch den Philofophen, ſchon in weiten Umfang befannt 
gemacht, ſondern er hatte auch viele Scholaftiker und proteftantifche 
Theologen gelefen, und bereits trug er fich mit Iogifchen und metho- 
bologifchen Erfindungen, die er theilweiſe auch fpäter noch weiter 
verfolgt hat. Während feiner Univerfitätsjahre ſtudirte er zu— 
nächſt Philofophie, und er fand bier an feinem Lehrer Jakob 
Thomafius (ſ. o. S. 41. 43) einen Mann, welcher ihn nicht blos 
mit dem damaligen Ariftotelifmus, fondern auch mit den Lehren der 
alten Philofophen gründlich befauntzumachen geeignet war. Zugleich 
lernte er aber auch, bald nach dem Beginn feiner alademifchen 
Studien, die Schriften der Neueren, eines Baco und Gaffendi, 
eines Cardanus und Sampanella, eines Kepler und Galilei, etwas 
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fpäter bie des Sartefius Tennen; und er wurbe durch fie, wie er felbft 
fügt), von ber Scholaftil für immer befreit und in eine ganz 
neue Welt verjegt. Die mathematischen Wiffenfchaften, in welche 
fie ihn einführten, wurden von ihm alsbald mit ber entfchieben- 
ſten Neigung ergriffen; um darin weiter zu kommen, als ihm 
bieß in Leipzig möglich war, gieng er für ein Halbjahr nad 
Jena zu Erhard Weigel, einem Gelehrten, ver außer ben 
mathematischen Fächern auch die Philofophie und das Naturrecht 
im Sinne der neueren, antifcholaftifchen Wiffenfchaft behandelte, 
Als Berufsfach ergriff Leibniz die Rechtswiſſenſchaft; als ihn bie 
leipgiger ZJuriftenfaculiät nach Vollendung feiner Studien zum 
Doctor der Rechte noch zu jung fand, wandte er fich nach Altorf, 
wo man ibm nach einer glänzenden Difputation nicht allein ben 
Docderhut verlieh, ſondern ihn auch durch die Ausficht auf eine 
Profefjur zu Halten ſuchte. Durch den früheren kurmainziſchen 
Miniſter Joh. Chriſtian v. Boineburg, welcher aud nad 
dem Austritt aus feinem Amte einer der einflußreichiten deutfchen 
Staatsmänner geblieben war, wurde Leibniz in bie Dienfte des 
Kurfürften von Mainz, Sohann Philipp v. Schönborn, ge 
zogen, Die fünf Sabre von 1667 bis 1672 verbrachte er in 
ver Nähe dieſes gebilveten, wohlwollenden und verftändigen Fürſten, 
tbeils mit publiciftifchen theils mit juriftifchen Arbeiten befchäftigt. 
Im Frühjahr 1672 führte ihn ein eigenthümliches diplomatiſches 
Geſchaäft nach Paris; jener merkwürdige, feit Napoleon’s aͤgyp⸗ 
tiſchen Feldzug fo viel befprochene Plan, welchen Leibniz und 
Boineburg entworfen hatten, Ludwig XIV zu einem Unternehmen 
gegen Aegypten zu beiwegen, burch welches feine Eroberungsluſt 
von Deutfchlanb und Holland abgelenft, und auf Koſten ber 
Tirkei eine Annäherung Frankreichs an Oeſtreich herbeigeführt 
werden ſollte. Der Verſuch mißlang, wie ſich bieß nicht anders 
erwarten ließ; auch eine weitere biplomatijche Miſſion, zu ber 





1) Opp. Philos. ed. Erdmann ©. 92. Ebd. ©. 124, 2. 
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Leibniz in Paris und London mit verwendet wurde, hatte keinen 
Erfolg; ebenſo löſte ſich nach Boineburgs Tod (Dezember 1672) 
das Verhaltniß zu feinem Sohne, deſſen Leitung er übernommen 
hatte, jchon 1673 wieder auf; aber für bie wiflenfchaftlihe und 
weltmännifche Ausbildung, die perfönlichen Verbindungen und den 
Lebensgang des Philofophen war der Aufenthalt in ber Weltflabt 
an ber Seine, ber ſich auf volle vier Jahre ausbehnte, von ber 
höchſten Wichtigkeit. Ihm hatte er namentlidy auch feine Kennt: 
niffe in der höheren Mathematik zu verdanken, in welcher 
Huygens fein Lehreg, wurde. 

Sm Jahr 1676 trat Leibniz in die Dienfte des Herzogs 
Johann Friedrich von Braunfchweig-Lüneburg, indem er die 
Stelle eines Raths und Bibliothefars zu Hannover annahm; 
und er betrat hiemit den Boden, auf dem fich fein Leben von 
nun an feinem äußeren Verlaufe nach bewegen follte. Bierzig 
Sahre Lang diente er dem Fürftenhaufe, welches unter Johann 
Trievrich’8 Bruder, Ernft Auguft (1679—1698), zur Kur- 
würde (1692), unter feinem Sohne Georg Ludwig (als König: 
Georg I), auf den englifchen Thron emporftieg; und wenn er 
auch in feinen fpäteren Jahren daran dachte, Hannover mit 
Berlin, Wien oder Paris zu vertaufchen, traten do bie Um: 
ftände diefen Planen jedesmal wieder in den Weg. Seine Thä- 
tigfeit und fein Einfluß giengen bald weit über den Gefchäfts- 
freis hinaus, ber ihm anfänglich übertragen war; über alle 
möglichen Angelegenheiten des Hofes und des Landes, über theo- 
logische Fragen wie über folche ver hohen Politik und ber reiche- 
fürjtfihen Etikette, über die Vereinigung ber Kirchen, über bas 
Schulwefen, über Bergbau und Münzwefen wurde fein Rath 
eingeholt, wurden. Gutachten, Staatsfchriften und Entwürfe von 
ihm verlangt;. er war Mitglied der Kanzlei für Juſtizſachen; er 
wurde zu biplomatifchen und Firchenpolitichen Verhandlungen ver: 
wendet; er wurbe mit einer Gefchichte des Haufes Braunſchweig 
beauftragt, und hatte zu biefem Zweck Forſchungen in Archiven 
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und Bibliotheken anzuftellen, welche ihn (1687—1690) nach 
Wien, Florenz und Rom führten und zu wichtigen perjönlichen 
und wiſſenſchaftlichen Verbindungen Anlaß gaben. Herzog So- 
dann Friedrich und Kurfürft Ernſt Auguft jchenkten ihm ihr 
volles Vertrauen; noch näher ftanb er ber Frau bes letzteren, der 
Kurfirftin Sophie, und ihrer Tochter, der Königin Sophie Char⸗ 
lotte von Preußen; fein Verhältnig zu ber Iebteren war ein fo 
ihönes, wie es fi) nur zwiſchen einem Lehrer von biefer feltenen 
Größe und einer fo geiftvollen und empfänglichen Schülerin bil: 
ven konnte. So fehlte e8 ihm denn auch nicht an Außeren Aus» 
zeichuungen: er wurde hannover'ſcher Hofrath, hannover'ſcher, 
brandenburgiſcher, ruſſiſcher geheimer Juſtizrath, kaiſerlicher Reichs⸗ 
hofrath; Leopold J erhob ihn in den Adelsſtand, Peter d. Gr. 
ſuchte ſeinen Rath und verlieh ihm eine Penſion, und als unter 
ſeiner Mitwirkung die Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin 
geſtiftet worden war, wurde er zu ihrem lebenslanglichen Praͤſi⸗ 
denten ernannt. 

Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit hatte allerdings unter ven 
Anſprüchen und Geichäften, die eine ſolche Etellung mit ſich 
brachte, vielfach zu leiden; nur um fo bewunberungswürbiger ift 
aber das, was er trotzdem geleiftet hat; und will man auch be= 
ruͤcſichtigen, daß ihn fein Familienleben und keine alabemifche 
Lchrihätigfeit von ber gelehrten Arbeit abzog, fo konnte doch nur 
einem Fleiß und einer geiftigen Raſtloſigkeit, wie er fte befaß, 
ſo außerordentliches gelingen. Leibniz ift nicht blos einer von 
den eriten Philofophen, fondern auch einer von den größten Ge: 
lehrten aller Zeiten. Im Maffifchen Altertfum und im Mittel- 
alter, in den Schriften der Theologen, der Philofophen und ber 
Inriſten ift er gleichfehr zu Haufe; die naturwiffenfchaftlichen, 
geographifchen und ethnologifchen Entdeckungen feiner Zeit ver: 
folgt er mit dem Iebhafteften Intereſſe; als Mathematiker fteht 
er den erften Größen jenes Jahrhunderts, das an vorzüglichen 
Mathematifern fo reich war, ebenbürtig zur Seite, und theilt mit 
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Newton den Ruhm eines Erfinders der Differentialrechnung ; 
feine gefchichtlichen Forſchungen nehmen durch gelehrte Grünblich- 
feit, kritiſche Umficht und fcharffinnige Combinationen eine ber: 
porragende Stelle ein; er hat ausgezeichnete juriftifche, ftaats- 
rechtliche und politifche Abhandlungen verfaßt, hat der Theologie 
neue Wege gewiefen, hat die Mechanit, die Optif, die Minera- 
logie, die Sprachwiffenfchaft mit werthvollen Arbeiten bereichert. 
Zugleich aber hat er dieſes ausgebreitete Wiffen mit vollkommener 
Selbftänbigfett zu beherrfchen, e8 von Einem Mittelpunft aus 
mit philofophifchen Gedanken zu burchbringen, feine reiche und 
vielfeitige Weltkenntniß zu einem wohldurchbachten und folgerichtig 
ausgeführten Syſtem zufammenzufaffen gewußt; und gerade in 
biefer Verbindung ber umfaſſendſten Gelehrfamkeit mit einer jel- 
tenen Kraft und Klarheit des philofophifchen Denfens ftcht er To 
groß da, daß ihm die Gefchichte in dieſer Beziehung feit Arifto- 
teles kaum einen zweiten zur Seite zu feben hat. Vieles aller- 
bings bat er, unerfchöpflich in wiffenfchaftlihen Entwürfen und 
Erfindungen, unausgeführt oder halb vollendet gelaffen; manche 
feiner wichtigften Gedanken, hat er nur in kurzem Umriß ober 
nur beiläufig, im Zuſammenhang anderweitiger Unterfuchungen, 
entwidelt, fein ganzes Syftem nicht zum äußeren Abſchluß und 
in jchulmäßige Lehrform gebracht. Der Wirkung feiner Arbeiten 
trat ferner, gerade für feine eigene und bie nächitfolgende Zeit, 
ber Umſtand in den Weg, daß dieſelben großentheil® in Zeit— 
ſchriften zerftreut oder nur hambfchriftfich vorhanden waren; erſt 
längere Zeit nad feinem Tode find fie gefammelt worden, unb 
eine vollitändige und genaue Ausgabe derſelben ift erſt jekt im 
Erſcheinen begriffen.!) Doch haben nicht allein wir die genügenden 








1) Die erfte Sammlung der philofophiichen Schriften, von Rafpe, 
erihien 1765, bie erfte @efammtausgabe der Teibnizifchen Werke, von bem 
Genfer Dutens, 1768, eine vollftändigere Ausgabe der lateiniſch und 
franzöfifch gefchriebenen philofophiihen Werke, von Erdmann, 1840, 
die deutfchen Schriften, von Guhrauer, 1838—1840. Neuere, nod 
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Mittel, um bie Anfichten des Philofophen, fo weit er felbit fie 
entwickelt hat, vollftändig kennen zu lernen, ſondern er hat die: 
jelben auch fchon feinen Zeitgenoffen in ven legten Jahrzehenden 
feines Lebens wit hinreichender Klarheit vorgelegt. 

Leibniz jtarb den 14. November 1716, nachdem er ſchon 
länger an der Gicht gelitten Hatte. Er war ein ebler und liebens- 
würbiger Charakter, von bieberem, offenem Weſen, wohlwollend 
und menſchenfreundlich, feingebildet und geijtreih im Umgang, 
an Mufter philofophifcher Heiterkeit und Milde, vol Gefühl für 
das Wohl und die Vorzüge feines Volkes und voll Entrüftung 
über die unwürdige Rolle, zu der e8 in jener Zeit herabgebrückt 
war. Bon warmer und aufrichtiger Frömmigkeit war er dod) 
ein fchlechter Kirchenbeſucher; und während er die Firchliche Lehre 
mit der Bernunft zu verföhnen und vor ihr zu rechtfertigen fi 
bemühte, ſtand er den confefjionellen und theologifchen Gegenfäßen 
mit einer Geiftesfreiheit und Weitherzigfeit gegenüber, welche bie 
unduldfame Rechtgläubigfeit feiner Zeit ihm nicht verzeihen konnte. 
Als er beerdigt wurde, folgte fein Geiftlicher feinem Sarge, wie 
er denn feinerfeitS auch vor feinem Tode feinen geiftlichen Bei⸗ 
fand verlangt Hatte. Auch der Hof hatte fich feit dem Tode der 
Kurfürſtin Sophie und Georg’s I Abreife nach England (1714) 
von ihm zurücdgezogen, und weder die Stadt, deren Zierde, noch 
die Akademie, deren Stifter und Borftand er gewejen war, gab 
dem Gefühl einen Ausdruck, daß Deutfchland in ihm feine erfte 
wiffenfchaftliche Größe verloren habe. Es beburfte erft längerer 
Zeit, bis man dieſen Geift ganz zu verſtehen und feine Bedeutung 
aus den Yortfchritten zu erkennen vermochte, welche burch ihn 


unvollendete Geſammtausgaben find die von Bert (1843 ff.), Fouder 
de Eareil (1859 ff.) und Onno Klopp (1864.ff.). Die legtere, im 
Auftrag des Königs von Hannover unternommen, verfpridht die vollitän- 
digfte und befte zu werben. Ich citire im folgenden in der Negel bie 
Erdmann’fchen Opera Philosophica mit der Bezeichnung O. P. 
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nicht allein in dem wiffenfchaftlichen Leben, ſondern in ver ges 
fammten Bildung und Denkweife unferes Volles herbeigeführt 
wurden. 


2. Leibniz als Philoſoph; fein wiſſenſchaftlicher Standpunkt; 
fein Berhältniß zu feinen Yorgängern. 


Wie Leibniz überhaupt für feine Geiftesbildung feinem eige- 
nen Fleiß und Nachdenken. ungleich mehr zu verdanken hatte, als 
fremder Unterweifung, fo zeigt er auch in feiner philofophifchen 
Entwiclung von Anfang an eine große Selbftändigfeit, er ift, 
wie er felbft einmal bemerkt (O. P. 162), faſt Autodivaft. Dieß 
ſchließt nun allerdings bie vielfeitigjte Benützung feiner Vorgänger 
bei ihm fo wenig aus, daß vielmehr Fein anderer von den neue- 
ren Philofophen das Bebürfniß, von anderen zu lernen, lebhafter 
empfunden und fich unverbroffener bemüht hat, was irgendwo 
von willenfchaftlicher Wahrheit vorhanden war, fid) anzueignen 
und ihm feinen Ort in feinem eigenen Syftem anzumeifen. Er 
war eine von Haufe aus univerfaliftiich und conciliatoriih an⸗ 
gelegte Natur; an fremden Anfichten fiel ihm die Webereinitim- 
mung mit feinen eigenen früher und ftärfer in's Auge, als ihre 
Abweichung von denſelben; er billigte, wie er ſelbſt jagt, faft 
alles, was er las, er fand, daß die meiſten Syſteme in dem Recht 
haben, was fie behaupten, Unrecht nur in dem, was fie läugnen 
(0. P. 702), und er ließ fich durch dieſe Anficht nicht felten zu 
dem Berfuche verleiten, auch zwijchen unvereinbaren Stanbpunkten 
Frieden zu ftiften. Aber die Unabhängigkeit feines eigenen Ur⸗ 
theil8 bat er darum doch nie verläugne. Was er bei anderen 
fand, fuchte er immer fofort zu vervollkommnen; er verfolgte es 
in feine leßten Gründe, und gewann dadurch die Mittel, neue 
Folgerungen zu ziehen, neue Entdeckungen und Erfindungen zu 
machen. So auch in ber Philofophie Er begreift die Aufgabe 
ber Philofophie jo, wie fie ihm durch die bisherige Entwicklung 
berfelben gejtellt ift, er will für ihre Löfung Fein Hülfsmittel 


Seine philoſophiſche Eigenthümlichkeit. 91 


verſchmähen, das ihm dieſe Entwicklung an die Hand giebt; aber 
er findet ſich doch durch keines von den vorhandenen Syſtemen 
wirklich befriedigt, er ſucht einen neuen Weg auf, und was er 
von anderen aufnimmt, das muß er erſt in feine eigenthümliche 
Gedankenform umſchmelzen, ehe er davon Gebrauch machen ann. 
Sein Syſtem ift aus feinem ber früheren in der Art heraus: 
gewachlen, wie 3. B. das fichte’fche aus dem Fantifchen, ober ber 
Spinoziſmus aus dem Carteſianiſmus; er hat auch nie einer 
Schule angehört, aus der er ſich, um feinen eigenen Standpunkt 
zu finden, in ähnlicher Weife hätte herausarbeiten müffen, wie 
Kant aus ber feinigen; er will aber auch anbererjeits nicht mit 
der ganzen philofopbifchen Weberlieferung brechen und ganz von 
vorne anfangen, jondern er tritt fchon in feinen Lehrjahren an 
feine Borgänger mit dem Entjchluffe heran, fie alle für fich zu 
benügen, aber fi von feinem abhängig zu machen. Es ift dieß 
genau das Verhalten, welches feiner gejchichtlichen Stellung ent- 
ſprach. Er bat den Boden für bie moderne Philofophie, ben 
Staubpunft ber vorausfeßungslofen Forſchung, nicht erft im 
Kampfe mit der Scholaftil zu erobern, wie Baco und Descartes, 
und deßhalb kann er die Früheren, und ſelbſt bie mittelalterlichen 
Philofophen, unbefangener würdigen, als jene. Er hat aber aud) 
nicht blos auf gegebener Grundlage weiter zu führen, was andere 
begonnen haben, fondern es ift ihm die Aufgabe zugefallen, eine 
beutfche Philoſophie, als felbftändigen Zweig der neueren Wiſſen⸗ 
ſchaft, erſt zu begründen, und es ift in ihm die Eigenthümlichkeit 
bes deutſchen Geiſtes und das Gefühl deſſen, was ber damaligen 
beuifchen Wifjenjchaft noththat, zu lebendig, als daß er fich ein- 
fah an eine von ben gleichzeitigen Schulen, fei es die englifche 
oder die franzöfiiche, anzufchließen vermocht hätte Er verhält 
fih zu ihnen nicht als Gegner, denn er will das gleiche, was fie 
wollen: eine natürliche Erklärung der Erfeheinungen, eine ratio⸗ 
nale Betrachtung der Dinge; aber er wird auch nicht ihr Schüler, 
denn er findet jene Erflärung, fo wie fie diefelbe gegeben haben, 
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unzureichend und der Ergänzung durch andere, von ihnen ver- 
nachläßigte Elemente bebürftig. 

In dem allgemeinen feines Standpunkts, in feiner Anficht 
über die "Ziele und Aufgaben des wiffenfchaftlichen Erkennens, 
ift Leibniz mit den Begründern der neueren Philoſophie volllommen 
einverftanden. Wenn ein Baco von der Wiffenfchaft breierlei 
verlangt, und an ber fcholaftifchen Wiffenfchaft breierlei vermißt 
hatte: Kenntniß der Thatfachen, Klarheit ver Begriffe, praftifche 
Fruchtbarkeit, jo find es die gleichen Gefichtspunfte, nach denen 
auch Leibniz den Werth jeder wiffenjchaftlichen Leiſtung beurtheilt. 
Die Wiffenfekaft fol uns mit den Thatfachen bekannt machen, 
fie joll alles, was von den Menfchen beobachtet werben Tann, in 
jih verfammeln, und damit fie dieß koͤnne, wünfcht Leibniz, ganz 
in Baco's Sinn, daß zunächſt eine vollftändige Zufammenftellung 
aller bis jett gemachten Beobachtungen und Endedungen, ein „all: 
gemeines Inventar aller Kenntniſſe“, der naturmwifjenfchaftlichen 
wie ber biftorifchen, zu Stande gebracht werde (0. P. 172 ff.); 
demſelben Zweck follten die Bibliothefen und wiffenfchaftlichen 
Sammlungen dienen, um beren Anlegung, die Afabemieen und 
gelehrten Gefellfchaften, um deren Stiftung fich Leibniz fein Leben 
lang fo eifrig und erfolgreich bemüht hat. Die Wifjenfchaft fol 
aber nicht blos Kenntniffe fammeln, fondern auch unferen Ver: 
ftand aufflären, fie fol uns über alles wiffenswürbige deutliche 
Begriffe und unumftößliche, durch Beweiſe geficherte Ueberzeu—⸗ 
gungen verfchaffen. Sie foll endlich ebendadurch theils die Tugenb 
und Frömmigkeit fördern, theils auch unfere Macht über die Natur 
und über unfern eigenen Körper vermehren; denn wie alle wilfen- 
ſchaftlichen Beitrebungen die Glückſeligkeit des Menſchen zum Zweck 
haben, ſo dient andererſeits, wie Leibniz ſagt, nichts mehr zur 
Glückſeligkeit, als die Erleuchtung des Verſtandes und die Uebung 
bes Willens, allezeit nach dem Verſtande zu wirken.) In Leib— 


1) Bon d. STüdfeligleit O. P. 672; ebd. 87.90. 110. Opp. ed. Dut. II, b, 34. 
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niz ſelbſt war biefes Intereffe für die praftifche Anwendung ber 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen außerordentlich lebendig; er fuchte 
fein mathematifches Willen zu allen möglichen mechaniſchen Er: 
findungen, feine volkswirthichaftlihen Gedanken zur Verbeſſerung 
bes Münzweſens, feine politifche Einficht zur Abwehr der frangd- 
ſiſchen Eroberungsluft, feine Rechtsphilofophie zur Reform des 
Rechtsſtudiums und der Gefebe, feine Theologie zur Vereinigung 
der chrijtlichen Eonfeflionen zu verwerthen; und auch in die Sta- 
tuten der Berliner Akademie wurde durch ihn die Beitimmung 
aufgenommen, daß diefe Societät auf den Nuten der Wiffenfchaft 
für das gemeine Wejen und bie bürgerliche Wohlfahrt ihr befon- 
deres Augenmer? richten ſolle. „Klarheit in den Worten, Brauch⸗ 
barkeit in den Sachen“ ift fein Wahlfprud (O. P. 91). Selbſt 
feine methobologifchen Unterfuchungen über den philofophifchen 
Kalkul Fündigt er als ein Mittel zur Beförberung ver allgemeinen 
Glückſeligkeit an. Das freilich entfprach nicht feiner Meinung, 
wenn jpätere Ausläufer feiner Schule den Werth des Erfennens, 
welches ihm an und für ſich ſelbſt die höchjte Befriedigung gewährte, 
nur nach feiner anderweitigen Nußbarkeit bemeſſen wollten; und 
ebenjowenig koͤnnen fich diejenigen auf ihn berufen, welche bie 
Wiffenfchaft praktisch zu behandeln meinen, wenn fie nur nach ihren 
Ergebniffen fragen, um die Art dagegen, wie dieſe Ergebniffe ge: 
wonnen werden, ſich nichts befümmern. Für praftifch Hält er nur 
folche Weberzeugungen, deren Wahrheit wir einfehen, unb biefe 
Einfiht Tann, wie er glaubt, nur durch die volle Strenge bes 
wiſſenſchaftlichen Verfahrens erlangt werben. 

Leibniz war fchon als Knabe von dem Studium ber Logik, 
welches jonjt für junge Leute jo wenig Reiz zu haben pflegt, aufs 
lebhafteſte angezogen worben, weil er in ihm das Mittel zur Ord⸗ 
nung und Berfnüpfung der Gedanken erfannte (OÖ. P. 420); 
und auch in ber Folge hat er ben Werth ber Iogifchen Form 
gegen ihre Verächter fortwährend mit aller Entjchievenheit in 
Schuß genommen, und ſich feinerfeitS um die Verbefferung ber 
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formalen Logik bemüht. Als er ſodann mit den. mathematischen 
Fächern näher bekannt wurde, drang ſich ibm fofort der Gedanke 
auf, das Verfahren, durch welches in ihnen fo großes erreicht 
worden war, müßte ſich mit dem gleichen Erfolge auch auf bie 
ethifchen Fächer, die Nechtswiffenfchaft und die Theologie anwen- 
ben Iafjer. Das wmefentliche dieſes Verfahrens fand er aber in 
ber ftreng Iogifchen Demonftration, darin, daß mit genauen Bes 
griffsbeftimmungen begonnen, und von bier aus durch regelrechte 
Schluͤſſe fortgefchritten werbe, daß man für alles, felbft für bie 
vermeintlichen Artome, bündige Beweife und einen möglichjt ge- 
nauen Ausdruck ſuche. Gerade die metaphufifchen und moraliſchen 
Wiffenfchaften bebürfen, wie er glaubt, diefer Strenge fogar noch 
mehr, als die miathematifchen, weil Irrthümer in den leßteren 
Schneller an den Tag kommen; daß fie auch in ihnen möglich ift, 
Scheint unferem Philofophen das Beifpiel der altrömifchen Juriſten 
zu beweifen.) Er felbft Hat in jüngeren Sahren die Form ber 
mathematifchen Demonftration fogar in publiciftifchen Arbeiten 
nicht jelten jo angewendet, daß man mehr an die Pebanterie 
Chriſtian Wolffs, als an die geſchmackvolle Leichtigkeit Tpäterer 
leibnizifcher Darftellungen erinnert wird. So nennt er z. 2. 
feine Denfichrift über den Feldzug nach Aegypten auf dem Titel 
ein „Specimen demonstrationis politicae‘, und in einer Flug⸗ 
[hrift vom Jahr 1669, gleichfalls einem „Specimen demonstra- 
tionum politicarum“, beweift er nach euflibifcher Methode in 
jechzig Propofitionen und Demonftrationen, daß man den Pfalz- 
grafen von Neuburg zum König von Polen wählen follte Alle 
MWiffenfchaften in diefer Weife zu behanbeln, eine allgemeine 
„demonſtrative Encyklopädie“ herzuftellen, „die Philofophie demon⸗ 
jtrativ zu machen,” ift die Idee, welche ihm vorſchwebt. Es find 
bieß biefelben Anforderungen, welche ſchon Descartes an das wiſſen⸗ 


1) O0. P. 82 f. 109 f. 122, 168. 168 f. 338. 342 f. 369 ff, 881. 487 
27. 743. 746, 
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ſchaftliche Berfahren geftellt, und an deren Verwirklichung Spinoza 
mit aller Anftrengung gearbeitet hatte, wenn auch Leibniz urtheilt, 
nicht blos jener, ſondern auch biefer, fei hinter ber Aufgabe viel- 
fach zurückgeblieben. 

Soll fie befriedigender gelöft werben, jo muß, wie er glaubt, 
bas bemonftrative Verfahren ſelbſt eine bedeutende Vervollkomm⸗ 
nung erfahren: es muß nach Analogie ber höheren mathematijchen 
Methoden, welche eben damals theils von Leibniz felbit theils von 
jeinen Borgängern und Zeitgenoffen erfunden worden waren, zu 
einem allgemeinen „philofophifchen Kalkul” erweitert werden; man 
muß die elementaren Begriffe, aus denen alle andern gebilvet find, 
ausmitteln, die möglichen Combinationen biefer Begriffe beftimmen, 
und fich dadurch in den Stand ſetzen, lediglich durch Rechnung 
nicht allein die Wahrheit jedes Satzes zu prüfen, fondern au 
neue Sätze zu finden. Und wäre fo ein allgemeingültiges, mit 
mathematifcher Sicherheit abgeleitetes Begriffsſyſtem aufgeftellt, 
jo müßte fich, wie unfer Philofoph glaubt, auch eine willenjchaft- 
liche Univerſalſprache finden laffen: wie e8 für die mathematifchen 
Größen und ihre Verhältniffe gewiffe allgemein anerfannte und 
von ber Verfchiebenheit der Wortfprachen unabhängige Zeichen 
giebt, jo müßte man auch für die Grundbegriffe und die verſchie⸗ 
denen Arten der Begriffsperfnüpfung Zeichen erfinden Tönnen, 
burch die e8 möglich wäre, fich ohne Bermittlung der Lautfprache 
zu veritänbigen. Diefer Plan einer „Combinationstunft” und 
einer darauf gebauten „allgemeinen Zeichenfprache” bat Leibniz 
som beginnenden Sünglingsalter an bis an das Ende feines Le⸗ 
bens ernftlich beichäftigt.) Aber fo oft er auch barauf zurück⸗ 
tom, jo bat er es doch nie weiter gebracht, als zu allgemeinen 
Entwürfen, durch welche feine Gedanken ihrer Ausführung nicht 
näher gerückt wurden; und wenn man näher zuficht, fo zeigt fich, 


1) Ran vgl. barüber O.P. G ff. 82—94. 162 ff. 855 f. 701. Tren- 
delenburg, Hiftor. Beitr. III, 1 ff. 
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daß er ſeine Aufgabe zwar viel gründlicher und wiſſenſchaftlicher 
angegriffen hat, als alle die, welche ſich vor ihm mit der Erfin⸗ 
dung einer Univerſalſprache oder mit der von Raymund Lullus 
im 14. Jahrhundert vorgeſchlagenen Combinationsmethode, der 
ſog. „lulliſchen Kunſt“, beſchäftigten, daß aber auch er die Schwie- 
rigfeiten überjab, die ihre Löfung unmöglich machen. Für's erfte 
nämlih ift die mathematische Berechnung und Bezeihnung nur 
ba anwendbar, wo es fich um genau beitimmbare Größen und 
Größenverhältniffe, um meßbare Mengen, Räume, Zeiten, Bewe⸗ 
gungen und Kräfte handelt; fie ift aus biefem Grunde im weſent— 
lichen auf das Gebiet der mechanischen Naturerffärung befchräntt; 
die logiſchen Berhältniffe dagegen, die metaphyſiſchen und ethifchen 
Begriffe, die geiftigen Thätigkeiten, die qualitativen Eigenfchaften 
und Unterfchieve der Dinge laſſen ſich theils gar nicht, theils nur 
in gewiffen untergeorbneten Beziehungen auf mathenatifche Maß— 
beitimmungen zurüdführen. Zweitens aber . würde, wenn bem 
auch nicht jo wäre, die Rechnung allein, und das deduktive Ver⸗ 
fahren überhaupt, zum Erweis der Wahrheit nicht ausreichen, fo 
lange die Elemente, mit denen gerechnet, die Begriffe und Sätze, 
aus denen gefolgert wird, ticht fichergeftellt find; der philofophijche 
Kalkul würde daher zu feiner Ergänzung jedenfalls noch eine? 
weiteren Verfahrens bebürfen, durch welches die Vorausjeßungen 
besfelben erft gefunden und bewiejen werben müßten, Erwägen 
wir endlich, wie unvollfommen bie legten Gründe und Beſtand— 
teile der Dinge uns befannt find, und wie unendlich weit und 
verivicelt der Weg von jenen eriten Elementen und Urfachen zu 
ver konkreten Wirklichkeit ift, fo Liegt wohl am Tage, daß eine 
fo umfaffende ſtreng mathematifche Ableitung aller wiflenfchaft: 
lichen Sätze, wie fie Leibniz vorfchwebte, und ebendamit auch bie 
ihr entfprechende Begriffsiprache, wohl für immer ein unerreid) 
bares Ideal bleiben wird, Aber es ift das Ideal, oder wenn 
man lieber will, der Traum eines Geiftes, welcher von der Auf 
gabe der Wiffenfchaft und ber Kraft bes Denkens den hoͤchſten 
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Begriff Hat, und wenn es in biefem Umfang allerdings unaus⸗ 
führbar erfcheint, Jo hat doch das Verfahren, welches Leibniz vers 
langt, auf allen den Gebieten, wo die Bedingungen für feine An⸗ 
werbung gegeben waren, ben beften Erfolg gehabt. 

Zunächſt allerdings war bie wifjenfchaftliche Ausbildung und 
Verwerthung unjerer Mutterfprache ein bringenveres Bebürfniß 
und eine fruchtbarere Aufgabe, als die Erfindung einer Univerſal⸗ 
Iprache, und es gereicht Leibniz zur Ehre, daß er auch diefe Auf: 
gabe alles Ernſtes in's Auge gefaßt hat. Er felbft hat zwar 
meiftens lateiniſch ober franzöfifch gejchrieben, wie er dieß leider 
mußte, wenn er von ben Gelehrten, namentlich denen des Aus- 
lands, und von ben höheren Kreifen gelefen fein wollte, für welche 
ein großer Theil feiner Schriften zunächit beſtimmt war. Aber 
wie er überhaupt von bdeutjch = patriotifcher Gefinnung erfüllt war, 
und bie eben damals üuberhandnehmende Nachäffung des franzöfis 
hen Weſens auf's bitterjte geikelte, jo hatte er auch ven leb⸗ 
haften Wunfch, daß bie beutfche Sprache in ber Literatur ben 
Rang einnehmen möchte, zu dem fie feiner Anficht nach vollfont- 
men befähigt war. Was insbefondere ihre willenfchaftliche Vers 
werbung betrifft, jo fpricht er fchon in einer feiner früheſten 
Schriften!) die Meberzeugung aus, was fich nicht gemeinverftänt: 
lich ausdrücken laſſe, das tauge in der Wiſſenſchaft nichts; eben 
dieß fei aber die Probe für die Verftändlichleit und Klarheit ver 
Gedanken, daß man fie in einer lebenden Sprache darlege, und 
die Engländer und Franzoſen haben bie rafchere Verdrängung 
der Scholaftit nicht am menigften dem Umftand zu verbanten, 
daß fie fich in der Philofophie ihrer Mutterfprache zu bebienen 
begonnen haben. Noch viel geeigneter wäre jedoch für diefen Zweck 
bie beutfche Sprache, weil fie gerade zum Ausdruck realer Begriffe 





l) Ueber den philoſophiſchen Styl des Nizolius (O. P. 55 ff.) v. J. 
1670 e. 12 ff.; vgl. das Schreiben an Johann Friedrich (1671) Leion. 
BB. v. Klopp I, 8, 252. . 

Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 7 
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am meilten, zur Darftellung bloßer Hirngeſpinſte am wenigften 
geſchickt ſei, weil fie, wie fich Leibniz in einer fpäteren Schrift!) aus: 
brückt, „nichts als vechtfchaffene Dinge fage und ungegründete Gril- 
fen nicht einmal nenne“; wie er denn auch ber Meinung ift (O. P. 
300), daß fie am meiften von der Ur: oder Naturjprache bewahrt 
habe. Er felbit jchreibt da, wo er feiner Feder freien Lauf läßt, 
und fich von dem zopfigen Hof- und Kanzleijtyl der Zeit losmacht, 
ein reines, klares und Lörniges Deutſch; und müfjen wir auch 
bebauern, daß er gerade für feine wifjenjchaftlichen Darftellungen 
jich feiner Mutterfprache nicht in größerem Umfang bebient bat, 
jo kann er body immerhin das Verdienſt anfprechen, daß er zu 
diefer für die wiffenjchaftliche und allgemeine Bildung unferes 
Volkes jo überaus wichtigen Neuerung einen wirkfamen Anftoß 
gegeben habe. 

Wollen wir nun ben Weg genauer verfolgen, auf dem Leib: 
niz das Ziel einer allgemeinen wifjenfchaftlichen Aufklärung zu 
erreichen fucht, jo mülfen wir zumädjit feine Stellung zu ben 
Philofophen in's Auge faffen, welche auf feine eigene Entwidlung 
von Anfang an Einfluß gewonnen haben. 

Leibniz war aus der Schule ber fcholaftifch-ariftotelifchen 
Philofophie hervorgegangen; und welche genaue Kenntniß biejer 
Philofophie er ſchon frühe befaß, fieht man aus der Abhandlung 
(De principio individui),- durch welche ſich ber fiebzchnjährige 
Süngling das Baccalaureat erwarb. Er für feine Perfon jedoch 
hatte jchon damals der Scholaftil den Abjchiev gegeben. Im Ber: 
gleich mit der Wiſſenſchaft des 17. Jahrhunderts erjchien ihm 
ihr Verfahren oberflählih und unfruchtbar; und wenn er auch 
bet ihren Vertretern, namentlich bei denen von der nominaliftifchen 
Schule, immerhin viel wahres und bedeutendes fand, tabelte er 


1) Unvorgreifliche Gedanken betr. bie Ausübung und Berbeflerung 
der deutſchen Sprache (1697); Leibniz’ deutfhe Schriften v. Guhrauer 
I, 440 ff. 
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doch fortwährend an ihnen die Maſſe unnüber Spibfinbigfeiten 
und ziellofer Eontroverfen, den Mangel an fcharfen Begriffs- 
beitimmungen, die Dunkelheit und Gefchmadlofigkeit ihrer Dar- 
tellung.?) 

Weit günfliger urtheilt er über Ariftoteles ſelbſt. In einer 
feiner Zugendfchriften*) nennt er ihn einen großen Mann, wel: 
her in den meiſten Stüden Recht habe, und er glaubt, richtig 
verftanden, laſſe ſich ſelbſt feine Phyſik in allen Hauptpunften 
mit der neueren Wiſſenſchaft unſchwer vereinigen; was ihm felbft 
aber freilich vielfah nur durch Umbeutung ariftotelifcher Lehren 
gelungen ijt. Auch die jpätere Entwiclung feines Syſtems Tann 
und will den Zufammenhang mit Arijtoteles jo wenig verläug- 
nen> daß er vielmehr gerabe bei ihn die Ergänzung für die Ein- 
jeitigfeit der mechaniſchen Phyſik fucht und in wichtigen Beftim- 
mungen fih an ihn anſchließt. Ebenſo anerfennend äußert er 
ih über Plato und Plotin, die er gleichfalls fchon frühe kennen 
gelernt hatte;“) doch bat Feiner von beiden auf fein eigenes Syſtem 
ven gleichen Einfluß gehabt, wie Arijtoteles. 

Unter den Philofophen des 17. Jahrhunderts war Baco von 
Berulam ciner von denen, welden Leibniz die früheften An— 
regungen verbankte, und welche er am höchſten ſchätzte;) und 
wir haben bereits geſehen, wie eng er fich in feinen Anfichten 
über den Zweck und die Aufgabe der Wiſſenſchaft an ihn an- 
ſchließt. Aber Baco’s indultives Berfahren ift von dem mathe- 
matisch demonftrativen, das er verlangt, durchaus verjchieden, und 
fiir den materiellen Ausbau feines Syftems konnte er jenem kaum 
etwas entnehmen. Die erjte bebeutendere Einwirkung erfuhr er 
vielmehr in diefer Beziehung von der Atomiftit, welche in Frank: 


1) Ran vgl. O. P. 58. 124,2. 61. 68. 91. 110. 121. 371. 
2) Tem Brief an Thomafius v. 3. 1669, O. P. 48ff,, ec. 4. 11. vgl. 
De stilo Nizolii c. 26, O. P. 67. 
8) 0. P. 702. 446 f. 725. 
4) 9. P. 91. 45. 61, e. 11. 
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reich durch Gaſſ endi, in Deutſchland durch Sennert erneuert wor⸗ 
den war (vgl. S. 56. 74), nachdem allerdings auch ſchon Baco 
den Atomiſtiker Demokrit anf Ariftoteles’ Koſten gerühmt und 
empfohlen hatte. Er ſelbſt ſagt, als er das Joch des Ariſtoteles 
abgefchüttelt hatte, ſei er anfangs der mechaniſch-atomiſtiſchen 
Naturanficht zugethan geweſen. Ihre relative Beredytigung bat 
er auch fpäter nicht geläugnet, und über Demokrit's Größe als 
Naturforicher Außert er fi, in der anerfennenditen Weife. Aber 
auf die Dauer Fonnte ihm die Atomiftif unmöglich genügen; und 
e8 find nicht blos Gaſſendi's Annahmen über die Seele und bie 
Gottheit, denen er ihre ſchwankende und unbefriedigende Haltung 
mit Recht vorrückt; fondern er fand auch den leeren Raum und 
bie untheilbaren Körper undenkbar und bie medhanijche Natur: 
erklärung überhaupt unzureichend, Er kehrte daher von den Alto: 
men jet wieder zu ben fubjtantiellen Formen des Ariſtoteles 
zurück, um aus beiden feine Monaden hervorgehen zu laffen, und 
wenn er den mechanischen Naturgefeben ihre Geltung nicht be: 
ftritt, juchte er doch fie ſelbſt auf Gefege einer höheren Ordnung, 
auf metaphufifche und moralifche Geſetze zurücdzuführen. !) 

Bei diefer Abwendung von der atomiftifchen Lehre hat aber 
ohne Zweifel auch der Einfluß der cartefianifchen von Anfang 
an mitgewirkt. Leibniz jelbjt nennt (O. P. 92) unter den Schrif: 
ten, welche ihm eine neue Gedankenwelt aufſchloſſen, ausbrüdlid) 
die Descartes’, und fein ganzer Standpunkt zeigt ſich dem bes 
frangöfifchen Philofophen, deſſen Bebeutung er auch fortwährend 
anerkannt hat?), in jo vielen Beziehungen verwandt, daß man 
nicht felten geglaubt hat, er habe in feiner früheren Zeit geradezu 
der cartefianifchen Schule angehört. Mit der Forderung eincs 
mathematifch demonftrativen Verfahrens fchließt er fi zunächit 


1) O. P. 124 f. 699. 702 vgl. 115. 169. 277. 305. Opp. ed. Dut. 


II, 320, 
2) 8.8. O. P. 121. 122, 699. 
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an Bartefius an; feine Erlenntnißtheorie ift eine weitere Ent: 
wicklung und Berallgemeinerung beffen, was jener über den Ur: 
fprung unferer Borftellungen und über die Bebingungen des Er: 
fennens gelehrt hatte; in feiner Phyſik werden wir, trog mancher 
Ahweihung im einzelnen, ebenjo wie in feiner Ethik, vielfache 
mehr als nur zufällige Berührungen mit Carteſius bemerken; 
ver Weg, auf bem er vie Wechfelwirfung unter ven Dingen, und 
namentlich bie Wechſelwirkung von Seele und Leib, zu erflären 
verſucht, weift auf den Vorgang bes cartefianifchen Dualiſmus 
und der aus ihm entfprungenen Xheorieen zurüd; und wenn 
Leibniz in feinem Schreiben an Thomafius vom Jahre 1669 
(0. P. 53) erklärt, e8 gebe nichts woirfliches in ver Welt, als 
den Geiſt, den Raum, die Materie und die Bewegung, jo hätte 
jeder Sartefianer das gleiche fagen können. Nichtspeftomweniger 
weiit er den Namen eines folchen fchon bamals (a. a. DO. 48) 
entichieden zurüd, indem er verfichert, er finde in Ariftoteles’ 
Phyſik viel mehr, was er gutheißen Fönne, als in Descartes’ 
Meditationen. Die wichtigeren von ben Beitimmungen, durch 
die er Kartefius wiberfpricht, werben ſich uns jpäter berausftellen; 
abgefehen von dieſen einzelnen Streitfragen tabelt er an ihm 
hauptfächlich dreierlei: daß Descartes den Zweifel, von bem feine 
Philofophie ausgeht, theils zu weit, theils nicht weit genug treibe, 
daß er die älteren Philofophen übermäßig geringfchäte, und daß 
er im Widerſpruch mit feinen eigenen methobologifchen Grund⸗ 
fühen der Strenge bes bemonjtrativen Verfahrens nicht felten 
untreu werde, und ſich in unficheren Hypotheſen ergehe. Noch 
\härfer wird es den Eartefianern vorgehalten, daß fle immer nur 
bei den Sätzen ihres Meifters ftehen bleiben, und weder auf bie 
Alten, von denen boch Descartes felbft viele feiner beften Ge: 
danken entlehnt habe, noch auf die neueren Fortjchritte der philo- 
ſophiſchen und der Erfahrungswiffenfchaften Nüdficht nehmen.) 


1). a. ©. 48. 52. 81. 110. 121f. 129. 167. 
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Aber auch gegen die felbftändigen Fortbildner des Cartefianifmus, 
einen Malebrandye und Spinoza, hat Leibniz vieles einzuwenden. 
Die Anfichten des erfteren hat er in feinen reiferen Jahren vom 
Standpunkt feines eigenen Syſtems aus in zwei befonderen Ab- 
hanblungen (O. P. 450 ff. 690 ff.) befproden. Mit Spinoza 
hatte er noch von Mainz aus über optifche Fragen einige Briefe 
gewechfelt, und ihn wenige Monate vor feinem Tode auf ber 
Durchreife beſucht; und auch fachlich fteht er ihm, wie wir fin- 
ben werben, viel näher, und kann bie Confequenz des Spinszifmus 
weit ſchwerer abmwehren, als man dem erjten Anfchein nach glau- 
ben follte.) Uber der Gefammtrichtung feines Denkens und 
Tühlens widerftrebte biefelbe doch viel zu fehr, als daß er ihr 
irgend ein Zugeſtändniß hätte machen können. Die Auflöfung 
alles Sonberbafeins in das göttliche Weſen erfcheint ihm ebenfo 
ungereimt, als gefährlich; er vechnet c8 feinem eigenen Syſtem zum 
entjchiedenen Verdienſt an, daß e8 den Epinozifmus zerjtöre; und 
wenn er auch Spinoza’s perjünliche Unbefcholtenheit einräumt, 
kann er fich doch nicht enthalten, feine Lehre eine grundſchlechte 
und lächerliche, feine Beweiſe erbärmlich, ihn felbjt einen ſcharf⸗ 
finnigen aber trreligiäfen Schriftteller zu nennen.?) Gerade bein 
größten unter feinen philofophifchen Zeitgenoffen ift er am wenig- 
ften gerecht geworden. 

Zugleich mit Spinoza befämpft Leibniz (O. P. 178 ff.) dies 
jenigen Theoſophen, welche einen einzigen in ber ganzen Welt 
verbreiteten Lebensgeijt ober eine Weltjeele annahmen; und nach 
einer anderen Seite hin bejtreitet er diefe Denkweiſe wegen ihres 
enthufiaftiichen Elements, ihres Glaubens an ein inneres Licht, 
an unmittelbare Offenbarungen bes göttlichen Geiftes, inbem er 


1) Aus einer Yeußerung im Eingang zu ben Nouveaux Essays 
- (0.P.206) könnte man ſogar jchließen, daß Leibniz felbft eine Zeit lang 
fi) der Hinneigung zum Spinozifmus nicht ganz erwehren Tonnte. 

2) O. P. 156, 160. 179. 182. 189. 388. 886. 720. 
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ihr die Unficherheit und die Widerſprüche dieſer vermeintlichen 
Offenbarungen nachweiſt.) Aber im ganzen hat er doch die 
Myftifer viel milder und billiger beurteilt, als Spinoza. Nennt 
er auch in einer Jugendſchrift (O. P. 52) die Philofophie bes 
Faracelfus und van Helmont „thöricht”, befchwert er fich auch 
Ipäter noch (ebd. 205) über die unverftändlihen Paraborieen 
feines Freundes, des jüngern van Helmont, fo gebenft er doch 
im übrigen jeiner mit Anerkennung; felbft Böhme erhält von 
ihm das Zeugniß (O. P. 408 f.), feine Schriften haben für einen 
Mann von diefem Stand etwas großes und fchönes; und in fei- 
ner Heinen Abhandlung „von ber wahren Theologia mystica* ®) 
dat er die religiöfen Grundgedanken der Myſtik, vom inneren 
Licht, von der Gegenwart Gottes in ber Seele, von dem Goͤtt⸗ 
ſichen in uns, das unfer eigentlihes „Selbitwefen” ausmadhe, 
und von ber Einheit der wahren Selbftliebe mit der Liebe zu 
Gott, fich angeeignet und mit den Gedanken feines eigenen Syſtems 
verknüpft. 

Es weift dieß auf einen Zug in Leibniz, der auch für feine 
Philofophie von erheblicher Bedeutung ift: fein Lebhaftes religiöfes 
Bedürfniß und feine aufrichtige Frömmigkeit. Es hiee freilich 
biejen univerfjellen Geift fchlecht verftehen, wenn man ihn nur 
aus dem Standpunkt bes Theologen beurtheilen, ober die Haupt: 
wurzel feines Syjtems überwiegend in theologifchen Beweggründen 
Juden wollte. Aber e8 hieße andererſeits auch ein wefentliches 
Element feiner Bildung und feiner Denkweiſe außer Acht Taffen, 
wenn man bie Wichtigleit Täugnen wollte, welche theologifche und 
religiöfe ragen von Anfang an für ihn gehabt haben. Er felbit 
hebt da, wo er von bem Zweck und Nuten ber Wiſſenſchaft 


1) Nouv. Essays IV, 19 (O, P. 406 f.). 

2) Deutſche Schriften herausg. v. Guhrauer I, 410 ff.; vgl. auch das 
Schreiben bei Rommel, Leibn. u. Landgraf Ernft dv. Heſſen⸗Rheinfels, 
D, 131 f. 
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ſpricht, die Beförderung der Frömmigkeit immer mit beſonderem 
Nachdruck hervor; und wenn wir fein Syſtem als Ganzes in’s 
Auge faffen, laäͤßt fich nicht verfennen, daß ber Urheber besfelben 
von bem Glauben an bie Wahrheit des Chriftenthums durch⸗ 
brungen war, und daß er ebenfo burch fein perfönliches Bedürf⸗ 
niß, wie durch feine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung getrieben wurde, 
fih eine Weltanficht zu bilden, die den ſtrengſten wifjenfchaftlichen 
Anforderungen genügen, zugleih aber auch jenem Glauben zur 
Stüße dienen ſollte. Wenn er in biefem Beſtreben fogar nicht 
jelten zu weit gieng, und ihm in manden Fällen bie volle phi⸗ 
(ofophifche Schärfe und Folgerichtigleit zum Opfer brachte, jo be- 
weit dieß nur um jo mehr, wie ſehr ihm ſelbſt die Verföhnung 
der Philofophie mit der Religion am Herzen lag. 

Leibniz verhielt fih nun, wie fchon oben bemerkt wurde, 
zu feinen Vorgängern weit weniger kritiſch, als conciliatorifch. 
Er verlangt von der wahren Philofophie, daß fie alles, was 
irgendwo wahres zum Vorſchein gekommen fei, in fich vereinige 
und allen Unfichten ihr Recht wiberfahren laſſe, und er betrachtet 
e8 als einen Vorzug Jeines eigenen Syitems, daß es eben bieß 
leifte. Er will „Plato mit Demofrit, Ariltoteles mit Descartes, 
bie Scholaftifer mit den Neueren, die Theologie und die Moral mit 
ber Vernunft verföhnen”!). Wenn man jedod, Leibniz deßhalb auch 
wohl einen Eflektifer genannt und ihm biefen angeblichen Eklekticiſ⸗ 
mus jogar zum Ruhme angerechnet hat, jo war dieß jedenfalls 
ungenau: er gewinnt fein Syitem nicht dadurch, daß er aus den 
früheren das, was ihm barin wahr zu fein fcheint, einfach au s⸗ 
wählt, jonbern er fucht ein wejentlich neues Princip, welches 
aber tief und umfaffend genug fein joll, um alle andern, fo weit 
fte berechtigt find, in fi aufzunehmen, um bie Gefammtheit der 
Thatfachen zu erklären, von benen feine Vorgänger, wie er glaubt, 
immer nur einen Xheil, der eine biefen, ber andere jenen, ber 


1) O. P. 205. 52. 65, c. 22. 146. 446. 
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eine einen größeren, der andere einen Peineren, zu erklären ver- 


mocht hatten. 


3. Bie metaphyſiſche Grundlage des leibniziſchen Syſtems, 
die Mlonaden. 

Der Bunt, auf ben es Diebei vor allem ankommt, liegt 
nah Leibniz in ber Frage, wie wir uns bie Dinge ihrem reinen 
Weſen nach zu benfen haben, was das Reale ift, das fi uns 
unter den mannigfaltigen und wechjelnden Formen der Erjchei- 
nung barftellt, oder mit Einem Wort, in der Unterfuhung über 
ven Begriff der Subftanz; denn diefer Begriff ift, wie er aus: 
druͤcklich erffärt (O. P. 122. 722), ver Grunbbegriff ver Meta⸗ 
phyſik, und er war als folcher fchon im Alterthum bei Ariſto⸗ 
teleg, in der neueren Philofophie bei Descartes und Spinoza 
berporgetreten. Auf jene Frage hatte num ber Materialifmus 
eines Hobbes und Epikur mit ber Behauptung geantwortet, 
8 gebe nur Förperliche Subftanzen; Descartes hatte von ber 
ausgedehnten Subjtanz ober den Körpern bie denkende Subftanz 
oder den Geift, unb von beiden das unendliche Weſen ober 
tie Gottheit unterſchieden. Leibniz ift weber mit biefem noch mit 
jenen einverftanden. Den Materialifimus wiberlegt fchon die 
hatfache des Selbftbewußtfeins und des Denkens;*) aber auch 
die Eigenschaften der Körper, ihre Geftalt, ihre Bewegung, ihre 
Eonfiftenz, Laffen ſich, wie Leibniz bereits in einer von feinen 
früheſten Schriften?) zu zeigen fucht, aus ver Materie als ſolcher 
nicht vollftändig erffären. Wenn daher Descartes der Materie 
ven Geift und die Gottheit beifügt, fo hat dieß ſelbſtverſtändlich 
den vollen Beifall unferes Philofophen. Dagegen findet er feinen 
Begriff des Körpers in doppelter Beziehung unzureichend. Für's 
erſte nämlich Kann das Weſen des Körpers, wie er glaubt, nicht 





1) 0. P. 185. 200 ff. 346. 876. 706, 17. 


2) 0. P. 45 f. vgl. den Brief an Joh. Friedrich, WW. v. Klopp 
I, 3, 269, 
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in ber Ausdehnung als folcher beftchen. Denn jede Ausdehnung 
jeßt ein Ausgebehntes voraus, und aus ber bloßen Ausdehnung 
läßt ſich die Widerjtandsfraft der Körper, die Thatfache, daß 
jeber Altton eine ihr gleiche Reaktion entfpricht, die Undurch— 
bringlichfeit, vermöge ber jeder Körper anderen ben Eintritt in 
feinen Raum verwehrt, und die Trägheit, vermöge der er nur 
burch einen beſtimmten Kraftaufwand in Bewegung gejeßt oder 
zur Ruhe gebracht werden kann, jo wenig erflären, daß vielmehr 
die Ausdehnung oder Raumerfüllung ihrerfeits fi nur als eine 
Wirkung ber Kraft begreifen läßt, welche ven Widerſtand der 
Körper gegen einander, ihr Wirken und Leiden, bewirkt; ja es 
laßt ſich überhaupt nicht jagen, worin anders das Weſen einer 
Subftanz beftehen koͤnnte, als in ihrer Kraft, und wie ihre Fort: 
bauer möglih wäre, wenn nicht eine und biefelbe Kraft als 
Grund ihres Seins ſich erhielte. Der Begriff der Subitanz ift 
demnach auf ben ber Kraft zurüczuführen: eine Subſtanz ift 
eine „urjprüngliche Kraft”, oder wie fie Ariftoteles nennt, eine 
„Sntelechie”, fie kann ohne Thätigfeit nicht gedacht werben; bas 
Reale in jedem Ding ift einzig und allein feine Kraft zu wirfen 
und zu leiden, was wir dagegen fonft an ihm wahrnehmen, ift 
nichts als eine Erfcheinung, welche aus diefer Kraft hervorgeht. ') 
Wie aber jede Subftanz thätige Kraft ift, jo muß aud jede — 
und dieß ift das zweite, was Descartes überjehen hat — ein 
jtreng einheitliches Wefen, eine Monas fein. Zuſammengeſetzte 
Subftanzen können nur aus einfachen, das, was Theile hat, Tann 
nur aus untheilbarem zujammengefegt fein. Einfache Wefen find 
auch die einzigen, welche als thätige Kräfte gebacht werben Tön« 
nen: was zufammengefeßt iſt, iſt ein ftoffliches, paffives, bie Kraft 
und Thätigleit Tann nur in der einheitlichen Subftanz ihren Sit 
haben. „Alles, was thätig ift, jagt Leibniz, ift Einzelſubſtanz, 


1) 0. P. 110f. 112. 122, 124. 156, 8. 157,9. 11. 191. 202. 445. 
604, 846. 714,1. Opp. ed. Dut. III, 816. 
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und jede Einzelfubitang tft ununterbrochen thätig“: thätige Kraft 
und Individualität find für ihn Wechjelbegriffe.) Streng ein- 
beitliche Wefen und wirkende Kräfte find aber nur die geiftigen 
er vorſtellen den Weſen. Jeder Körper, auch ber organifche, 
it ein bloßes Aggregat, ift aus vielen, von einander verfchiedenen 
und außer einander liegenden Theilen zuſammengeſetzt; jeder Stoff 
iR als folder ein leivendes, er wirb von anderem geftaltet und 
bewegt; die einzige einheitlihe Subſtanz und die einzige thätige 
Kraft, welche wir ans eigener Erfahrung kennen, ift unfere 
Seele. Nur nach ihrer Analogie können wir uns die Monaden 
denken: die urfprünglichen Elemente aller Dinge, die einfachen 
und Traftthätigen Subftanzen müſſen geiftige oder vorjtellende 
Weſen, müfjen Seelen fein. An die Stelle der materiellen Atome 
treten jo geiftige Individuen, an bie Stelle der phyſiſchen „meta⸗ 
yhyſiſche Punkte”: die Welt, welche Descartes und Hobbes in 
eine große Mafchine verwandelt hatten, wirb von Leibniz als ein 
durchaus Tebendiges Ganzes, als ein Organiſmus angejchaut, ber 
aus unzähligen vorftellenden und empfindenden Weien zufammen- 
gelegt ift, in dem nirgends etwas todtes und blos ftoffliches, in 
tem alles feiner eigentlichen Natur nach Leben, Seele, Thätig- 
fait if.*) 

In biefen Säben ift der Gedanke ausgefprochen, welcher als 
der eigentliche Mittelpunkt des leibnizifchen Syſtems zu betrachten 
ft. Denn wenn auch mande von feinen Lehren unferem Philo: 
ſophen ihrem allgemeinen Inhalte nach vor der Monadenlehre 
und unabhängig von ihr feſtſtanden, jo erhielten doch auch biefe 
die näheren Beſtimmungen, burch welche fie fich feinem Syſtem 
organisch einfügen, erſt dadurch, daß fie mit der Monadenlehre 
in Zuſammenhang gebracht wurden. So Iaffen jih z. 3. bie 





1) 0.P. 124,3. 126,11. 705. 714. 157,9. 160,15. Briefwechſel 
zwiſchen Leibniz, Arnauld u. f. w. herausg. v. Grotefend ©. 91 f. 
2) Dan vgl. außer den eben angeführten Stellen O. P. 107. 186. 694 f. 
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leitenden Gedanken der Theobicee, die Xehre von der beiten Welt 
und der Harmonie aller Dinge, bei Leibniz früher nachweifen, 
als feine Monadenlehre; aber bie eigenthümliche Geftalt, welche 
biefe Gedanken in der Xehre von ber präjtabilirten Harmonie er: 
bielten, war doch erſt durch bie lettere möglihd. Die Monaden 
find fo freilich nicht in dem Sinn das Princip des leibniziſchen 
Syſtems, als ob der ganze Inhalt desſelben urſprünglich lediglich 
aus dem Begriff der Monabe herausgefponnen wäre; wie denn 
überhaupt Fein einziges philofophifches Syſtem in ber Wirflichkeit 
jemals auf diefem rein apriorifchen Wege, einzig und allein durch 
Adleitung aus Einem Grundbegriff oder Grundfag, zu Stande 
gekommen ift. Verſtehen wir dagegen unter dem Princip eines 
Syitems ben Gedanken, durch welchen dem Urheber besfelben alle 
feine wiſſenſchaftlichen Anfichten fi zur Einheit verfnüpfen, den 
Begriff, in dem er das Mittel zur Erklärung aller Erfcheinungen 
und zur Begründung aller von ihm anerkannten Wahrheiten fieht, 
fo innen wir dieſes Princip bei Leibniz in nichts anderem fin: 
den, als in ber Monadenlchre. Alles, was diefer vorangeht, zeigt 
ihn uns erft im Suchen feines eigenthümlichen Standpunkts; erft 
als er den Begriff der Monade entdeckt hatte, Eonnte fein Syftem 
als ſolches vor feinen Geiſt treten. Wie frühe nun diefer innere 
Abſchluß feiner philofophifchen Ueberzeugung erfolgt iſt, Täßt ſich 
nicht genau angeben. In den Echriften, welche feinem Parifer 
Aufenthalt vorangehen, zeigen fich noch Teine beftimmten Spuren 
der Monadenlehre. Er führt wohl aus, daß ber Stoff nicht 
ohne bie bewegende Kraft, nicht ohne den Geift gedacht werben 
tönne (vgl. S 105); er deutet auch an, daß die Conſiſtenz ber 
Körper aus der bloßen Maffe fich nicht erflären laſſe!), und bei 
Gelegenheit wirft er den Gedanken hin, welcher an die Lehre des 
Helmont und Paraceljus von den Archeen erinnert, es müſſe in 
jevem Körper ein unförperliches, von der materiellen Maſſe ver: 


1) 0. P. 46 (v. 5. 1666). 
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ſchiedenes Princip fein, das feine eigentliche Subſtanz ausmache; ") 
aber darin liegt noch nicht, daß die Körper ſelbſt in ihren legten 
Beitapdtheilen immaterieller Natur, die anfcheinenden Mafjen 
aus einfachen Wejen zufanmengejebt ſeien. Er fpricht ferner, 
wie bemerft, die Idee der Weltharmonie und ber beiten Welt 
aus; aber daß er biefelbe ſchon damals auf die Monadenlehre ge: 
nüpt hat, läßt fich nicht darthun. Er bemerkt ben Unterſchied 
wilden Geift und Körper, baß in jenem ſowohl das eigene Stre⸗ 
ben als der äußere Eindruck fich dauernd, im Bewußtſein und 
in der Erinnerung, erhalte, wogegen fie in jenem nur momentan, 
zur Erzeugung einer Bewegung, zufammentreffen, und er nennt 
deßhalb den Körper einen auf den Augenblick befchränkten Geift.”) 
Auch diefe merkwürdige Stelle beweift aber bo nur, daß ihm 
ſchon damals der Gedanke einer gewilfen Gleichartigfeit zwijchen 
Geiſt und Körper fi) aufgebrängt hatte, in tem wir allerdings 
den Epiritualifmus der Monadenichre im erften Keim erfennen 
mögen; von feinem fpäteren Standpunkt dagegen ijt er noch weit 
entfernt, denn auf biefem erfcheint ihm das Streben in ben Kör- 
pen fo wenig als etwas blos momentanes, daß er vielmehr ge⸗ 
tade das fortwährende Streben zu wirken für ihre Grunbeigen- 
ſchaft hält.“) Es beitätigt ſich uns fo, was Leibniz felbjt (O. P. 
124) jagt, daß er erft nach längerem Nachdenken zu ber Ans 
nahme unkörperlicher Einheiten gefommen fei. Andererſeits läßt 


I) Sn einem Schreiben v. 3. 1671 bei Klopp I, 8, 261. 

2) Theorie motus abstracti bei Dutens II, b, 40: omne enim corpus 
eıt mens momöntanea, 

8) Leibniz ſelbſt bezeugt Opp. ed. Dut. III, 320 vgl. O. P. 148, b, 
et babe damals, als er die genannte Schrift verfaßte, Die Materie noch 
mit Gaſſendi und Descartes für eine träge Maſſe gehalten, und aus die— 
fm Grunde den Widerftand, welchen ein ruhender Körper einem auf ihn 
foßenden bewegten entgegenftellt, nicht aus der allgemeinen Natur der 
Körper, ſondern aus der bejonderen, bon der göttlichen Weisheit angeorb- 
aeten, Einrichtung unferes Syſtems abgeleitet, wie er dieß auch wirklich 
a. a. O. I, b, 9 f. 26 tut. 
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ſich nachweiſen, daß er ſpäteſtens um 1684 mit ſeinem Syſtem 
bei ſich felbjt vollfommen im reinen war.!) Die Bildung der 
Monadenlehre Fällt demnach fpäter, als fein 26., und früheg, als 
fein 58. Lebensjahr. Aber für die entfcheivende Periode zwiſchen 
biefen zwei Zeitpunkten fehlt e8 uns an Belegen, welche uns ihre 
Entwidlung im Geift ihres Urhebers genauer zu verfolgen er- 
laubten: als er der Welt von ihr Kunde gab, trat fie gleich in 
voller Rüftung aus feinem Haupte. 

Die weitere Entwidlung dieſer Lehre gebt folgerichtig aus 
ihren oben beiprochenen Grundbeſtimmungen hervor. Da bie 
Monaden die urfprünglichen Subjtanzen, die letzten Beitandtheile 
aller Dinge find, fo kann es nichts geben, aus bem fie felbft ent: 
ftanden wären, oder in das fie fich auflöfen könnten; da fie ein- 
fache Subftanzen find, koönnen fie nicht, wie bie zufammengefetten, 
durch eine Verbindung gewilfer Elemente entftehen, oder durch 
ihre Trennung zu Grunde gehen. Sie Fönnen mithin überhaupt 
auf natürlichem Wege weber entitehen nod) vergehen, fonbern wenn 
dieß gefchieht, Fan es nur durch cine unmittelbare Wirkung ber 
göttlichen Allmacht gejchehen: ihre Entjtehung läßt fih nur als 
Schöpfung, ihr Untergang ließe fich nur als Vernichtung benfen.*) 
Da ferner die Maierie in's unendliche theilbar ift, und jeber von 
ihren unzähligen Theilen wieder aus unbeftimmt vielen Monaben 
beiteht, da allen den zahllofen Erjcheinungen als ihre realen Sub⸗ 
jtrate Monaden entfprechen müfjen, jo muß die Zahl der Mona⸗ 
den fchlechthin unendlich fein;?) und ba ein Weſen nur bann 
diefes beftimmte Weſen, dieſes Einzelwefen ijt, wenn es fich von 
allen andern unterfcheivet, zwei Individuen dagegen, welche ſich 
gar nicht von einander unterjchieden, (nach dem fogenannten prin- 


1) Bol. 8. Fiſcher, Geſch. d. n. Phil. IT, 285, und was Harten- 
ftein, Hift.-pbil. Abh. 492 f, aus dem Briefwechſel mit Arnauld S. 915, 
anfäbrt. 

2) O. P. 125, 4. 145. 488, 29. 526 f. 676. 705, 4f. 714, 2. 

8) U. a. D. 485 f. 687, 
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eipium indiscernibilium) nicht zwei wären, fonbern ein und 
dasjelbe, ta es felbjt unter den zufammengejegten Weſen Teine 
zwei giebt, welche fich durchaus gleich wären, und Feine zwei Theile 
der Materie, welche die gleiche Bewegung hätten, jo muß auch 
jede Monade von jerer andern verfchieben fein, jebe ihre eigen- 
thümlichen Eigenschaften haben. Dieſe Eigenfchaften aber werben 
nicht äußere, der Geſtalt, der Größe, der Lage u. ſ. f. fein können, 
denn für ſolche ift in einfachen, unförperlihen Wejen überhaupt 
fein Raum; ſondern es wird nur ihre innere, qualitative Be⸗ 
ſtimmtheit fein, worin die Eigenthümlichleit der Monaden bejteht, 
und wodurch fie fi) von einander umterfcheiden.‘) Und wie jebe 
Monade von allen andern verfchieden ift, fo ift auch jeder Zu- 
fand einer Monade von ihren früheren Zuſtänden verjchieden; 
benn ba ihr Wejen in ber thätigen Kraft befteht, fo ijt jede noth- 
wendig in einer bejtändigen Veränberung begriffen. Diele Ver: 
änderung Tann ebenfall® nur eine innere Veränderung fein, denn 
die Monabe bat ja feine Theile, Durch deren Verfchiebung eine 
mechanifche Veränderung in ihr erzeugt werden koͤnnte; und aus 
dem gleichen Grunde kann fie auch nur von einem inneren Prin- 
cip herrühren, denn jede äußere Einwirkung ift, wie Leibniz glaubt, 
eine mechanifche, fie bejtcht darin, daß in einen Wejen burch 
einen von außen kommenden Anjtoß eine Bewegung feiner Theile 
bewirkt wird; was daher Feine Theile hat, in dem kann burd) 
feine äußere Urfache eine Veränderung hervorgerufen werben; 
„die Monaden haben Feine Fenſter, durch die etwas in fie ein⸗ 
dringen oder aus ihnen austreten könnte.“ Sol nun bie Mo- 
nade den Grund ihrer Veränderungen, die Quelle ihrer Thätig- 
feit, in fich felbit tragen, jo muß in jedem ihrer Zuftänve bie 
ganze Reihe der folgenden enthalten fein, bie Gegenwart muß 
„mit ber Zukunft Schwanger gehen;” fie kann aber in ihnen, bei 
der Einfachheit ver Monaden, nur in unräumlicher, ibeeller Weife, 


1) ©. P. 705,9. 714,2. 159. 198. 222. 277 f. 303 f. 755. 768. 
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nur als Vorftellung enthalten fein; ber Zuftand ber Monaden 
ift mithin der des DVorftellens, ihre Thätigkeit beſteht in Vorſtel⸗ 
lungen, ihr Wefen in Borftellungsvermögen — fie find mit 
Einem Wort, wie wir ſchon oben gehört haben, geijtige Kräfte 
oder Seelen. ') 

Dieſe Vorftelungsthätigkeit der Monaden bat nun an fich 
alles Wirklihe zum Juhalt. Denn da alles in ber Welt mit allem 
andern in Zufammenhang fteht, jo iſt jede Monade durch alle 
andern bedingt, jede ift daher in ihrer Eigenthümlichkeit nur durch 
alle andern vollitändig zu verftehen, jie trägt die Spuren der⸗ 
felben in fich, ftellt fie in fi) darz oder wie dieß Leibniz auszu⸗ 
drüden Tiebt: jede Monade iſt ein lebendiger Spiegel des Univer- 
fums, und ein Auge, bem alles vollfommen burchjichtig wäre, 
fönnte die ganze Welteinrichtung und ben ganzen Weltlauf in 
jeder einzelnen leſen. Sie ift aber dieſer Spiegel nicht blos für 
andere, ſondern zunächft für fich ſelbſt; denn da fie vorftellende 
Kraft und fonft nichts ift, Tann nichts in ihr fein, was nicht 
als Vorftelung in ihr wäre; jede Monade befigt daher eine Vor⸗ 
jtelung von allem in ber Welt.?) Aber biefe Vorjtellung nimmt 
in jeder eine eigenthümliche Geftalt an: in jeder Monade piegelt 
das Ganze ſich ab; aber in jeber fpiegelt e8 fich von ber Seite 
und mit der Volllommenbeit ab, welche ihrer Natur entipricht.°) 
Näher handelt e8 fich hiebei um die größere ober geringere Deut: 
lichteit ihres Vorſtellens. Die Vorftellungen ober Ideen find 
bald Har, bald dunkel, und die Haren Vorftellungen theils beut- 
(ich, theils verworren. Cine Vorftellung ift ar, wenn fie aus: 
reicht, um ihren Gegenftand zu erfennen und von anderen zu 
unterjcheiden, duukel, wenn und jo weit bieß nicht der Fall ift; 


1) O. P, 705, 10ff. 714,2. 127. 187. 197. 464, 8. 706, 22 Thöod. 
8 360. 400. 

2) 0. P, 709,56. 60f. 714,3. 717, 18. 127. 197. 222. 725, 8. 745 f. 
Theod, 360. 

8) O. P. 709, 57. 714, 8. 725, 8. 745 f. 


Unterfchiede des Borftellena in den Monaden. 113 


He ift Deutlich, wenn wir auch die einzelnen Merkmale des Ge: 
genftandes unterfcheiven und fomit eine Definition desfelben geben 
innen, andernfalls verworren, fo daß demnach eine Idee zu: 
gleich Mar und verworren fein Tann (wie dieß nad) Leibniz bei 
den finnlichen Borfiellungen wirklich ver Fall iſt).) Auf der 
Unterſcheidung unſerer Borftellungen beruht das Bewußtſein. 
Benn Borftellungen zu ſchwach oder mit anderen zu eng ver: 
bunden (aljo zu verworren) find, um für fich hervorzutreten, fo 
find fie zwar in uns, aber fie fommen uns nicht zum Bewußt- 
fein. Unfere fämmtlichen Borftellungen zerfallen daher in be- 
wußte und unbewußte. Leibniz nennt jene Apperceptionen, 
biefe Berceptionen. Er zeigt, daß folche unbewußte Voritel- 
lungen angenommen werben müfjen, da bie Seele, und die Sub: 
fanz überhaupt (beides fällt ihm ja aber zufammen), nie un: 
thatig fein könne; er weift nach, daß fie von zahlreichen Erſchei— 
nungen vorausgefebt werben, daB 3. B. die Wahrnehmung eines 
Seräufches nur durch die unbewußte Wahrnehmung aller der 
einzelnen Zöne, aus denen es ſich zufammenjcht, zu Stande 
kommen kann, daß man durch feinen noch jo ftarfen Lärm vom 
Schlaf erweckt werden koͤnnte, wenn man nicht den Anfang des- 
ſelben noch vor dem Erwachen, alfo unbewußt, vernähme; er er- 
kennt in den unmerflichen oder „kleinen“? Vorftellungen den Grund 
der Scheinbar willführlichen Thätigkeiten, das Mittel, wodurch es 
möglich ift, daß bie Seele einen unendlichen Inhalt in fich trage, 
an Spiegel der ganzen Welt jei, die Bedingung für die Eonti- 
nuität des Seelenlebens und des Weltlaufs, für den Hervorgang 
des Tpäteren aus bem früheren, für die Uebereinſtimmung ber 
Seele und des Leibes und die Webereinitimmung alles Seins 
überhaupt; denn wenn in jeder Monade alle andern unb ihr 
Verhältniß zu denfelben fich darftellen, wenn ber ganze Inhalt 
ihres Lebens von Anfang an in ihr liegen foll, wenn er aber 


U a ©. 797. 288. ı 
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andererſeits offenbar nicht als deutlich worgeftellter und bewußter 
in ihr ift, fo bleibt nur übrig, daß er undeutlich, als unbemwußte 
oder unmerkliche Vorftellung in ihr ſei.) Nach dem Umfang 
und dem Grabe, in welddem die Vorftellung bes Univerfums in 
einer Monade ſich zur Deutlichkeit entwidelt, richtet fich die Voll: 
fommenbeit ihres Lebens und die Stufe, welche fie in der Welt 
einnimmt.?) Diefe Stufe tft aber nicht unveränderlich; jede Mo⸗ 
nade muß ja als thätige Kraft in einer unabläßigen Verände⸗ 
rung begriffen fein, welche ihrer Natur nad) nur darin beftehen 
kann, daß ihre Vorftelungsthätigfeit ſich verändert. Ober wie 
dieß unfer Philofoph näher ausführt: wie in uns dem Berftande 
der Wille entfpricht, fo muß überhaupt in jedem Trafttbätigen 
Weſen mit feinem Vorſtellen ein Begehren oder Streben verbun- 
den fein; dieſes Streben kann aber nichts anderes fein, als ber 
Trieb zur Veränderung des inneren Zuſtandes, zur Erzeugung 
neuer Vorftellungen; aus jeder Vorftellung folgen daher weitere 
Borftelungen, aus jedem Zuſtand andere Zuftände, und bas 
Leben jeder Monade verläuft jo in einem unaufhörlichen Wechſel, 
in dem alles fpätere aus dem früheren nad) feſten Gejeben ber- 
norgeht. ?) 

Alle dieſe Veränderungen vollziehen ſich aber boch nur inner: 
halb der einzelnen Monaden, fie find rein innerliche Vorgänge, 
bie in jeder einzelnen Seele lediglich nach ihren eigenen Geſetzen 
erfolgen; jede ift, wie Leibniz felbft ſagt), eine Welt für fid 
und gegen alle äußeren Einwirkungen jo abgefchloffen, wie wenu 
gar nichts außer ihr felbjt und ber Gottheit exiſtirte. Wir haben 
mithin, jo weit wir bis jest find, zwar eine zahllofe Menge von 
Einzeljubftanzen, von denen jede ein eigenthümliches Leben führt 


1) O. P. 197f. 224, 11. 238, 4. 246, 4. 706, 14. 19 ff. 707, 28. 716. 
717, 13. 81. 137. 152, 181. 187 f. 

‚2) gl. hierüber namentli O. P. 187. 709, 60, 

8) O. P. 464, 12 vgl. 251. 706, 15. 714, 2, 720. 746. 187. 

4) O. P. 127, 14. 128, 16. 681. 
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und die Geſammtheit der Dinge in ihrem Vorftellen auf eigen» 
thämliche Weiſe abfpiegelt; aber wir haben noch feinen Zuſammen⸗ 
bang biefer Eingelwefen, noch Fein Sneinanbergreifen ihrer Be⸗ 
wegungen, noch Teine Welt. Wie follen wir diefe gewinnen, wie 
ſollen wir es erflären, daß alle Monaden von allen andern wiflen, 
daß die Borgänge in den einen mit benen in ben andern fo ges 
nau übereinftimmen, wie uns bieß die Erfahrung nicht blos in 
Betreff unferes körperlichen und geiftigen Lebens, fondern in Betreff 
des ganzen Naturlaufs bezeugt? Es iſt dieß biefelbe Frage, welche 
\h, wie wir geſehen haben, aus Anlaß bes Verhältniſſes von 
Selle und Leib ſchon den Earteflanern aufgebrungen hatte; nur 
daß diefe Frage bei Leibniz verallgemeinert und auf das Verhält⸗ 
niß aller Monaden überhaupt ausgebehnt if. Die natürlichfte 
Antwort auf diefe Frage fcheint nun die zu fein, baß eben bie 
verſchiedenen Weſen unter einander im Berhältniß einer realen 
Wechſelwirkung ftehen, die Veränderungen in ben einen durch bie 
Einwirtung der andern hervorgerufen werben. In diefer Weife 
hatte man fich den Naturzufammenhbang bis dahin allgemein er- 
Mürt, und noch Descartes war, auch hinfichtlich des Verhäftnifies 
von Seele und Leib, unbedenklich von dieſer Vorausſetzung aus- 
gegangen. Seine Schüler jedoch fanden biefelbe (wie S. 60 f. 
63 gezeigt ift) hier unanwendbar, wogegen fie die Körper auf 
einander allerdings unmittelbar, durch Drud und Stoß, wirken 
hießen. Leibniz wiberfpricht nicht allein der Annahme, daß ein 
phyſiſcher Einfluß des Körpers auf die Seele und umgekehrt ftatt- 
fude‘), fondern er weiß überhaupt die Einwirkung einer Sub- 
Hanz auf eine andere mit feinem Begriff der Subftang nicht zu 
vereinigen (vgl. ©. 111). Treffen daher die Vorgänge in zwei 
er mehreren Subftanzen jo regelmäßig zufammen, daß man 
Vieles Infammentreffen nicht auf den bloßen Zufall zurückführen 
kann, jo bleibt feiner Anficht nach nur übrig, es aus ihrer ges 





1) 8.8. O0. P. 127, 12, 773, 84. 
8* 
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meinfamen Abhängigkeit von einer britten Urfache zu erflären; 
umd ftehen alle Wejen mit allen in dieſem Verhältniß einer voll⸗ 
fommenen Uebereinftimmung, jo muß angenommen werben, daß 
ihre gemeinfame Urfache, ver göttliche Wille, fie alle harmoniſch 
beitimme, in jedem von ihnen genau diejenigen Vorgänge bewirfe, 
welche denen in allen andern entfprechen. Leibniz greift ſomit, 
um ben Zufammenhang der Monaden zu erklären, im allgemeinen 
zu dem gleichen Mittel, deſſen ſich die Eartefianer zur Erflärung 
des Zufammenhangs zwifchen Seele und Leib bebient hatten: er 
verwandelt diefen Zufammenhang aus einem unmittelbaren in 
einen mittelbaren, er leitet ihn nicht aus einer Wechſelwirkung 
zwifchen ben einzelnen endlichen Wefen, fondern aus ihrer ge 
meinfamen Abhängigkeit von ber göttlichen Urfächlichkeit her; nur 
daß er bas; was feine Vorgänger blos von bem Verhältniß ber 
denfenden und ausgevehnten Subftanz gejagt hatten, auf pas Ver⸗ 
hältniß aller Subftangen überhaupt ausdehnt, e8 aus einem an⸗ 
thropologifchen zu einem koſmologiſchen Princip macht. ber 
in der Gejtalt, welche dieſe Erflärungsweife bei den Eartefianern, 
und namentlich bei Malebranche, in dem fog. Syſtem der gelegent- 
lichen Urfachen angenommen hatte, Tann er fich dieſelbe nicht an⸗ 
eignen. Wenn dieſes Syſtem annimmt, daß Gott bei jedem Alte 
unjeres Willens die entfprechende Bewegung in unjerem Körper, 
und bei jeder Bewegung in unjeren Sinnesorganen die entjprechenbe 
Borftellung in unferer Seele heroorbringe, fo halt ihm Leibniz 
mit Grund entgegen, das heiße zu Wundern ohne Ende feine 
Zuflucht nehmen, die Gottheit zum Mafchinengott machen, ben 
Naturzufammenhang zerreißen und die endlichen Weſen ihrer 
eigenen Thätigkeit und ebendamit ihrer Selbſtändigkeit berauben.*) 


1) O.P. 127. 134. 157. 160. 178. 480. 438, 28. 452 f. 773,84. Bei 
dieſer Kritik der cartefianischen Theorie hat aber Leibniz auffallender Weiſe 
diejenige Form berjelben, welche feiner eigenen Anficht näher kommt, die bes 
Geulincg und Spinoza (0. ©. 60.63), unberüdfichtigt gelaflen; denn auch 
bie Aeußerungen O.P. ©. 189, a. 848, a können fich nicht auf dieſe begiehen. 
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Er felbft hofft diefen Bedenken dadurch zu entgehen, daß er an 
vie Stelle der einzelnen in bie Thätigleit ber Gefchöpfe eingrei- 
fenben göttlichen Alte die urfprüngliche Weltorbnung und ihre un: 
abänberliche Geſetzmaͤßigleit jet. Jedes Einzelweſen (jede Monas) 
folgt, wie er glaubt, in feiner Thätigkeit und Entwicklung ledig- 
lich ven Geſetzen feiner eigenen Natur; aber diefe feine Natur ift 
von Haufe aus fo beichaffen, wie es fein Verhältnig zu allen 
anderen Weſen, feine Stellung im Weltgangen mit fich bringt: 
vie Monaden verhalten fi zu einander wie zwei Uhren, von 
denen jede nur durch ihr eigenes Triebwerk in Bewegung gefekt 
wirb, bie aber von Anfang an fo gebaut und gerichtet find, daß 
fie immer die gleiche Stunde zeigen. Jedes Wefen befindet ſich 
daher in jedem Augenbli® genau auf berfelben Stufe ber Ent- 
wielung, auf ber es fich befinden würde, wenn es von allen 
andern einen Einfluß erführe; es erzeugt in fich dieſelben Vor: 
Kellungen, die es erzeugen würbe, wenn äußere Eindrücke zu ihm 
gelangen Könnten; es fteht mit anderen Weſen in berjelben Ver⸗ 
bindung, in der es ftehen würbe, wenn eine unmittelbare Wechfels 
wirkung zwiſchen ihnen ftattfände. Ja es ift auch jedes in feinem 
Sein und feiner Thätigfeit wirklich durch die andern bedingt; nur 
it ihr Zufammenbang ein idealer, durch den Verſtand und ben 
Willen der Gottheit vermittelter: Gott hat jeder Monade gleich 
bei ihrer Schöpfung diejenige Natur verliehen, und ebenbamit bie: 
jenigen Thätigfeiten und diejenige Reihenfolge dieſer Thätigkeiten . 
in ihr angelegt, welche die Rückſicht auf alle anderen unb auf 
das aus ihnen beftehende Weltganze forderte; jede tft baher durch 
die Idee aller andern bejtimmt, und hilft -ihrerfeitS alle andern 
beitimmen, und wiewohl feine von ben andern eine Einwirkung 
erleidet, fondern jebe ſich mit reiner Spontaneität aus fich felbit 
entwickelt, greifen doch alle ihre Xhätigfeiten und Zuſtände in 
jedem Augenblick vollfommen in einander, und es ftellt fich aus 
allen diefen unzählbaren Einzelwefen und ihren von einander 
ſcheinbar ganz unabhängigen Entwidlungen jenes vollendete, in 
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allen ſeinen Theilen durchaus harmoniſche Ganze her, das wir 
die Welt nennen. Dieß iſt das Syſtem der vorherbeſtimmten 
Harmonie, in welchem die Monadenlehre zum Abſchluß kommt, 
und welches nach Leibniz' eigenem Urtheil ſoſehr den Mittelpunkt 
ſeiner Philoſophie bildet, daß er ſelbſt das Ganze derſelben nicht 
ſelten kurzweg als das Syſtem ver präſtabilirten ober ber uni⸗ 
verſellen Harmonie bezeichnet. *) 

Näher enthält das gegenfeitige Verhältniß der Monaden ein 
boppeltes. Jede Monade ift ihrem Weſen nach thätige Kraft, 
ihr Dafein befteht in einem Wirken, einem Vorſtellen; es giebt 
baber feine Monade und kann feine geben, welche blos paſſives 
Subftrat wäre, wie bieß die förperliche Maſſe nach ver gewöhnlichen 
Meinung und der mechanifchen Phyſik fein fol. Aber jede ge- 
fhaffene Monade hat cin beſtimmtes Maß ihrer Kraft, und 
jo außerordentlich groß auch die Unterfchiede find, welche zwifchen 
den verfchievenen Monaden in biefer Bezichung ftattfinden, fo 
müfjen wir doch an ihnen allen, außer ver Gottheit, zwei Seiten 
unterjcheiden: ihre Kraft und bie Grenze ihrer Kraft, ihre Boll- 
kommenheit und ihre Befchränttheit. Nach dem Maß ihrer Kraft 
richtet fich die Deutlichkeit ihrer Vorſtellungen; durch die Bes 
ſchränktheit derſelben iſt e8 bebingt, daß außer ben beutlichen Vor⸗ 
ftellungen auch dunkle und verworrene in ihnen find. Diefe Be 
ſchraͤnktheit iſt aber eine Folge ihres Verhältniffes zu den andern 
Monaden; jeder Monade ift von Anfang an nur diejenige Vol: 
tommenbeit zugetheilt worben, e8 Tann fich mithin auch nur die: 
jenige Entwicklung in ihr vollziehen, welche ſich mit der Ruͤckſicht 
auf alle andern, mit der Vollkommenheit des Ganzen verträgt. 
Wir koͤnnen infofern alle Unvolllommenbeit in den Monaden, 
alle verworrenen Vorſtellungen, wiewohl fie zunächſt nur aus 
ihnen felbft kommen, doch zugleich als ein Beſtimmtwerden durch 


1) O. P. 127,14. 138 f. 157,0. 188 ff. 205. 480. 458. 477. 519, 59. 
521,66. 688. 709, 51. 600, 331. 
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anderes, als ein Leiben, alle Entwicklung zur Vollkemmenheit ale 
en Sichfelbftbeftimmen, eine Thätigkeit betrachten; und es laſſen 
fh deßhalb am jeder Monade zwei Seiten ihres Weſens ober 
zwei Kräfte unterfcheiven: die aftive und bie paſſtve, die Kraft 
ver Bewegung und bie Kraft des Widerſtands oder ver Trägheit.") 
Gerade auf der Beichränttheit ber Monaden beruht aber ihr Zus 
ſammenhang: indem jede als eine endliche und befchräntte durch 
andere bebingt tft, jede die individuelle Beſtimmtheit ihres Seins 
und Lebens vermöge ihres Verhältniffes zu den andern erhätt, 
ebenfo aber auch jede die andern mitbebingt, indem fich alle Mo⸗ 
naben zu allen jowohl thätig als leidend verhalten, ftehen alle 
mit allen in Beziehung, fie gehören zufammen, fie bilden Ein 
Ganzes, und es entftehen fo aus den einzelnen, ohne alle unmittel- 
bare Wechjelwirkung in fich abgefchloffenen Monaden, vermöge 
ihres idealen, metaphyſiſchen Zuſammenhangs, Monadencomplere, 
aus den einfachen Subjtanzen zufammengefehtee Ein Monaben- 
compler aber ift ein Körper, die zufammengefeßte Subitanz iſt 
die Materie. Leibniz betrachtet daher die Paffivität der Monaden 





1) O. P. 269. 521,65 f. 128, 17. 132, 456. 440. 678. 709, 49 f. 726. 
Opp. ed. Dut. I, 733. 111, 816f. €3 läßt fih übrigens bier eine gewiſſe 
Unklarheit nicht vertennen. Aus ben Borausfegungen der Monabenlehre 
folgt allerdings, daß an jeder endlichen Monabe Aktivität und Paſſivität, 
deutliches unb verworrenes Borftellen zu unterjcheiden ift; dagegen bat 
2, firenggenommen ein Recht, von einer paſſiven Kraft in ben Mo- 
usben zu reden und diefe ber Widerſtandskraft ber Körper gleichzuſetzen, 
denn ber Wiberftand, welchen ein Körper dem Eindringen eined andern 
entgegenftellt, berubt auf berjelben Expanſivkraft, welche fi da, wo fie 
ben Wiberftand anderer Körper überwindet, als bewegende Kraft bar- 
ſtellt. Bon den zwei Kräften, aus denen Kant und feine Rachfolger die 
Meterie conftruiren, Erpanfiv- und Attractivkraft, hat Leibniz nur die 
erſtere, eine allgemeine Anziehung ber Materie hat er, wie wir finden 
werben, gar nicht angenommen; ftatt aber jene Eine Kraft in zwei Kräfte, 
eine aktive und paffive zu zerlegen, durfte er nur fagen, fie äußere ſich 
theils als DBewegungs- theils als Widerſtandskraft, theils in ber Altion, 
tbeild in der Reaktion; von einer paffiven Kraft zu fprechen, ift ungenau. 
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als den letzten Grund des materiellen Dafeins, und er nennt fie 
deßhalb mit einem ariftotelifchen Ausdruck bie „erite Materie”.') 
Wie aus biefem metaphyſiſchen Verhältniß der einfachen Sub- 
Stangen die Erfcheinung ber körperlichen Maſſe und ihrer Bewe⸗ 
gung hervorgeht, dieß ift die Grundfrage der leibnizifden Natur: 
philofophie. 


4. Bie Rörperwelt und ihre Gefche. 


An fich felbjt, haben wir gejehen, giebt e8 nach Leibniz 
feine vealen Wefen, als die Monaben, und feine realen Bor: 
gänge, als bie inneren Beränderungen in ben Monaden, ihre 
Vorſtellungen und Beitrebungen, Jedes biefer Wefen folgt in 
feiner Thätigfeit und Entwidlung nur feiner eigenen Natur unb 
ihren Geſetzen; aber fie alle fjtehen zu einander im Verhäftniß 
einer urfprünglichen (präftabilitten) Harmonie, und vermöge biefes 
Verhältniffes bilden fie Ein zufammengehöriges, feft verbundenes 
Ganzes. Denn wenn auch zwifchen ihnen nicht der unmittelbare 
Zufammenhang einer phyſiſchen Wechſelwirkung ftattfindet, fo iſt 
doch jedes von ihnen mittelbar durch alle andern beitimmt, weil 
e8 durch die Möglichkeit ihres Zufammenfeins, durch die Idee 
ver Welt, jo wie diefe in bem jchöpferifchen göttlichen Verſtand 


1) Dan vgl. O. P. 157 f. 376. 436. 440. 456. 457. 466. 678. 680. 694. 
709, 52. 741. Auch von einem „jubftantiellen Band” ber Monaden ſpricht 
Leibniz. Damit könnte aber nah allen Vorausfegungen feines Syftens 
nicht3 anderes gemeint fein, als ihr auf dem präftabilirten Verhältniß 
ihrer Aktivität und PBaffivität beruhender Zuſammenhang felbft; wenn fi 
2. in den Briefen an Pater des Boſſes (O. P. 680. 682. 685—688. 740 f.) 
jo ausdrüdt, als ob er babei an etwas von den Monaden felbft verichie- 
denes bächte, fo ift Dies nur eine Anbequemung an einen fremben Stand- 
punkt: Leibniz zeigt bem Pater, wie er ed angreifen müßte, um unter 
Borausfegung der Monaden die Transfubftantiation zu reditfertigen, aber 
er verbirgt nicht, daß er für feine Berfon die Hiefür zu Hülfe genommene 
Hypotheſe eines eigenen vinculum substantiale fo wenig, als bie Brodver⸗ 
wandlungslehre felbft, gutheiße. 
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iebte, geforbert war, daß jedem nur dasjenige Maß der Kraft 
zugetheilt, nur die Entwichungsftufe und Richtung feiner Bor- 
ſtellungsthaͤtigkeit in ihm angelegt werben Tonnte, welche ſich mit 
der Volllommenheit des Ganzen, mit der Natur und Entwidlung 
aller anderen Weſen, vertrug. Jede Monas beitimmt daher an- 
dere Monaden, wiefern eine Vollkommenheit in ihr ift, durch 
weihe eine entfprechende Unvollkommenheit der andern bebingt 
wirb, wiefern ihr in der Ordnung bes Weltgangen die Rolle zu- 
gefallen ift, fich dasjenige deutlich worzuftellen, wovon den andern 
nur eine dunkle oder verworrene Vorftellung möglich ift; jede 
wird von andern beftimmt, wiefern in biefen die Vollkommenheit, 
ver das deutliche Vorſtellen, ift, dem in ihr felbft eine Unvoll- 
lommenheit, ein undeutliches Borftellen, entfpricht. Steht nun 
eine Monas mit mehreren andern Monaden in dem Verhältniß, 
daß in ihr eine deutliche Vorftellung veifen ift, was in jenen 
vorgeht, daß mithin bie Zuftände ber andern aus ihr erflärt wer⸗ 
ven Tonnen, fo werben alle jene von ihr beftimmt werben; fte 
fildet den gemeinfamen Mittelpunkt, von welchem ihre Veränbes 
tungen ausgehen; in ihr ift als Einheit, was in jenen zerjtreut 
iſt, und durch fie ift auch jenen ihr Zufammenhang mit einander 
vermittelt. Es bildet fich fo mit Einem Wort ein Aggregat von 
Monaden, welches durch eine Eentralmonas zufammengehalten, 
ein Leib, der von einer Seele beherrfcht wird.") Aus ber ver- 
worrenen Vorftellung biefes Verhältnifies entfteht uns bie An⸗ 
ſchauung des räumlich) Ausgevehnten, ber Törperlichen Maffe, 
beffen, was man gewöhnlich Materie nennt (ber fog. materia 
secunda); und Leibniz erklärt ausdrücklich, daß nur biefes das 
Reale fei, was der Erfcheinung der Materie zu Grunde liege. 
„Don einer Törperlichen Subftanz, fagt er (O. P. 689), darf nur 
da gefprochen werben, wo ein organifcher Leib mit einer beherr- 
ſchenden Monas, oder mit anderen Worten, wo ein lebendiges 





l) 0.P. 714, 8. 717, 12. 710, 62 f. 70. 689. 817. 
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Weſen iſt.“ Die Körper find daher feiner Anficht nah an ſich 
jelbft gar nichts anderes, als Monadencomplere, welche durch bie 
Beziehung auf ihre Centralmonas verbunden find; die Eörperliche 
Maſſe dagegen als folche ift eine bloße Erfcheinung, fie ift nur 
in unferer finnlichen BVorftelung vorhanden, ebenfo wie ber 
Raum, den fie einnimmt, bloße Erſcheinung, nur die Form ift, 
in welcher die Ordnung der coeriftirenden Dinge fich ber verwor⸗ 
renen Anjchauung barjtellt. Aber weil biefer Erjcheinung jenes 
Reale zu Grunde liegt, ift fie kein bloßer Schein, fondern eine 
„wohlbegrünbete Erjcheinung”, ein phaenomenon bene fundatum.') 

Diefer Anficht gemäß kann nun an die tobte Materie ber 
gewöhnlichen Vorftellung und ber mechanifchen Phyſik nicht ge= 
bacht werben. Die Materie ift ja nach Leibniz, ihrem wirklichen 
Weſen nach betrachtet, nicht biefe raumerfüllende Maffe, als welche 
fie jih der finnlihen Anfchauung darftellt, jondern eine Welt 
von geiftigen Wefen, von einfachen, raumlojen Subftangen; und 
diefe Subftanzen ftehen unter einander in einem bdurchgängigen 
Verhaͤltniß ber Ueber- und Unterorbnung, es ift feine unter ihnen, 
welche nicht mit andern als beherrichenve oder als dienende ver- 
bunden wäre, es giebt Teinen endlichen Geiſt ohne einen Leib, 
und es giebt keinen Leib ohne eine Seele;?) benn wie jebe ge 
Tchaffene Monade mit Unvolllommenbeit des Vorftellens, und eben⸗ 
dadurch mit ber pafliven Beziehung auf andere, der Leiblichkeit, 
behaftet tft, jo kann andererfeits eine Verbindung von Monaben, 
oder ein Körper, nur dadurch zu Stande kommen, daß eine An⸗ 
zahl von minder vollfommenen einfachen Subſtanzen ſich einer 
vollkommeneren unterorbnet und durch fie zur Einheit verknüpft 
wirb.?) Auf ihrem Leibe beruht der Zuſammenhang der Monas 


1) O.P. 486. 457. 678. 689, 698, 7265, IV. 736, DI. 745, 6892. 708. 
789. 752. 

2) Ein Sab, der uns ©. 68 f. auch bei Spinoza vorgelommen if. 

3) O. P. 111. 158. 180. 199. 273, 19. 432, 440, 464, 1X, 466. 678. 
710, 72, 
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ben: bie Materie ift das Band berfelben, und ein Geiſt, welcher 
feine Beziehung zu einem Leibe hätte, wäre ebenbamit von ber 
Berbindung mit dem Weltganzen losgeriffen.) Auf ber Bes 
jeelung ber Materie beruht es, daß ſie durchaus organifirt, daß 
fie nicht blos unendlich theilbar, fondern wirklich unendlich getheilt 
it: jeder Körper it ein Organifmus, eine kunſtvoll gebaute, aus 
verichievenartigen heilen beftehende, einer Centralmonas dienende 
Machine, und jeder biefer Theile ift gleichfalls eine ſolche und 
jo fort in's unendliche, fo daß demnach jeber, auch der Heinfte 
heil der Materie eine Welt ift, welche ihrerjeits gleichfalls Wel- 
ten ohne Zahl in fich fchließt.?) Die Annahme von Atomen 
wird von Leibniz ebenjo beitritten, wie die bes Leeren. ?)_ 
Nichtsdeſtoweniger fteht cr der mechanifchen Phyſik feiner 
Zeit nicht fo ferne, als man vielleicht vermuthen möchte. , So 
feft er vielmehr überzeugt ift, daß fich die lebten Gefehe der Be: 
wegung nur durch metaphufifche, ober wie er wohl auch fagt, 
durch teleologifche Erwägungen aufzeigen laſſen, fo entſchieden 
verlangt er anbererfeits für alle Vorgänge in der Körperwelt eine 
rein mechanijche Erklärung; und er verwirft von biefem Stand⸗ 
vpunkt aus das Verfahren der Platonifer und Theofophen, welche 
die einzelnen Naturerfcheinungen unmittelbar aus der göttlichen 
Wirkſamkeit oder anderen unlörperlichen Kräften, wie bie fog. 
Archeen, herleiten wollten (vgl. ©. 13. 14. 72 f.)*) a er tritt 
im Intereſſe einer ſtreng mechanischen Naturerflärung ſelbſt der 


1) O. P. 432. 440. 537. 

2) ©. P. 118, 135. 431. 436. 564. 694. 710,65 f. Briefw. m. Ar- 
nauld S. 115. 118. 124 und theilweife fchon in ber Theoria motus oon- 
ereti (1671) Opp. ed. Dut. II, b, 20 Wr. 48. 

3) Man vgl. darüber O.P. 158, 169. 758. 187. 197. 199. 229. 241. 
274. 695. Schwanlender äußert fi) Leibniz noch 1669, O. P. 49 vgl. 
124, 3, und in einem Schreiben v. J. 1671 (WW. v. Klopp I, 8, 255) 
rüßmt er fogar, er jei der erfte, welcher bad Dafein bed Leeren vollkom⸗ 
men bemonftrirt habe. 

MIO. P. 106. 113. 438, 25. 694. 702. Opp. ed. Dut. III, 821 u. B, 
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Lehre entgegen, burch welche fein großer englifcher Zeitgenoſſe bie 
Unterfuhungen eines Kepler und Galilei über die Geſetze der 
himmlischen und der irbifchen Bewegungen in einem höheren Ge⸗ 
feße verfnüpfte, und für weitere eingreifende Fortſchritte der Natur: 
wifenfchaft ven Grund legte, Newton’s Theorie über bie allge: 
meine Anziehungskraft der Materie. Eine folhe Wirkung ber 
Körper auf einander ließe ſich, wie er glaubt, als eine unver: 
mittelte Wirkung in bie Ferne, auf natürlichem Wege nicht er- 
klären, fie wäre ein fortwährendes Wunder; die Kraft, welche fie 
bervorbringen follte, wäre eine unbegreifliche, irrationale, wie bie 
verborgenen Qualitäten ber Scholaftiter; dieſe ganze Hypotheſe 
widerfpricht dem Grundſatz, von dem eine gefunde Naturwiſſen⸗ 
haft nie abgehen wird, daß alle Vorgänge in der Natur auf 
mechanifchem Wege zu Stande kommen, fie ift eine Chimaͤre, 
eine Abfurbität.") Leibniz felbft hatte fchon im einer feiner erften 
Schriften”) den Verſuch gemacht, nicht allein die Schwere, fon: 
bern auch die Elafticität und den Magnetifmus und eine Reihe 
weiterer Erfcheinungen rein mechanifch mittelft ver Annahme zu 
erflären, daß ein von der Sonne ausgehender alles burchbringen: 
ber Licht: oder Aetherftrom um die Erbe reife, und je nach ber 
Beichaffenheit der Körper, auf welche er ftößt, die mannigfaltig- 
ften Bewegungen bervorbringe; und er hat an diefer Erflärung 
auch in der Folge feftgehalten.?) Die mechaniſche Naturanficht 
it, wie er glaubt, innerhalb ihres Gebietes volllommen berechtigt, 
aber die Geſetze ber mechaniſchen Bewegung felbft, die allgemein: 
ſten Naturgefeße, laſſen fich nur begreifen, wenn das Weſen ber 
Dinge und der letzte Grund aller Bewegung in der Kraft, nicht 
im Stoffe, gejucht wird, Das Meich der wirkenden unb bas 


1) O. P. 485, 19. 568, 207. 732. 767, 35. 777,118 f. ebd. Wr. 118 ff. 

2) Der Hypothesis physica nova (Theoria motus oonoroti) v. J. 
1671 bei Dutens II, b,3 ff. dgl. das Schreiben an Joh. Friebrich aus 
bemfelben Jahr bei Klopp III, 8, 242f. 

3) ®gl. O. P. 108. 767. Opp. ed. Dat. III, 213 ff. 228 f. 400 f. 
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der Endurſachen decken fich vollftändig: jebes veicht für fich allein 
aus, um alles Kinzelne zu erflären;, aber wenn das Ganze er: 
Hirt werben foll, müſſen wir von den Naturgefeßen auf ven 
Weltzweck, bon dem Mechanifmus auf die Teleologie zurüdgehen.') 
Näher find es zwei durchgreifenbe Geſetze, welche Leibniz 
durch feine dynamische Auffaflung der Natur gewonnen und in 
dieſer grundfätlichen Faſſung zuerft in die Naturwiſſenſchaft ein- 
geführt hat: das Geſetz ber Stetigleit und das Geſetz ber 
Erhaltung der Kraft. Denkt man jich unter ben Körpern 
mit Descartes, Gaſſendi und Hobbes bloße Maffen, welche ihrer 
Ratur nach gegen Ruhe und Bewegung gleichgültig find, fo be 
türfen biefelben eines äußeren Anftoßes, um in Bewegung gejebt, 
ster andererſeits in ihrer Bewegung aufgehalten ober von ber 
Richtung, die fie einmal haben, abgelenkt zu werden. Man muß 
daher jede Beränderung in der Bewegung der Körper auf einen 
neuen von außenher kommenden Anftoß zurüdführen; und wenn 
dieſe Veränderung nicht blos barin befteht, dab eine Bewegung 
oder Bewegungsrichtung von einem Körper auf einen anberen 
übertragen wirb, wenn vielmehr durch biefelbe die Geſammtſumme 
ver in der Welt vorhandenen Bewegung vermindert ober vermehrt 
wird, jo Könnte fie nur aus der Einwirkung einer Macht, welche 
außer der gefammten Körperwelt fteht, nur aus einem Eingreifen 
Gottes in den Weltlauf, hergeleitet werden. Man müßte mithin 
auf jmem Standpunkt entweder eine fortwährende Unterbrechung 
des Naturzuſammenhangs durch die göttliche Urjächlichkeit anneh- 
men, sder man muß, um dieß zu vermeiden, mit Descartes bes 
haupten, baß die Summe ber Ruhe und der Bewegung in ber 
Belt ſich unveränderlich gleichbleibe. Leibniz kann ſich weber zu 
der einen noch zu ber andern von biefen Annahmen entjchließen, 
un fein Syſtem gewährt ihm bie Mittel, fich beiden zu ent- 
ziehen. Ginerfeits ift er überzeugt, daß die Natur nie einen 





I) 0,P. 480. 702. 711, 79. 712, 87. und was ©. 128, 4 angeführt ift. 
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Sprung made, daß alles, was gefchieht, in dem bisherigen Ge: 
fchehen vollſtaͤndig vorbereitet fei, jede Veränderung ſich allmählich, 
buch unendlich viele Zwiſchenglieder und in unendlich Tleinen 
Abſtufungen vollziehe; und er betrachtet dieſes „Geſetz ber 
Continuität“, deſſen Entvedung er ausdrücklich fich felbft zu: 
Schreibt, als eines der wichtigiten und allgemeinften Naturgefeße.!) 
Andererſeits aber weiß er ich dieſe Stetigfeit des Naturlaufs, 
durch welche das nachbeflernde Eingreifen einer außerweltlichen 
Urſache in denjelben entbehrlich gemacht wird, nicht mit Descartes 
baraus zu erflären, daß bie Gefammtfumme ver in ber Welt 
vorhandenen aktuellen Bewegung fich weder vermehre noch ver: 
mindere. Diefe Annahme tft, wie er nachweiſt, mit den unläug- 
barſten Thatfachen und ben burch fie beftätigten wmechanifchen 
Gefeten unvereinbar. ALS unveränderlich darf vielmehr nur bie 
Sefammtfunme der bewegenden Kräfte betrachtet werben. Wenn 
nämlich die in der Welt vorhandenen Kräfte, — die an fich freilich 
nie unwirkſam find, und auch in den Körpern, felbft bei anfchei: 
nender Ruhe, doch immer noch wenigjtens ein Kleinftes von Be: 
wegung bervorbringen?), — ſich in einem zweifachen Zuftand 
befinden Finnen, demjenigen, in dem ihre Thätigleit wenigſtens 
annähernd gehemmt und auf ein bloßes Streben beſchraͤnkt ift, 
ohne eine wirkliche und bemerfbare Bewegung zu erzeugen, und 
bemjenigen, in dem fie ſich in wirklichen Bewegungen äußert, 
und wenn demnach Leibniz zwifchen tobter und lebendiger Kraft 
unterfcheidet, fo muß, wie er glaubt, die Größe der in ber Welt 
vorhandenen lebendigen Kräfte fich immer gleich bleiben. Oder 
wie er bieß näher ausführt: e8 erhält fich in der Welt die gleiche 
Quantität der abjoluten Kraft, oder der Aktion, der reſpektiven 
Kraft, oder der Reaktion zwilchen den einzelnen Xheilen ber 
Körper, und ber biveltiven, nach außen wirkenden, Kraft ber 


— 


1) O. P. 115. 189. 198. 892. 605, 348. 724 vgl. 104 f. 
2) Man f. hierüber O. P. 122, 157, 9. 196 f. 228. 
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Koͤrper, es erhält ſich daher auch, wen wir bie entgegengefeßten 
Bewegungen gegen einanber ausgleichen, bie gleiche Quantität 
des Fortſchritis nach ciner beitimmten Richtung. Dieß ift das 
Princip der Erhaltung der Kraft, durch welches Leibniz der 
Naturwiſſenſchaft unſerer Tage vorangieng. Fragt man aber, 
wie die Größe der thätigen Kraft fich gleich bleiben könne, wenn 
vie Größe ber Bewegung fic verändert, fo antwortet unfer Philos 
ſoph: dieſe beiden ftehen nicht, wie Descartes geglaubt hatte, immer 
in dem gleichen Verhältniß; die Größe der Bewegung verhalte 
fih wie das Probuft der Maffe in die Geſchwindigkeit, die Größe 
ver lebendigen Kraft wie das Probult der Maſſe in das Qua⸗ 
drat ver Geſchwindigkeit.“) Zugleich unterläßt er aber auch nicht, 
darauf aufmerffam zu machen, daß bie Kraft, weldhe beim Zu- 
jammenftoß nicht elaftiicher Körper ſcheinbar verloren geht, fich 
vielmehr nur an die Meinen Theile derſelben zerftreue, welche in 
Folge des Zufammenftohes in Bewegung gerathen. (O. P. 775, 
99.) Bon ber jebigen Theorie über die Erhaltung der Kraft 
untericheibet fich aber allerdings bie feinige nicht allein dadurch, 
daß er noch nicht die Mittel befaß, um feinen Gedanken an ben 
Ionfreten Naturerfcheinungen genauer nachzumeifen?), foudern auch 
durch bie Bejtimmung, daß e8 nicht die Gefammtgröße ber leben⸗ 
digen und der Spannträfte, ſondern bie ber erfteren für fich fein 
jo, welche fich unverändert erhält; und in Folge davon droht er 


1) Die Belege zu der obigen Darjtellung finden fi Opp. ed. Dut. 
1,816 ff. 180 f. 194 f. 232 f. 253 f. O. P. 108. 132. 136. 155. 191. f. 
130. 437. 604. 702. 716, 11. 728. 7756, 99, Ueber die Frage nach dem 
ihtigen Maßſtab für die Größe der Kraft, welche die PHilofophie und 
die Phyſik feit Leibniz fo lebhaft beichäftigt Hat, vgl. m. Feuerbach, 
Leibniz 79$., Fiſcher, Geſch. d. n. Phil. II, 407 f. III, a, 182 f., und von 
Helteren: Wolff, Cosmologia gen. 8431f., Kant, Gedanken von ber 
Shägung der Tebendigen Kräfte. 

2) Bon ber mechanischen Wärmetheorie findet ſich bei ihm, auch ab- 
geichen von ber Jugendſchrift: Theoria motus conoreti (bei Dutens II, 
b, 16), noch Leine Spur. | 
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immer wieder in bie carteflanifche Behauptung über bie Erhal- 
tung der Größe ber Bewegung zurüdzufollen. Aber doch läßt 
fich die Bebeutung feiner Unterfuhungen über dieſen Gegenſtand 
nicht verfennen. Er ſelbſt will nun weber das eben beiprochene 
Geſetz, noch das der Continuität, als unbebingt nothwendig be= 
trachtet wiſſen; er behauptet vielmehr (Theod. $ 345 ff.), fie 
laſſen fich nicht mit voller mathematischer Strenge demoujtriren, 
und gebraucht fie als Beweife für den Satz!), daß die Geſetze 
ber Bewegung, aljo die Naturgefege überhaupt, auf einer pofltiven 
göttlihen Anordnung beruhen und durch Zwechmäßigfeitsgründe 
bedingt feien. Indeſſen laſſen fich beide nicht allein ganz allge= 
mein aus dem logifchen Gefeß des zureichenden Grundes und dem 
metaphyſiſchen der Cauſalität ableiten, und auch Leibniz erflärt 
den Sat von ber Erhaltung der Kraft a. a. D. für gleichbe- 
beutenb mit dem Sabe, daß die Wirkung der Urfache an Kraft 
gleich ſei, ſondern beide find auch noch ganz beſonders durch bie 
Borausfehungen der Monabenlehre geforbert. Denn wenn bie 
Subftanz der Körper anerfanntermaßen weder vermindert noch 
vermehrt werben kann, da man ja fonft ein abfolutes Entftehen 
oder Vergehen annehmen müßte, diefe ihre Subftanz aber nicht 
in ber Maſſe, fondern in den wirkenden Kräften beftebt, fo folgt 
unmittelbar, daß die Summe der Kräfte in ver Welt fich unver: 
änberlich gleichhleibt; und wenn jedes reale Weſen in einer beftän- 
digen Veränderung feiner Zuftände begriffen ift, fo folgt, daß jebe 
Veränderung allmählich eintritt, jedes fpätere mit dem früheren burch 
ftetige Uebergänge verknüpft, und auch das entgegengefehteite Durch 
jene unendlich vielen und unmerklich einen Zwifchenglieder vermits 
telt it, welche e8 erlauben, bie ſcheinbar feiten qualitativen Unter: 
ſchiede auf fließende und bios grabuelle zurüdzuführen, bie Ruhe 
3. B. als eine unendlich Heine Bewegung, die Gleichheit als eine 
unendlich Keine Ungleichheit zu behandeln (Theod. 348). Wie 


1) Ueber den auch O. P. 477. 
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der Begriff der ftetigen Veränderung und ber unendlich feinen 
Unterfchiede auch mit Leibniz’ Erfindung der Differentialrechnung 
zuſammenhangt, kann hier nur angedeutet werben. 


5. Bie lebenden Wefen, der Menſch. 


Betrachtet num der Philofoph die uns umgebende Welt von 
dem Stanbpunft aus, welcher im vorftehenden bargelegt ift, fo 
muß fi ihm nothwendig eine Anficht von ihr ergeben, welche 
ſowohl von der gewöhnlichen Borftellungsweife als von den An- 
nahmen der Zeitphilofophie weit abweicht. Jene theilt die Natur 
in bie unorganifche und bie organifche, das Reich ber lebloſen 
und dad ber lebenden Weſen; dieſe gieng darauf aus, überall nur 
mechanische Bervegung zu jehen, und ein Descartes hatte ſelbſt 
Ne Thiere für feelenlofe Maſchinen erflärt. Für Leibniz dagegen 
giebt es gar nichts Teblofes und unorganifches in der Welt, felbft 
die ſcheinbar todten Stoffe find, wie wir gefehen haben, ihm zu⸗ 
folge bis in ihre Meinften Theile hinaus organifirt, eine Welt 
von lebenden Weſen: ber Gegenfak des Organijchen und Unor- 
ganifchen hebt ſich ihm in den Unterjchieb volllommener und minder 
vollfommener Drganifmen, der Gegenſatz des Lebendigen und Leb- 
loſen in den Unterſchied einer höheren und niedrigeren feeliichen 
Entwicklung auf. Wo überhaupt ein Wonadenaggregat oder ein 
Körper ift, da ift auch eine Gentralmonas ober eine Seele, durch 
vie jenes Aggregat nach den Gefegen der präftabilirten Harmonie 
zuſammengehalten wird. Der Leib ift eine Machine, ein Auto- 
mat, welcher durch fich felbft, und ohne jeden unmittelbaren Ein⸗ 
fuß der Seele, alle bie Bewegungen ausführt, die durch feine 
ideale Beziehung zu der Seele, deren Leib er ift, gefordert wer: 
ven; und es gilt dieß von ben hoͤchſten Organifmen wie von ben 
nierigften, von dem menfchlichen Leibe, wie von jedem andern; 


der Unterjchieb ijt nur der des einfacheren. und zuf annengeſetteren, 
Zeller, GSeſchichte der beutfhen Philoſophie. 


130 Leibniz. 


bes mehr oder weniger Tunftvollen.‘) Die Seele ihrerfeits iſt 
ein einfaches Weſen; diefe Einfachheit fchließt aber eine Mannig- 
faltigfeit von Vorſtellungen fo wenig aus, daß vielmehr jede 
Seele, als ein Spiegel des Univerfums, unendlich viele Vorſtel⸗ 
lungen in fich trägt; von dieſen bleiben inbeffen die meijten 
dunkel oder verworren, und zu größerer Deutlichfeit fommen nur 
diejenigen, welche das ausbrüden, was in ihrem Körper vorgebt.”) 
Die Verbindung der Seele mit ihrem Leibe bejteht ausfchlichlich 
in ihrer präftabilirtien Harmonie; ohne jede unmittelbare Einwir- 
fung derjelben auf einander jtimmen die Vorgänge in beiden bis 
aufs einzeljte hinaus vollfommen überein, und dieß gilt gleichfalls 
von ber Seele und bem Leibe des Menfchen, wie von allen andern.?) 
Auch diefes Verhältniß ift aber, wie alles in der Welt, in einer 
unabläßigen Veränderung begriffen: wie die inneren Zuſtände 
einer Monabe ſich ändern, Ändert fich auch ihre Beziehung zu 
andern Monaden; fie tritt aus den Complex, welchem jie bisher 
angehört hatte, aus und in einen neuen ein, fie wird durch eine 
höhere Entwicklung ihres Borftellens befähigt, den Mittelpunkt 
für andere zu bilden, ſich aus einer dienenden zu einer beberr- 
ſchenden zu erheben, oder fie ſinkt umgekehrt durch die Verdunklung 
ihrer Vorftellungen von der Stufe, welche fie bisher einnahm, auf 
eine tiefere herab, und wird aus einer beherrichenden zu einer 
dienenden, aus einer Seele zum Theil eines Leibes. Jeder Ors 
ganifmus unterliegt daher einem beftändigen Zus und Abflug 
feiner Theile; er fcheint wohl als einer und derſelbe ſich zu er: 
halten, in der That aber gleicht er dem Schiffe bes Theſeus, 
weldyes die Athener mittelft fortwährender Ausbeſſerungen Jahr⸗ 
hunderte lang bewahrten, und welches immer noch für das Schiff 


— — 


1) O. P. 183 f. 459. 710, 64. 714,3. 774, 92. 777, 115f. 124. 

2) Bgl. ©. 107. 112 ff. und O. P. 153. 710, 62. 225 f. 

9) Man vgl. hierüber ©. 115 ff, und was im befonbern die Berbin- 
dung ber menſchlichen Seele mit ihrem Leibe betrifft, auch noch O. P. 
183 f. 238 unt. 253. 433 f. 458. 494. 520, 63. 606 f. 711, 78. 773, 92. 
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des Thefeus galt, während feine urfprünglichen Beftandtheile längſt 
alle durch neue erjeßt waren: nicht fein Stoff, nur feine Form 
Meibt dieſelbe. Eine ähnliche Veränderung vollzieht ſich in ber 
Seele: fie befindet fih im Zuſtand einer beitändigen Evolution 
der Involution, eines Fortſchreitens zu deutlicheren ober eines 
Zurückſinkens in vermworrenere Borftellungen; und biefem ent- 
Iprechend muß auch ihr Verhältniß zu andern Monaben und ba: 
ber ihre Leiblichkeit fich verändern; Traft der allgemeinen Welt: 
barmonie muß fie jederzeit den ihrer eigenen Befchaffenheit 
entiprechenden Leib erhalten, fie muß bald einen unvollkomme⸗ 
neren Organijmus mit einem vollflommeneren, bald einen volls 
Iommeneren mit einem unvolllommeneren vertaufchen, Wenn 
eine Seele ihren bisherigen Leib verläßt, nennt man dieß Tod, 
wenn fie in einen neuen Leib eintritt, Erzeugung. In Wahr: 
kit find beide Vorgänge Ein und dasfelbe: ein Wechſel ihres 
Vohnfiges, ihrer äußeren Geftalt. Nur darf man fich die Sache 
niht jo vorftellen, als ob die Seele aus ihrem früheren Körper 
af einmal ganz auszöge und in einen fertigen neuen einwan⸗ 
derte. Auch bier gilt vielmehr das Gefeh der Stetigfeit, der 
Entwillung Wenn die Seele einen neuen Leib erhält, fo ift 
dieß nicht eine Metempſychoſe, fondern eine Metamorphofe, eine 
Erolution, eine ſich allmählich vollziehende Umwandlung, wie die 
ver Raupe in den Schmetterling. Der Austritt aus ihrem bis 
berigen Körper ift nicht der Uebergang in ein Törperlofes Leben, 
ſondern ein Zurücdgehen aus dem großen in das Meine, eine 
Zurücziehung aus ihrem weiteren Leibe in den engeren, eine 
Involution. Da kein enblicher Geift ohne einen Leib fein kann, 
Io muß jede Seele ohne Ausnahme immer mit irgend einer Leib- 
lichleit umkieivet fein, wenn auch nicht immer mit derfelben, und 
wie viele Gewänder fie auch ablegen mag, immer wird ihr noch 
eines übrig bleiben, welches den Kern für die Bildung eines 
neuen Organiſmus abgeben Tann. Kinen empirischen Beweis 
für diefe Annahme glaubte Leibniz in dert Samenthierchen zu 
9* 
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finden, welche eben bamals durch Leumwenhock entdeckt waren; er 
vermutbete nämlich in denſelben die noch unvolllommenen An: 
fänge der Später fich entwickelnden höheren Organijmen, die för: 
perliche Umhüllung, die jede Seele bei der Bildung eines neuen 
Leibes aus dem alten mit berübernimmt. !) 

Das vorjtehende gilt von allen Seelen überhaupt und dem 
Verhaͤltniß derfelben zu ihren Xeibern. Dieß fchließt jedoch, wie 
Leibniz glaubt, eine wejentliche Verfchiedenheit in ihrer Natur 
und ihrem Schiefal nicht aus. Allen Monaden kommt or: 
ftellung und Trieb zu, und fie bewirken deßhalb Leben in den 
organischen Körpern, deren Mittelpunkt fie bilden; aber jo lange 
fih ihr Vorftellen nicht zur Empfindung entiwidelt, find fie 
„nackte Monaden”, bloße Lebensprincipien, fie befinden fich im 
Zuftand einer immerwährenden Betäubung, in einer Art Schlum: 
mer; fie ſelbſt Fönnen daher, ſtrenggenommen, noch nicht Seelen, 
fondern nur Analoga von Seelen, die zufammengefeßten Wefen, 
denen fie inwohnen, fünnen noch nicht Thiere, fondern nur über: 
haupt lebende Wefen (simple vivans) genannt werden. Solche 
Weſen find z. B. die Pflanzen. Hat dagegen eine Monade Organe, 
buch deren Vermittlung die Eindrüde, die fie erhält, und daher 
auch die ihren entfprechenden Vorſtellungen, die Deutlichkeit von 
Empfindungen erlangen und ſich eine Zeit lang in der Erinnes 
rung erhalten,“ fo nennen wir fie eine Seele im engeren Sinn und 
bas entiprechenbe lebende Weſen ein Thier. Erhebt fi endlich 
eine Seele zur Vernunft, fo iſt fie nicht blos Seele, ſondern auch 


1) O. P. 125,6 f. 161. 179 f. 181. 199. 205. 278 f. 828. 431. 486. 
456. 464. 466. 527, 90 f. 678. 710, 70 ff. 719. 721. 724. 731. Die An⸗ 
nahme, baß alle Körper, auch bie ber Pflanzen und Mineralien, einen 
Kern ihrer Subftang haben, welcher fi in einen Heinften Umfang zuſam⸗ 
menziehen könne und bei der Zerftörung des Körpers unverjehrt bleibe, — 
biefe zunächſt von der theofophifchen Chemie entlehnte Borftellung gebraucht 
Leibniz ſchon 1671 (bei Klopp III, 1, 247) zur Erflärung und Berthei- 
Digung des Auferſtehungsglaubens. 
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Geiſt. Im diefe Gattung gehören die Seelen der Menfchen und 
ter Über dem Menſchen ftehenden Weſen; denn auch ſolche muß 
man, wie unjer Philofoph glaubt, ebenfogut, wie die untermenfch- 
fihen, annehmen, wenn nicht in der Stufenreihe der Wefen eine 
Ede (ein „vacuum formarum“) entitehen fol. ?) 

Diefe Unterfchiede find nun allerdings nicht unveränderlich. 
Die Thiere kommen bisweilen in den Zuftand von bloßen leben: 
ven Weſen und ihre Seelen in den einfacher Monaden, indem 
ihre Vorſtellungen fo undeutlich werden, daß die Möglichkeit, fich 
wieder an fie zu erinnern, verloren geht. Auch der Menſch kann 
in einen folchen Zuſtand der Lethargie gerathen, wie im traum: 
loſen Schlaf und in ber Ohnmacht; ja es follen ſich alle Dien- 
fhenfeelen vor dem Eintritt in das menfchliche Dafein auf ber 
niedrigeren Entwicklungsſtufe bioßer Thierfeelen befunden haben, 
und andererjeits ift der Tod der Thiere, nad) Leibuiz, nichts an⸗ 
deres, als das Herabſinken in einen Zuftand der Betäubung, aus 
dem jie aber wieber zu einem höheren Leben erwachen Tönnen.?) . 
Aber doch glaubt Leibniz zwischen den vernünftigen und ben ver 
nunftfofen Gejchöpfen nicht blos einen Stufenunterfchied, fondern 
auch einen eingreifenden Artunterjchied annehmen zu müffen. 
Die Thiere haben Sinnesempfindung und Gedächtniß, aber nur 
ver Menſch hat Vernunft; er allein vermag die ewigen und 
nothwendigen Wahrheiten zu erkennen, anf denen alles Denken 
beruht; er allein Tann daher auch allgemeine Begriffe bilden, 
Schlukfolgerungen ziehen und die Gründe der Dinge erforfchen; 
ihm allein ift es gegeben, über feine eigene Thätigfeit zu reflel- 





— — 


1) O. P. 706, 19 ff. 714, 4. 431. 676. 678. 235; vgl. 812. 467, 6, 
Regen diefer Stetigleit in der Abfolge ber Weſen ftellt L. (in einem 
Brief, den Pichler, Theol. d. Leibn. I, 250 aus König, Appel au pu- 
blie, mittheilt) bie Bermuthung auf, welche die Beobachtung in der Folge 
beftätigt Hat, daß es eine Zwiſchenſtufe zwiſchen Thieren und Pflan- 
jen gebe. 

2) O0. P. 715. 286, 14. 464, X. 
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tiren, ſich feiner ſelbſt bewußt zu werben. Die Thiere find reine 
Empiriter, ihre Vorftellungen reihen ſich nur gedächtnißmäßig 
gneinander; auch wo fie Schlüffe zu machen foheinen, ift das, 
was wirklich in ihnen vorgeht, nur ein Akt bes Gedächtniſſes: 
fie erwarten, daß die früheren Vorgänge fich wiederholen, nur 
der Mensch ift im Stande, den Zuſammenhang von Urſachen 
und Wirkungen, Gründen und Folgen, einzufehen. Er ift baber 
nicht blos, wie alle Monaden, ein Spiegel der Welt, fondern 
auch ein Ebenbild der Gottheit, und deßwegen zu einer eigentbüm- 
lichen innigen Gemeinſchaft mit Gott beftimmt.') Leibniz unter- 
ſcheidet deßhalb die Menfchen auch Hinfichtlih ihrer Entjtehung 
und ihres endlichen Schickſals von ben Thieren jchärfer, als dieß 
bie allgemeinen Vorausjegungen feines Syſtems eigentlih ers 
Taubten. Die menfchlichen Seelen präcriftiren, wie er glaubt, 
von Anfang an in ben Samen; aber in ben elementaren Orga⸗ 
nifmen der Samenthierchen find fie noch vernunftlos, nur empfin⸗ 
bende oder Thierjeclen; erft bei. der Erzeugung des Menfchen, 
dem fie anzugehören bejtimmt find, gelangen fie zur Vernünftig- 
keit; ſei es burch eine übernatürlihe Wirkung der Gottheit, oder 
— was Leibniz vorzieht, und was fein Syftem allein zuläßt — 
deßhalb, weil von Anfang an in ihnen allein die Vernunft und 
in ihren Leibern allein der menfchlihe Organiſmus präformirt 
ift.?) Noch größer ift der Unterfchied in dem Fünftigen Schickſal 
ber Menſchen- und Thierfeelen. Während vie Iebteren in ben 
Schlummerzuftand ber tiefer jtehenden Monaden zurückſinken, und 
aus dieſem Grunde zwar unzerjtörbar, aber ftrenggenommen nicht 
unfterblich genannt werben Fünnen, ift der Tod für ven Menfchen 
höchſtens eine kurze Unterbrehung feines Selbjtbewußtfeins; er 
bewahrt nach demjelben nicht nur feine phufifche, fondern auch 


1) O. P. 125,5, 195, 236, 14. 237. 296. 431. 464. 707, 28f. 712, 
83 f. 715, 6. 
2) 0.P. 462, 467,5. 527,91. 618,397.659, 81.711, 82. 720. 726,2. 731. 


Die menfchliche Seele. 135 


fine moralifche Foentität, feine Perfönlichkeit und Erinnerung; 
und auch die Umbilbung feines Lörperlihen Organifmus wird 
nur dazu dienen, bie Bergeltung herbeizuführen, welche burch 
feine ſittliche Beitimmung gefordert iſt. Doch läßt ſich nicht 
verkennen, daß es für Leibniz eigenthümliche Schwierigkeiten hat, 
dieſen Vorzug des Menſchen vor anderen Weſen zu erweiſen. 
Gr fagt wohl, da die Seele ein einfaches, unkörperliches Weſen 
fe, jo fei fie feiner Auflöfung fähig; aber das gleiche gilt von 
jeder Monade; auf diefem Wege liche fich daher nur jene Unger: 
förbarkeit, welche unfer Philofoph auch den Thierjeelen zuerfennt, 
aber nicht die Fortdauer der ſelbſtbewußten Perfönlichkeit darthun. 
Riht anders verhält es fich mit der Bemerkung, daß ber Geift, 
welher von allen anderen Dingen unabhängig fei, und das Unis 
verfum in fich darftelle, fo dauernd fein müfje, wie biefes. Seine 
Nonade erleidet ja eine Einwirfung von andern, und jebe ift 
ein Spiegel des Weltganzen. Behauptet Leibniz weiter: wie bie 
übrigen Seelen immer Subftanz bleiben, jo bleibe der Geift immer 
Perſon, fo erhebt fich hiegegen das Bedenken, daß die Menfchen: 
feelen nach feiner eigenen Annahme unbeftimmbar lange unpers 
ſoͤnlich präeriftirt. haben follen; Tonnten fie aber aus unperfön- 
lichen Wefen zu perfönlichen werben, fo fragt es fi, ob und 
warum das umgekehrte unmöglich fein fol. Wird enblich die 
ſittlliche Bedeutung des Glaubens an eine jenfeitige Vergeltung 
hervorgehoben, jo ift damit die Möglichkeit und Nothwendigfeit 
Werfelben noch nicht erwiefen. Dagegen’ ftimmt e$, bie perfönliche 
Unfterhlichleit einmal angenommen, mit feinen fonftigen Weber: 
zeugungen auf's befte überein, wenn er dem Menſchen auch im 
Jenſeits nicht auf eine Seligfeit, die gar nichts mehr zu wünschen 
übrig ließe, fondern nur auf einen Fortſchritt zu immer neudr 
Volllommenheit Ausficht macht. *) 





l) Man vgl. zu dem obigen O. P. 47. 126, 8. 128, 16. 161. 199. 
203, 278. 281. 372. 465, 15. 466, 6. 712, 88f. 718, 18. 
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6. Ber Menfc als vorftellendes Weſen, die leibnizifhe 
Erkenntnißtheorie. 


Aus der vernuͤnftigen Natur des Menſchen entſpringen die 
Geſetze feines geiſtigen Lebens, die Aufgaben, welche ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und feiner fittlichen Thätigkeit gejtellt find, die Mittel, 
welche ihm für ihre Löſung zu Gebote ftehen, die Wege, auf 
benen er fie zu verfolgen bat. 

Faſſen wir nun zunächſt die Erkenntnißthätigkeit in's Auge, 
fo wird die erfte Frage die fein müffen, wie Leibniz die Ent⸗ 
ftehung unferer Vorftellungen erflärt. In diefer Beziehung ftan- 
den ſich nun in' der Zeit, der er feine philofophifche Bildung 
verdanfte, zwei Anfichten gegenüber: die empiriftifche und vie 
rattonaliftifche. Jene leitete alle unfere Vorftellungen aus ber 
Erfahrung her, dieſe ließ einen Theil derſelben dem Geifte als 
angeborene Ideen vor aller Erfahrung eingepflanzt fein. Auf 
folche angeborene Ideen wurden bie allgemeinften Begriffe und 
Grundſätze, bie logischen, mathematifchen, metaphyfifchen, mora⸗ 
lifchen und rveligiöfen PBrincipien zurückgeführt. Die empiriftifche 
Anfiht war von Baco und Hobbes vertreten, in der Annahme 
angeborener Ideen jtimmte bie carteftanische Schule mit den Pla⸗ 
tonifern und den meijten Peripatetifern jener Zeit überein. Eine 
neue nachhaltige Anregung erhielt diefe Unterfuchung im Jahr 
1689 durch Locke's „Verſuch über den menfchlichen Verſtand“, 
biejes fcharfiinnige Werk, in welchem bie Frage nach dem Ur⸗ 
ſprung ber Vorftellungen zum erjtenmal gründlich erörtert, bie 
Lehre von ben angeborenen Ideen mit überlegenen Gründen be 
ftritten, bie empiriftifche Theorie genauer auseinandergefegt, und 
durch alles dieſes zu der erkenntnißtheoretiſchen Entwicklung, deren 
veiffte Frucht Kant’s Kritif der reinen Vernunft ift, der Anſtoß 
gegeben wurde. Ehen dieſes Wert war e8 auch, welches Leibniz 
veranlaßte, in feinen „Neuen Berfuchen über ben menfchlichen 
Verſtand“ vom Jahr 1704, die aber erft 1765 gebruckt wurben, 
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mit ber Prüfung von Locke's Anſicht eine ausführliche Darftel- 
lung jeiner eigenen Erlenntniftheorie zu verbinden. Diefe Theorie 
ſelbſt jedoch Kat fich ihm nicht erft im Gegenſatz zu Locke gebilbet, 
Re if vielmehr in allen wefentlichen Zügen in und mit ber Mo: 
nabenlehre gegeben. Da jede Monade ein Spiegel des Univer- 
fums iſt, muß e8 auch die menfchliche Seele fein, und ba feine 
Ronade äußere Einwirkungen erfährt, kann auch ihr feine Vor⸗ 
fellung von außen her mitgetheilt werden. Es ift daher nicht 
bles von jenen allgemeinen, über die Erfahrung hinausgehenben 
und fie bedingenden SPrincipien, welche auch Leibniz dem Locke'⸗ 
ſchen Empirifmus entgegenhält, fondern von allen unferen Vor- 
Rellungen zu fagen, daß ihre Quelle in unferem eigenen Gelit 
fege: der empiriftifchen Behauptung, daß es feine angeborenen 
Ideen gebe, daß die Einwirkung des wahrgenommenen Objefts 
auf das wahrnehmende Subjelt die einzige Quelle der Borftel- 
lungen ſei — dieſer Behauptung ftellt Leibniz im ausgefprochens 
fen Gegenſatz die Erflärung entgegen, es gebe feine Einwirkung 
des Objekts auf das Subjelt, alle Vorftellungen feien uns an- 
geboren. Die Thatfachen, welche der Empirifmus für ſich anführt, 
will er darum nicht beftreiten. Er giebt zu, daß bie finnliche 
Wahrnehmung dem Denken vorangehe, daß wir von nichts einen 
Begriff Haben, wenn uns bie entfprechenden Anſchauungen fehlen, 
dag wir feine Gedanken Haben, die nicht von irgend einem finn- 
lichen Bilde begleitet wären. Aber er erflärt biefe Thatfachen 
inders, als fein Gegner. Er flieht in der Wahrnehmung nicht 
die Quelle, fondern nur die Vorſtufe des Denkens, nicht die Ur- 
ſache, durch die es erzeugt wird, fondern eine Form, die es in 
ſeiner Entwiclung annimmt. Der Unterfchied zwifchen ber finn- 
lichen Borftellung und dem Denken führt fih ihm zufolge auf 
den Unterfchied des unvollfommeneren und vollfommeneren, bes 
verworrenen und beutlichen Vorſtellens zurück: was ich mir beut- 
Ü vorftelle, wenn ich es benfe, davon giebt mir die finnliche 
Anſchauung nur ein undeutliches, verworrenes Bild; wenn ſie 
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uns z. B. die Koͤrper, in denen unſer Verſtand organiſche Ver⸗ 
bindungen einfacher Subſtanzen erkennt, als unorganiſche raum= 
erfüllende Maſſe erſcheinen läßt. Nun liegt es aber in ber 
Natur der Sache, es iſt durch das Geſetz der Stetigfeit und ber 
Entwidlung gefordert, daß das unteutliche und unvolllommene 
Vorſtellen dem deutlichen und volllommenen vorangeht. Die Seele 
muß daher nothwendig das, was fie fich deutlich vorjtellen oder 
denken ſoll, ſich vorher undeutlich vorgeftellt oder wahrgenommen 
haben, die Erfahrung muß ber Zeit nach dem Denken vorarı= 
gehen, und e8 kann mit der empirifchen Schule gejagt werben, 
es ſei nichts im Verſtande, was nicht vorher im Sinn war. Nur 
folgt daraus, wie unfer Philofoph glaubt, nicht im geringften, 
ba unfer Denken auch feinem Weſen nach aus der Wahrneh- 
mung beritammt, daß unfer Geift feinen Inhalt urfprünglich 
von der Erfahrung empfängt, und abgejehen von berfelben eine 
tabula rasa, ein unbejchriebenes Blatt, it. Eine folche tabula 
rasa kann er gar nicht fein, wenn er eine Einzelfubftanz, ein 
individuell beftimmtes, von allen andern verfchiedenes Wefen, fein 
fol; denn woburd könnte er fich von ihnen unterjcheiden, als 
durch feine Thätigleiten, feine Vorftellungen? Die angeborenen 
Wahrheiten find uns allerdings nicht als aktuelle, aber fie find 
uns als virtuelle Erkenntniß angeboren; wir beiten, mit anderen 
Worten, von Haufe aus das Vermögen, biefe Wahrheiten aus 
uns felbft zu entwideln, wir finden fie febiglich dadurch, daß wir 
uns beffen bewußt werben, was unfer Geiſt noch vor aller Er: 
fahrung, wenn auch zuerft nur unbewußt, in jich trägt. Wenn 
daher jener Grundſatz des Empirifmus auch wahr tft, fo ift er 
boch nur die halbe Wahrheit; um unbedingt richtig zu werben, 
bebarf er eines Zuſatzes: „nichts ift im Verſtand, was nicht im 
Sinn war, außer der Verſtand felbft.” Die letzte Quelle 
unferer Vorftellungen Liegt ausfchlieplih in uns felbft; bie Er- 
fahrung ift nur ein Durchgangspunkt unferer eigenen inneren 
Entwiclung, die Wahrnehmung nur die Hülle, unter welcher ber 
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Gebante fich felbft erfcheint, ehe er zur Deuilichkeit herangereift 
if, bie Verpuppung, in bie er fich für einige Zeit einfpinnt, um 
ich alsbald, wenn ihm die Flügel gewachfen find, wieder aus ihr 
zu befreien.) | 
Wiewohl aber alle unfere Vorftellungen aus ung felbft ſtam⸗ 
men und infofern ihrem Urfprung nach als aprtorifch zu bezeich- 
nen wären, unterſcheidet doch Leibniz eine zweifache Art der Leber: 
zeugung: burch Vernunft und durch Erfahrung, und dem entfpredhend 
zwei Klaſſen von Wahrheiten: nothwendige und zufällige. Diefe 
Unterfcheidung ift von ihm allerdings nicht zuerjt aufgebracht 
worden: fie geht bis auf Ariftoteles zurüd, und war der damaligen 
Logik geläufig; auch bei Leibniz findet fie ſich (O. P. 43) lange 
vor ter Ausbildung feines eigenthümlichen Syſtems. Aber theils 
bat fie für ihn, und namentlich, wie wir finden werben, für feine 
Theologie, eine befonbere Bedeutung, theils ift e8 auch von In⸗ 
terefje, zu ſehen, wie er fie mit feinen anderweitigen Annahmen 
verbindet. Dich gefchieht nun auf boppelte Art. Einerſeits ſetzt 
er die Erfahrung ber Erfenntniß des Einzelnen oder der finnlichen 
Wahrnehmung gleich, die VBernunfterfenntniß der bes Allgemeinen, 
wenn er ausführt: die Erfahrung ober die Induktion unterrichte 
uns immer nur über eine größere oder geringere Zahl einzelner 
Fälle; diefe reichen aber nie aus, um die ausnahmslofe Nothwen⸗ 
digfeit einer allgemeinen Wahrheit feftzuftellen: die nothwendigen 
Wahrheiten, welche fich nicht allein in der reinen Mathematik, 
fondern auch in der Logik, ver Metaphufil, ver Moral in Menge 
finden, laſſen fich nicht aus Beifpielen, und mithin nicht durch 
das Zeugniß der Sinne, fondern nur aus angeborenen Prin⸗ 
eipien erweiſen; aber auch von ber Wahrheit unferer Sinnes- 
empfindungen und der Realität der finnlichen Dinge können wir 
und nur dadurch Überzeugen, daß wir bie Erjcheinungen nad) 


— — — — — 


1) O. P. 204 ff. 222 ff. 127, 14. 187. 158. 180. 195 f. 868. 
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Maßgabe ver ewigen Vernunftwahrbeiten beurtheilen‘). Anbererfeits 
aber fucht er den Grund für jene Unterfheidung in der Natur 
ber Gegenjtände, auf welche die beiverlei Wahrheiten fich beziehen. 
Die mathematifchen, Iogifchen, metaphyfifchen, moralichen Grund⸗ 
fäte tragen, wie unfer Philofoph glaubt, den Beweis ihrer Wahr: 
beit in ſich felbft, die Gefehe, welche fie ausprüden, find unbe- 
dingt nothiwendig, die Läugnung derſelben würde einen Widerſpruch 
in fich ſchließen. Diefe Grundſätze find daher nothwendige und 
ewige Wahrheiten, ihr Gegentheil ift unmöglich, und benfelben 
Charakter bat alles, was ſich aus ihnen durch wifjenfchaftliche 
Beweisführung ableiten läßt. Weil aber das Prädikat in ihnen 
nur ausjagt, was im Begriff des Subjelts fchon enthalten ift 
(weil fie m. a. W. analytifche Säbe find), fo find fie alle, wie 
Leibniz bemerkt, im Grunde hypothetiſcher Natur: fie gelten um: 
eingefehräntt von allen den Dingen, auf welche fie fich beziehen, 
wenn es ſolche Dinge giebt (der Satz 3. B., daß ein Dreied 
drei Winkel habe, gilt von jedem Dreieck, wern überhaupt Drei: 
ecke eriftiren); ob e8 aber welche giebt, läßt fich aus den reinen 
Vernunftwahrheiten als folchen nicht entfcheiven. Alle diefe Wahr: 
beiten gehen nur auf das Mögliche; fie beftimmen, welche Prä- 
dikate mit gewilfen Subjeften fich vertragen oder durch die Natur 
derſelben geforbert jind; aber fie enthalten feine Beftimmung über 
das MWirfliche als folches, und fie können feine enthalten, weil 
das Dafein eines Dinges nicht blos von feinem eigenen Begriff, 
jondern zugleich von feinem Verhältniß zu allen anderen Dingen 
abhängt. Es iſt möglich, wenn fein Begriff keinen Widerſpruch 
enthält; aber wirklich wird e8 nur dann, wenn ein zureichenber 
Grund bafür vorhanden ift; und biefer Grund kann nur darin 
liegen, daß es in ber Gefammtheit aller Wefen eine bejtimmte 
Stelle ausfüllt, daß fein Dafein durch den Zufammenhang bes 
Meltganzen, ben göttlichen Weltplan, gefordert iſt. Wie es fi 


1) O. P. 195. 209. 70 und unten ©. 148. 


Nothwendige und zufällige Wahrheiten. 141 


aber hiemit verhält, bieß vermag nur ein folcher Geift zu beur⸗ 
tbeilen, dem alle Dinge und alle ihre Beziehungen mit vollkom⸗ 
mener Deutlichleit vor Augen liegen, dem ber. Weltplan und feine 
Gründe, die wirkliche Welt und alle möglichen Welten, vollitän- 
dig befannt find. Gott allein befißt daher eine apriorische Kennt: 
nik der zufälligen, ober wie Leibniz fie auch nennt, der that- 
ſächlichen Wahrheiten; wir Menfchen find nicht blos für bie 
Erkenntniß der Thatfachen, fondern auch für die Erkenntniß ihrer 
Geſetze, an die Erfahrung gewiefen, aus der wir aber freilich 
keine Schlüffe ziehen und feine allgemeinen Beitimmungen ab: 
leiten fönnten, wenn wir nicht dabei von gewilfen uns angeborenen 
Brincipien geleitet würben.!) ragt man aber, wodurch fich in 
einem Syſtem, das alle unfere Vorftellungen fih aus unferem 
ägenen Innern entwickeln läßt, das erfahrungsmäßige Erkennen 
von der Vernunfterkenntniß unterjcheiden könne, fo wäre darauf 
in Leibniz’ Sinn zu antworten: die Quelle unferer VBorftellungen 
liege zwar in dem einen wie in dem andern Fall in uns felbit, 
aber beim vernünftigen Erkennen fliege fie in unferen eigenen 
Geiſte rein als folchem, beimserfahrungsmäßigen in demſelben, 
wiefern er durch feine Beziehung zu anderen Dingen bedingt und 
beilimmt, ein Spiegel der Außenwelt tft; dort verhalten wir uns 
daher thaͤtig, hier Teivend, dort haben wir deutliche Begriffe, hier ' 
verworrene, finnliche Voritellungen.?) 

Der ebenbefprochenen Unterfcheidung entfpricht eg nun, wenn 
Leibniz zwei allgemeine Principien unferes Denkens aufftellt, den 
Satz des Widerſpruchs (oder wie er ihn auch nennt: der Iden⸗ 
tität) und den Sab bes-zureichenden (oder beftimmmenden) Grundes, 
Der erfte fagt aus, daß jeves Ding fich ſelbſt gleich ift, daß da⸗ 





1) 0. P. 88. 195. 338 f. 862. 378 f. 480. 641, 14. 707,33 f. u. b. 
deß die Naturgeſetze nach Leibniz nicht abfolut nothwendig fein follen, 
iR ſhon ©. 128 gezeigt worden. 

2) Bel. S. 112 f. 121. O. P. 368. 
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her fein Ding wiberfprechende Merkmale in fich vereinigen, und 
fein Sab, der einen Widerſpruch enthält, wahr fein fanıı. Der 
jweite beftimmt, daß die Wirklicheit jeder Thatfache und die Wahr: 
heit jedes Satzes einen zureichenden Grund vorausfeßt. Der Sag 
ber Spentität fpricht die Ucbereinftimmung jedes Dinge mit fich 
ſelbſt aus, der Sab bes Grundes feine Webereinjtimmung mit 
allen anderen Dingen, mit dem Weltganzen; denn nur in feinem 
Verhältnig zu diefem Tiegt nach Leibniz (wie wir auch ſpäter noch 
fehen werden) der Grund, weßhalb von den unzähligen möglichen 
Dingen und Ereigniffen gerade diefe und Feine andern wirklich 
geworden find. Der eritere ift das Princip des rationalen, der 
weite das bes empirischen Erkennens; denn die Vernunftwahr⸗ 
heiten finden wir dadurch, daß wir den Inhalt unferer fundas 
mentaljten Begriffe analyfiren, mit jedem von ihnen diejenigen 
Präpdifate verbinden, die ihnen mit Nothwendigkeit beigelegt werden 
müffen, weil das Gegentheil ein Widerfpruch wäre, und aus den 
jo gewonnenen Urtbeilen auf fynthetifchem Wege, vom Begrün: 
benben zum Begründeten fortfchreitend, alles weitere ableiten; bie 
zufälligen ober thatfächlichen Wahrheiten dagegen werben wir nur 
dann verftehen, wenn wir uns der Gründe deſſen bemußt werden, 
was uns als ein Mirfliches in der Erfahrung gegeben ift; und 
da nun biefe Gründe des Wirklichen in dem Weltzweck Tiegen, fo 
handelt es ſich hier darum, bie Zwede zu bejtimmen, benen jedes 
Ding dient, und nun Schritt für Schritt nachzuweiſen, welche 
Mittel für die Erreichung dieſer Zwecke nöthig ſind, bis die 
zu erklärende Thatſache gefunden iſt. Leibniz nennt dieſes letztere 
Verfahren das analytiſche, weil das Denken bei demſelben von dem 
zu erreichenden Erfolg zu den ihn bewirkenden Mitteln, vom Be⸗ 
dingten zum Bedingenden fortgeht.“) Den Satz des Widerſpruchs 
hatte ſchon Ariſtoteles als die allgemeinſte und unbezweifelbarfte 
Vorausſetzung alles Denkens bezeichnet; den des zureichenden 


— 





1) O. P. 707, 31 ff. 83. 515, 44. 641, 14. 716,7. 416, 


Die Säge bes Widerſpruchs unb bes Grundes. 143 


Grundes bat erit Leibniz in diefer Bedeutung in die Logik ein- 
geführt, und er kam auf benfelben erjt nachdem er fih von jener 
univerfellen Harınonie überzeugt hatte, derzufolge nur dasjenige 
wirklich werden kann, was mit der Ordnung bes Weltganzen 
übereinftimmt, durch feine Zwecke und feinen Zuſammenhang ge: 
fordert iſt.) Diefer Sag ift fo wenig, wie die leibnizifche Erkennt⸗ 
nißtheorie?), eine blos Logische Beitimmung, welche mit dem übrigen 
Spitem unferes Philoſophen in feinem Zuſammenhang fteht, ſon⸗ 
dern er bat fich ihm erft aus dem Ganzen besjelben ergeben, er 
ift ein Folgeſatz feiner Metaphyfit. 

Auch die Frage über die Wahrheit unferer Vorftelungen und 
die Merkmale, nach denen fie zu beurtheilen ift, läßt fih nur 
unter Berüfichtigung des ganzen Syſtems vollftändig beantworten. 
Leibniz unterfcheivet zunächft, ſowohl unter den Vernunftwahr⸗ 
heiten, al3 unter ven Erfahrungsjägen, die primitiven ober grund» 
legenden und die derivativen oder abgeleiteten. Die grundlegenden 
Bernunftwahrheiten bejtehen in den identifchen (oder wie wir fagen 
würden: analytifchen) Urtbeilen, d. 5. in denjenigen, teren Prä- 
difat in dem Subjeltsbegriff enthalten iſt. Die Wahrheit dieſer 
Urtheile bebarf Feines Beweifes, fie leuchtet uns unmittelbar, durch 
Intuition, ein. Die grundlegenden Erfahrungswahrheiten find 
die Thatſachen der inneren Erfahrung. Auch fie führen eine 
unmittelbare Gewißheit mit fich, fie werden uns ohne Beweis durch 
unfer Gefühl verbürgt. Dahin gehört die Thatfache unjeres Den: 
tens, wie fie Descarted in feinem cogito ergo sum ausfpricht, 
ebenfo aber auch jede andere Ausfage unferes Bewußtſeins. Aus 


1) Sn einer Schrift v. 3. 1666, wo L. auch fchon die nothwenbigen 
und zufälligen Wahrheiten unterfcheibet (O. P. 43), giebt er als Brincip 
ber leßteren nur ben nichtäjagenden Satz: aliquid existit. 

2) Bon welcher auch Leibniz O. P. 137 ausdrücklich bemerkt, fie ge- 
höre nicht zu den Bräliminarunterfuhungen, jondern laſſe fi nur von 
einem höheren Standpunkt aus befriedigend behandeln. 
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den grundlegenden VBernunftwahrbeiten gewinnt man die abgelei- 
teten durch Demonftration, nach dem Sat ber Identität, indem 
man nachweilt, daß fie in jenen enthalten find. Verwickelter ift 
die Frage hinfichtlich der abgeleiteten Erfahrungswahrbeiten. Un- 
mittelbar gewiß find uns nur unfere innern Erfahrungen; d. h. 
es ijt uns gewiß, daß wir diefe Gedanken, Empfindungen, Wahr: 
nehmungen u. f. f. haben; auf welchen Wege können wir num 
aber aus diefen Thatfachen unſeres Bewußtſeins Ausfagen über 
die Gegenjtände der äußeren. Erfahrung ableiten, wie. uns über: 
zeugen, daß es Dinge außer uns giebt, und daß biefelben fo oder 
jo bejchaffen find? Dieſe Frage ift befonders dringend in einem 
Syſtem, welches jede Einwirfung jener. Dinge auf unferen Geift 
läugnet. . Hier kann man fich, wie dieß Leibniz ausdrücklich an⸗ 
erfennt, nicht darauf berufen, daß fo lebhafte und unwiberjtehliche 
Eindrüde, wie die Sinnesempfindungen, von Gegenftänden außer 
uns berrühren müſſen. Das einzige fichere Kennzeichen ber Wahr- 
heit und das einzige Merkmal, an dem wir unſere wirklichen 
Wahrnehmungen von Träumen und Einbildungen unterjcheiden 
önnen, wird vielmehr in dem Zuſammenhang und ber Weberein- 
ftimmung unferer Vorjtellungen gefucht werben müffen. Wie nad 
dem Syſtem der präftabilirten Harmonie von den zahllofen an 
fih möglichen Dingen nur diejenigen wirflih werden Tönnen, 
welche durch den Zufammenhang des Weltganzen geforvert find, 
fo unterjcheiden auch wir bas Wirffiche von dem Unwirkfichen 
eben daran, daß fich jenes in das Ganze unſerer Weltvorjtellung 
harmoniſch einfügt, dieſes nicht. Selbſt dieſes Merkmal gewährt 
aber immer nur eine, wenn auch noch ſo hohe, Wahrſcheinlichkeit, 
eine moraliſche Gewißheit; abſolut ſicher find wir nur der Ueber⸗ 
zeugungen, welche ſich entweder auf Intuition, oder auf ſtrenge 
logiſche Demonſtration fügen). 

Daß Leibniz die Erfahrung trotzdem nicht gering achtet, 


1) O. P. 388 ff. 813. 307. 344. 808. 378. 448 f. 687. 
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braucht nach allem früheren (S. 92 u. 3.) nicht erft bemerkt zu 
werben. Seine Erkenntnißtheorie iſt rationafiftifch, fofern fie die 
Quelle unferer Borftellungen in unferem eigenen Geift fucht, 
und die Wahrheit berjelhen in letter Beziehung von ihrer 
Ucereinftimmung mit den allgemeinen Bernunftbegriffen ab- 
Bingig macht; fofern ihr die Erfahrung, mit Einem Wort, nur 
eine unvollkommene Vorſtufe des vernunftmäßigen Erlennens, 
nur ein Durchgangspunkt in der Entwicklung des denkenden 
Geiſtes ift. Aber fie ift es nicht im Sinn einer die empirifche 
Erforſchung des einzelnen verachtenden, über die Thatfachen hoch- 
müthig binmwegfehenden Spekulation. Die Erfahrung gilt ihm 
für eine bloße Borftufe des begrifflichen und demonftrativen 
Wiſſens, aber für feine unerläßliche Vorſtufe; es ift ihm voll- 
tommen ernft mit dem Satze, daß nichts im Verſtand fei, was 
nicht zuvor in den Sinnen gewefen wäre, weil eben jeder endliche 
Beift, feiner Ueberzeugung nach, in fortwährender Entwicklung, 
und jede Eniwicklung ein Kortgang von verworrenen Borftellungen 
zu deutlichen, von der Anſchauung zum Begriff if. Aus tem 
gleichen Gefichtspuntt erklärt der Philofopb auch den Eindrud 
des Schönen, und felbft beffen, was blos finnlich angenehm ift. 
Diefer Eindruck, bemerft er (0. P. 671. 717,17), berube auf 
ter Orbnung und Regelmäßigfeit im Wechfel der finnlichen Em: 
pindungen; e8 finde hier ein unbewußtes Zählen, die dunkle Em⸗ 
pindung einer Vollkommenheit ftatt, über deren eigentliche Natur 
man fih allerdings Feine Nechenjchaft gebe. Er ſagt dieß zunächit 
as Anlap der Muſik; aber er behnt es ausdrücklich auch auf 
das aus, was bem Auge und ben Tibrigen Sinnen gefällt, fo daß 
demnach das finnliche Vergnügen überhaupt „auf die verworrene 
Erkenntniß eines intelleftuellen Vergnügens zurüdzuführen iſt.“ 
Eben diefen Gedanken hat in der Folge Baumgarten ber Theorie 
u Grunde gelegt, an welche fobanı die neuere Entwicklung ber 
deutſchen Aeſthetik durch Kant angenüpft bat. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 10 
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7. Ber Menſch als handelndes Weſen, die Ethik. 


Aus unferem Borftellen geht unfer Wollen und Hanbeln 
als naturnothwendige Folge desfelben hervor; wie ja in jeder 
Monade mit ihren Vorjtellungen fich ein Streben verbindet, deffen 
Charakter dem ihrigen entfpricht. Unfer Wille unterliegt daher 
berjelben allgemeinen Vorherbeſtimmung, von der alle Vorgänge, 
in jeder einzelnen Monade wie in dem Weltganzen, beherrjcht 
werben. Die Vorftelung, als ob ſich unfer Wille gegen bie ver- 
Schiedenen uns möglichen Handlungen gleichgültig verhielte, als ob 
wir jtatt deffen, was wir wirklich wollen und thun, ebenfogut 
ein anderes wollen und thun fünnten — dieſe Vorſtellung findet 
Leibniz durchaus unhaltbar. Wir find, wie er ausführt, in uns 
jerem Wollen niemals wirklich inbifferent, und werden auch nie 
von gleich jtarfen Antrieben nach entgegengefebten Seiten gezogen ; 
wenn wir uns unferer Beweggründe oft nicht bewußt find, kann 
man daraus wicht fihließen, daß wir gar feine Beweggründe 
haben, fondern nur, daß fie in zu ſchwachen und verworrenen 
Borjtellungen bejtehen, um von uns bemerkt zu werden. Ohne 
Beitimmungsgründe zu handeln, ijt ganz unmöglich, wenn das 
Geſetz des zureichenden Grundes noch Geltung haben foll; aber 
die Erfahrung zeigt ja auch, daß ein folches Handeln nicht vor: 
fommt, daß der Menſch immer das wählt, was er in dem Augen- 
blick feiner Wahl für gut hält, ſich immer für die Seite entfchei- 
bet, nach welcher feine überwiegende Neigung ihn hinzieht. Unſere 
Willensakte find daher nichts anderes, als das natürliche Erzeug- 
niß unferer Individualitaͤt und ihrer Entwicklung, fo wie diefe 
mit Rüdficht auf den ganzen Weltzufammenhang von Haufe aus 
angelegt ift, eine Folge, welche unter den gegebenen Bedingungen 
unfehlbar eintreten mußte; die menjchliche Seele ift (wie fie ſchon 
Spinoza!) genannt hatte) „eine Art von geiftigem Automat“, 
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ihre TIhätigfeiten fpielen fih mit unwandelbarer Sicherheit ab, 
wie fie feit dem erften Moment ihres Dafeins präformirt find. 
Wenn Leibniz dennoch feine Anficht über den menfchlichen Willen 
von dem Determinifmus eines Hobbes und Spinoza unterfchieden 
wiſſen will, fo bat er dazu allerdings einen fachlichen Srund; 
denn e8 macht immerhin einen erheblichen Unterjchteb, ob wir in 
unferem Wollen ber Nothwendigfeit unferer eigenen, indivibuellen 
Ratur oder einem uns von außenher, durch den Naturmechanif- 
mus, aufgebrungenen Zwang folgen. Verwahrt er fich aber auch 
gegen die Behauptung, daB unfer Wollen und Handeln von ihm 
fir nothwendig erklärt werbe, fo ift dieß ein bloßer Wortitreit. 
Es ſoll nicht nothwendig fein, weil nothwendig im ftrengen Sinn 
nur das fei, deſſen Gegentheil einen Widerſpruch in fich ſchließen 
würde, bei unferem Handeln dagegen im jebem gegebenen alle 
an fih verſchiedene Entſcheidungen möglich wären, und bie wirk⸗ 
liche Entſcheidung nur durch eine Wahl zwiſchen biefen verfchiebe- 
nen Möglichkeiten zu Stande komme. Da aber die Wahl zwifchen 
jenen an fich möglichen Willensrichtungen unter den Bebingungen 
eines gegebenen Yalls nach Leibniz doch immer nur fo ausfallen 
tan, wie fie wirklich ausfällt, fo ift in der Wirklichkeit in bie 
jem bejtimmten Fall auch nur diefes Wollen möglich, und wenn 
gelagt wird, unfer Wille fei zwar immer beterminirt, aber er fei 
keiner Nothwendigkeit unterworfen, vie Gründe, durch bie er be- 
ſtimmt wird, nöthigen ihn nicht, fondern fie erzeugen in ihm nur 
die Neigung, fo oder fo zu handeln, fo löft fich diefe Unterfchei- 
dung, jobald man näher zufieht, in nichts auf.) 

Diefe pſychologiſche Nothwendigkeit unferes Wollens hebt aber 
die moralifche Beurtheilung unferer Handlungen ebenfowenig auf, 
als die pſychologiſche Nothwendigkeit unſerer Vorftellungen ihre 
wiſſenſchaftliche Beurtheilung aufhebt. Wie die letzteren fich zwar 


1) Die Belege für die obige Darftellung finden ſich O. P. 191. 248. 
252 ff. 262. 448, 455. 635, 640 ff. 669. Th&od. o. 35 ff. 52 f. 288 ff. 871 u. b. 
10* 
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immer aus unferer Individualität und unferem inneren Zuſtand 
erklären, aber darum doch nicht alle gleich beutlih und wahr 
find, fo bat auch unfer Wille zwar immer feine ausreichenden 
natürlichen Erflärungsgründe, aber er ift nicht immer gleichjehr 
auf das Rechte und Gute gerichtet, von der gleichen fittlichen Be- 
ichaffenheit. Aus verworrenen Borftellungen gehen leivenfchaft: 
fiche Gemüthsbewegungen, aus falfchen Vorftellungen gehen falfche 
Zweckbeſtimmungen hervor. Wie wir daher zur Leitung unferes 
Denkens ver Logif bevürfen, fo bedürfen wir zur Leitung unferes 
Willens der Ethik. 

Die Principien diefer Wiffenfchaft find uns nach Leibniz’ 
Weberzeugung angeboren, mögen fie uns auch zuerft nicht in der 
Form deutlicher Begriffe zum Bewußtfein fommen, fondern nur 
als moralifcher Inſtinkt in uns wirkten; der Meinung, als ob 
der fittlihe Charakter unferer Handlungen nur von ihrem Ber- 
hältniß zu einem pofitiven Geſetz abhänge, weiſt er den Wider: 
ſpruch nach, daß ihr zufolge eine und biefelbe Handlung gut und 
fchlecht zugleich fein könnte.) Der allgemeinfte praftifche In— 
ftinft ift nun das Verlangen nach Luſt oder Freude und die Ab- 
neigung gegen den Schmerz. Die Luft befteht in einer merklichen 
Förderung, der Schmerz in einer merklihen Hemmung. Was 
Luſt bewirkt, nennen wir ein Gut, was Schmerz bewirkt, ein 
Vebel. Die Luft zu fuchen, den Schmerz zu fliehen, nach Gütern 
zu ftreben, Webel zu meiden, ijt ein Naturgefeß aller Weſen; bei 
vernünftigen Weſen wird biefer Naturtrieb zu dem Streben nad 
bauernder Freude, nach Slüdfeligfeit, denn die Vernunft belehrt 
uns, daß eine blos vorübergehende Luft feinen Werth hat, ba ihr 
eine überwiegende Summe von Unluft gegenüberfteht. Die Wiffen- 
haft der Glückſeligkeit, die Kenntniß der Mittel, welche zu ihr 
hinführen, ift die Weisheit, 

Wo Tonnen aber diefe Mittel von Leibniz gefucht werben? 


1) O0. P. 218 f. 286. 
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Was uns fördert, was „unfer Weſen erhöht”, ift eine Vollkom⸗ 
menheit; bie Luſt beftcht mithin in der Empfindung einer Voll: 
lommenheit, die Glückjeligkeit in ber Empfindung einer beftändigen 
Vollkommenheit. Die Vollkommenheit eines geiftigen Weſens hält 
aber mit der Deutlichkeit feiner Borftellungen gleichen Schritt, 
und dieß um fo mehr, da auch ber Wille, wie wir eben erft ge: 
hört haben, immer auf das geht, was uns gut fcheint, und ba 
jomit feine Richtung gleichfalls von bem Charakter unferes Vor⸗ 
fellens abhängt. Wenn daher das Streben nad, Glückfeligkeit 
ver Grundtrieb unferer Natur ift, fo ift es nicht minder in ben 
Geſetzen unjeres Weſens begründet, daß wir unfere Glückſeligkeit 
in der Aufklärung unſeres Verftandes und dem vernunftmäßigen 
Handeln fuchen: unfer letzter Zweck ijt die Slüdfeligfeit, aber 
das einzige geeignete Mittel für diefen Zweck ift die Tugend und 
Beiftesbilbung, weil eben die Glüdfeligfeit felbft gar nichts an- 
beres ift, als die Empfinbung unferer geiftigen Volllommenheit.?) 

Die Vervollkommnung unferes Geiftes jchließt aber die Er: 
weiterung unferes Gefichtöfreifes und Intereſſes unmittelbar in 
ſich. Unfer Geift it ja, wie jede Monade, ein Spiegel bes Uni: 
verfums, er ift das, was er ift, nur durch feine Beziehung zu 
allen andern Weſen. Se mehr feine Begriffe fich entwickeln, je 
deutlicher er fich feiner wahren Natur bewußt wird, um jo deut⸗ 
liger wird er fich auch dieſes Zufammenhangs bewußt werben, 
um fo weniger daher feine eigene Vollkommenheit und Glüdjelig- 
fit von fremder zu trennen wifjen, um fo vollftändiger alle An⸗ 
dern in fein Selbftbewußtfein aufnehmen und über ihr Glück 
greude empfinden. Diefe Gefinnung ift die Liebe; denn „Lieben“ 
heißt, nach der ſtehenden Definition unferes Philofophen: in einer 
ſolchen Gemüthöverfaffung fein, daß man an dem Glüd ober ber 
Vollkommenheit eines Andern fein Vergnügen findet; und eben 





1) 0.P. 670. 671f. 119, 214. 246. 261. 269. 792, auch 511, 26 
und oben ©. 92. 
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hierin Tiegt die Antwort auf die Frage, wie eine uneigennüßige 
Liebe möglich fei: fie ift möglich, fofern man das Glüd des Ge- 
liebten als fein eigenes empfindet, und fich desjelben aus dieſem 
Grunde unmittelbar an fich ſelbſt, nicht um eines andermweitigen 
aus ihm entjpringenven Vortheils willen, erfreut.) 

Aus der Liebe entfpringt auch das Recht. Die Gerechtigkeit 
ift nichts anderes als „die Liebe des Weiſen“, die von ber Weis: 
beit geleitete Liebe, oder wie fie auch definirt wird: „bie der 
Weisheit entjprechende Vollkommenheit in dem Verhalten einer 
Berfon zu den Gütern und Uebeln anderer Perjonen.” Die 
Theorie, welche das Necht auf das äußere Verhalten ver Perfonen 
gegen einander befchränfen will, wird von Leibniz ſcharf getabelt, 
und über Pufendorf fpricht er bei Gelegenheit, Hauptjächlich wegen 
diefer Befchränkung des Nechtsbegriffs, das unbillige Urtheil aus: 
er fei kein großer Juriſt und gar fein Philoſoph. Aber doch 
fieht auch er fich gemöthigt, den Unterfchied des ftrengen, formalen 
Rechts von der Sittlichkeit anzuerkennen. Das natürliche Recht 
umfaßt, wie er ausführt, drei Stufen der fittlidhen Bolllommen- 
heit: das veine oder ftrenge Recht, die Billigfeit und die Recht: 
ichaffenheit oder Frömmigkeit (jus strietum, aequitas, probitas 
8. pietas). Das ftrenge Necht bezieht ſich auf das Gebiet ber 
fogenannten ausgleichenden Gerechtigfeit (justitia commutativa); 
fein oberjter Grundfaß tft die Unterlaffung von Rechtsverlegungen, 
bie Erhaltung des Friedens, da8 neminem laedere. Die Billigs 
keit, ober wie fie Leibniz auch nennt, die Liebe (im engeren Sinn) 
fügt dazu die Verpflichtung, allen zu nügen, fie ſucht das eigene 
Gluͤck in dem fremden, fie jtrebt nach allgemeiner Glückſeligkeit. 
Da man jedoch unmöglich jedem Einzelnen alles Gute zuwenden 
kann, ‚geftaltet ſich dieſes Streben näher zu der Forderung, jedem 
zu geben, was er verdient und was ihm zufommt, suum cuique 
tribuere. In ber Erfüllung biefer Forderung befteht die aus: 


1) O. P. 118, 246. 446. 789. 792. 
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tbeilende Gerechtigkeit (justitia distributiva). Erhebt ſich das 
ſittliche Bewußtſein noch weiter, geht e8 zu dem Grundſatz fort, 
in alfen Lebensbeziehungen den natürlichen, in ber göttlichen 
Weltordnung begründeten Geſetzen unbedingt zu folgen, dem Grund⸗ 
ſatz des honeste vivere, jo erhalten wir die univerfelle Gerechtig: 
feit oder die Rechtichaffenheit, als die höchſte Stufe des fittlichen 
Lebens. Dieſe ſetzt jedoch, wie Leibniz bemerkt, ven Glauben an 
eine Gottheit, eine göttliche Weltregierung und eine jenjeitige 
Bergeltung voraus, Denn fo wenig fi) auch behaupten läßt, 
daß ohne den Unfterblichkeitsglauben überhaupt feine Sittlichkeit 
möglich wäre, fo entjchieven vielmehr auch in dieſem Fall das 
Glück des Tugendhaften vor den niebrigen Genüffen des finnlichen 
Menichen ven Borzug verdienen würde, fo giebt es doch, wie er 
glaubt” Fälle, in denen fi der Grundſatz, daß alles fittlich gute 
nützlich und alles unfittliche fchäblich fei, ohne die Annahme eines 
moralifchen Weltregenten und einer Ausgleihung nad dieſem 
Lehen weder theoretifch vollftändig begründen, noch praltiſch zur 
Geltung bringen läßt. Indem fich die Nechtichaffenheit auf dieſe 
religiöfen Weberzeugungen ftüßt, wird fie zur Yrömmigfeit, das 
„ehrenhafte” Leben fällt mit dem frommen zufammen. ?) 

Alles diejes gilt nun ganz allgemein und ohne Rückſicht auf 
irgend welche pofitive Sabungen: das Rechtsgeſetz iſt das ewige, 
von Gott geordnete Geſetz der vernünftigen Natur, ein Geſetz, 
welches wir, wie Leibniz ausdrüdlich erklärt, nicht blos aus dem 
Willen und Belieben der Gottheit, fondern aus dem Verſtand 
Gottes und der von ihm erkannten Nothwenbigleit herzuleiten 
haben. Neben dieſem natürlichen Mecht giebt e8 aber auch ein 
poſitives, ober wie e8 Leibniz nennt, willführliches Recht, welches 
bei verfchiebenen Volkern verfchieven fein Tann, und ebenjo ein 


1) 0.P. 118 f. 670. 789. 214. 264. 268. Opp. ed. Dut. IV, co, 218 f. 
261. 272, 275 ff. 
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pofitives göttliches Geſetz.) Daß diefes pofitive Recht dem Natur: 
recht nicht wiberftreiten darf, feine eigentliche Beſtimmung viel- 
mehr gerade darin beftcht, die gegebenen Verhältniſſe den Yor: 
derungen bes natürlicher Rechts entfprechend zu ordnen, verfteht 
fich für unfern Philoſophen von felbjt; inbeffen hat er fi} über 
den Urfprung und die Eigenthimlichfeit desfelben nicht näher 
ausgefprochen und die Staatslchre überhaupt nicht eingehender 
behandelt. Die bürgerliche Gemeinfchaft mit ihren blos auf Die 
zeitliche Wohlfahrt abzielenden Einrichtungen hat für ihn weit 
nicht das gleiche Intereſſe, wie die „Kirche Gottes”, das allge: 
meine, alle Menſchen umfaffende und verbindenve fittltchereligiöfe 
Gemeinwesen, deſſen Abjehen die ewige Glückfeligfeit iſt.) Das 
gegen bat er allerdings nicht ganz wenige politifche Gelegenbeits- 
Schriften, hauptjächlich zur Beſtreitung der franzöfifchen Angriffe 
und Anmaßungen, verfaßt; und neben feiner beutfchpatriotifchen 
Sefinnung kommt in denfelben auch feine Auffaffung des Staats: 
lebens zum Ausdruck. Er verlangt, daß fi Deutfchland zum 
Schuß feiner Unabhängigkeit und feines Gebietes feſter verbinde, 
daß es fich durch eine beſſere Wehrverfaſſung fichere, daß die 
Sonderrechte der Fürften und Xerritorien mit den unerläßlichen 
Rechten der Reichsgewalt in's Gleichgewicht gebracht werben u. f. w. 
Aber dieſe Vorjchläge und Wünfche beziehen fich zunächit doch nur 
auf diefes bejtimmte Land und die gegebene Tage, und Tönnen 
eine pbilofophijche Unterfuchung über die allgemeinen Aufgaben 
und Bedingungen des Staatslebens nicht erjegen. *) 


1) Opp. ed. Dut. IV, ce, 297 f. 

2) Bgl. Leibniz deutfche Schriften von Guhrauer I, 416. 

3) Ueber Leibniz’ politische Schriften und politifchen Standpunkt vgl. 
m. Hinrichs, Geſch. d. Rechts⸗ u. Staatzprincipien III, 44 ff. K. Fifcher, 
Geſch. d. n. Ph. II, 107 ff. 190 ff. 204 ff; befonders aber Pfleiderer, 
G. W. Leibniz als Batriot u. ſ. w. (Xpz. 1870); über feine Staatslehre 
überhaupt Bluntſchli, Geſch. d. allg. Staatsrechts 145 ff. 
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8. Pas Weltganze und die Gottheit. 


Schon im bisherigen hat es fich gezeigt, daß das Teibnizifche 
Snftem feinen Abſchluß nur in einer Betrachtung finden Tann, 
weiche alles Wirkliche umfaßt und verknüpft, alles auf feinen 
legten Grund und Zweck bezieht, und von dieſem Stanbpunft 
aus die Fragen beantwortet, bie jede beſchraͤnktere Unterfuchung 
offen läßt. Die Monabenlehre zeigt in den einfachen Weſen bie 
Grundbeſtandtheile alles Seins auf; aber jie kann weber bie in- 
dividuelle Beſtimmtheit jeder einzelnen Monabe, noch den Zuſam⸗ 
menbang aller Monaden anders als durch die Vorausſetzung er⸗ 
fären, daß fie alle Ein Ganzes bilden, und jeder von ihnen ihre 
Natur und Entwidlung von Anfang an nad Maßgabe veffen 
keitimmt jet, was die Rückſicht auf alle andern und auf bas 
Ganze fordert. Die Monadenlehre führt daher mit innerer Noth- 
wendigkeit zu dem Syſtem ber präftabilirten Harmonie Nur 
aus diefem Syitem weiß Leibniz, wie wir feiner Zeit gehört 
haben, auch die Geſetze der Bewegung in ber Körperwelt und bie 
Verbindung bes Körpers mit der Seele zu begreifen; aus ihm 
ergiebt fih für unfer Erkennen jener Grundfaß, melden er in 
die Logik eingeführt hat, der Sab bes zureichenden Grundes; in 
ihm findet die Sittlichkeit, welche deßhalb auf ihrer höchften Stufe 
zur Froͤmmigkeit wird, ihre tiefite Begründung, in ihm Tiegt auch 
für unfern Philoſophen das einzige Mittel, um uns mit ben 
Härten feines Determinifmus zu verfühnen. Wir find nun bie- 
jem Syftem in feiner abftraften, metaphyſiſchen Faffung ſchon 
früher (S. 114 ff.) begegnet, indem wir in der präftabilirten 
Harmonie die unerläßliche Bedingung für den Zufammenhang 
der Monaden erfannten. 8 entfteht jebt aber auch bie wei⸗ 
tere Aufgabe, dieſe Harmonie als thatfächlic, vorhanden in der 
wirffihen Welt nachzumeifen, undb- den Grund derſelben, wel: 
her mit dem Grund aller Dinge nothwendig zufammenfällt, 
aufzuzeigen. Das letztere leiſtet Leibniz burch feine Beſtim⸗ 
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mungen über die Gottheit, das erjtere durch feine Lehre von ber 
beiten Welt. 

Der Beweis für das Dafein Gottes iſt befanntlih von den 
Philofophen und Theologen auf vielerlei Art gefährdet worben. 
Auch Leibniz bedient ſich für denfelben verfchiedener Wendungen. 
Er ſucht den ontologifchen Beweis Descartes’ durch die Bemer⸗ 
fung zu ergänzen, daß er zwar nicht unbebingt beweiſend fei, 
wohl aber unter einer bejtimmten Bedingung: aus dem Begriff 
Gottes, als des vollfommenften Weſens, folge allerdings die Noth— 
wenbdigfeit feiner Eriftenz, aber doch nur dann, wenn biefer Be: 
griff ſelbſt möglich fei, wenn er ein widerfpruchlofer Begriff, und 
mithin jene Definition richtig fei.) Er fügt ihm das koſmo— 
logifche Argument bei, wenn er ausführt: ohne die Vorausſetzung 
eines nothiwendigen Wefens laſſe fich Fein mögliches Wefen denken, 
denn alles, was nicht durch fich felbit ift, was alfo für fich ge 
nommen blos möglich ift, ſetze ein durch fich felbit feiendes, und 
fomit nothwendiges Weſen voraus; und in einer Tpecielleren Wen: 
bung: die ewigen und nothwendigen Wahrheiten können nur in 
dem Verſtand eines nothwendigen Wejens gegründet fein, nur an 
ihm das Subjelt haben, in dem fie eriftiren.?) Der ihm eigen: 
thümlichte Beweis aber, auf den er jelbjt auch ben größten Werth 
legt, ift doch nur der, welcher von dem Gedanken der vorberbe: 
jtimmten Harmonie ausgehend, die koſmologiſche Beweisführung 
aus der Zufälligkeit der Welt und bie teleologifche aus ihrer zweck⸗ 
mäßigen Einrichtung verbindet. Es find uns in der Welt zahl: 
(oje Dinge und Vorgänge gegeben, bie für fich genommen alle 
auch anders fein könnten; und können wir auch jedes von ihnen 
aus früheren Dingen und Vorgängen ableiten und infofern als 


— 


1) O. P. 78. 80. 188. 177. 374 f. 708, 45 vgl. 110. 

2) O. P. 177. 708,43 f. 719. 148. 380. Die ältere, ariftotelifche 
Form des koſmologiſchen Beweiſes, welche aus der Natur ber Bewegung 
die Nothwendigkeit eines erften Bewegenden ableitet, welche aber 2. in 
biefer Form fpäter nicht mehr gebrauchen Tonnte, findet ſich O. P. 7. 45f. 
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nothwendig betrachten, jo ift doch diefe Nothwendigkeit Keine un- 
kedingte, metaphyſiſche, ſondern nur eine bedingte, phyſikaliſche: 
wenn die Vergangenheit jo war, wie fie war, fo muß auch bie 
Gegenwart jo fein, wie fie ift, wenn alle andern Weſen dieſe be= 
ſtimmte Befchaffenheit haben, fo muß auch jedes gegebene Wefen 
jo beichaffen fein, wie e8 thatfächlich beichaffen ift; aber daß ber 
bisherige Weltlauf fo fein mußte, daß bie Gefammtheit der Wefen 
fe iſt und nicht anbers, dafür laäßt fich in ihnen felbft kein 
jwingender Grund aufzeigen, und wie weit wir auch in ber Reihe 
der Urfachen zurüdgehen mögen, nie werden wir in berfelben auf 
etwas ftoßen, was unbedingt, durch ſich ſelbſt, und nicht blos be- 
dingterweife, unter der Vorausſetzung eines anderen, nothwendig 
wäre. Wenn wir daher fragen, warum überhaupt etwas eriftirt, 
und nicht nichts, warum gerade diefe Welt, und nicht eine andere, 
wo ber lebte Grund aller Dinge zu fuchen tft, fo können wir dieſe 
Frage nicht mit der Nachweifung folcher Urfachen beantworten, 
welche felbit einen Theil der Welt bilden; denn von dieſen ift 
feine eine lebte, unbebingte; fondern wir müſſen fiber die Reihe 
des Beringten gänzlich hinausgehen: der lebte Grund alles be= 
dingten und relativ nothiwendigen kann nur in einem unbedingt 
rotbwendigen, der legte Grund ver Welt nur in einem außer: 
weltlichen Weſen liegen. Diefes Wefen kann nur Eines fein, 
denn der Zuſammenhang aller Dinge beweilt die Einheit ihrer 
Urſache; es muß ihm ein unenblicher Verftand zukommen, denn 
nur ein jolcher Tonnte alle möglichen Welten kennen unb Eine 
aus ihnen auswählen; ein unendlicher Wille, oder eine uns 
enblihe Güte, denn nur nach bem Gefichtspunkt des Guten 
kann jene Auswahl getroffen fein; eine unendliche Macht, denn 
ionft Eonnte e8 jenen Willen nicht ausführen. Diefe ganze Be: 
weisführung erhält aber, wie Leibniz felbit bemerft (0. P. 376), 
ihre volle Sicherheit erft in dem Syitem der vorberbeftimmten 
Harmonie; erft auf feinem Boden verwandelt fich ihre bis dahin 
blos moralifche Gewißheit in eine metaphyſiſche. So lange man 
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eine gegenſeitige Einwirkung der Dinge auf einander zugiebt, kann 
die geſammte Erſcheinungswelt zunächſt nur als das Ergebniß 
aus der Wechſelwirkung aller der beſondern Weſen betrachtet wer⸗ 
den, welche die urfprünglichen Elemente der Welt bilden; und ob 
neben diefen und dem aus ihnen beftehenden Ganzen noch ein 
weiteres, außerweltliches Weſen als Welturheber anzunehmen ift, 
müßte erft unterfucht werden. Sind dagegen die Einzelwefen, 
aus denen die Welt urfprünglich beſteht, nur durch eine präfta- 
bilirte Harmonie mit einander verbunden, ohne direft auf einander 
zu wirken, fo liegt am Tage, daß e8 ein von ihnen allen ver- 
Ichiedenes Weſen geben muß, welches dieſe unzähligen Weſen von 
Anfang an auf einander berechnet, jedem von ihnen gleich bei 
feiner Entftehung diejenige Natur verliehen, und ebendamit bie 
Entwicklung in ihm angelegt bat, welche mit der Natur und Ent: 
wicklung aller anderen Wejen am beiten übereinftimmte; daß vie 
Welt nur das Werk einer unendlichen Intelligenz, eines bie höchſten 
Zwecbegriffe mit unbefchränkter Macht und Einficht ausführen: 
ben fchöpferifchen Willens fein kann. „Dieje vollfommene Ueber: 
einftimmung fo vieler Subftanzen, die mit einander in Teinem 
Verkehr ftehen, Tann (wie Leibniz mit Recht fagt) nur von einer 
gemeinfchaftlichen Urfache herrühren.“) Wenn baber auch ber 
allgemeine Gedanke des Eofmologifchen und teleologifchen Beweiſes, 
daß die Zufälligkeit der Welt auf ein nothwendiges Weien, bie 
Zweckmaͤßigkeit berfelben auf eine zweckſetzende Intelligenz als ihre 
Urfache hinweife, Tange vor Leibniz ausgejprocden wurde, wenn 
uns auch bei ihm felbft ver Sak, daß Gott bie Harmonie ber 
Welt fei, früher begegnet, als ver Begriff ver Wonabe*), fo ers 
halten doch diefe Gedanken erjt in feinem fpäteren ausgebildeten 


1) O. P. 128. 376. 480. Das weltere ebenda und S. 147. 506, 7. 
515, 44. 707, 85 f. 716, 7 f. 773, 87. 

2) Schon in einem Schreiben von 1671 (b. Klopp I, 3, 259) fagt er: 
„in theologia naturali fönne er beweifen, baß eine ratio ultima rerum 
seu harmonia universalis, id est Deus, fein mäfje.” 
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Enftem bie beftimmtere Geftalt, nach welcher die Gottheit als 
überwellliche Intelligenz demfelben gerade deßhalb unentbehrlich 
it, weil nur burch fie die zahllofen, durch Feine unmittelbare 
Wechſelwirkung mit einander verfnüpften Monaden in Verbin⸗ 
dung gebracht werden können, nur burch fie jener einheitliche, 
harmonische Zufanımenhang alles Seins hergejtellt werben kann, 
der und als Thatfache gegeben iſt, weil nur ein Gott bie zahl 
leſen Monaden von Anfang an fo fehaffen konnte, wie fie fein 
nußten, damit fie eine Welt, und damit fie diefe Welt bilden. 

Ebendaher rührt es, daß unter den Cigenfchaften Gottes 
keine andere bei Leibniz fo ſtark hervortritt, wie die ber Weisheit. 
Gott mußte alle die unzähligen Einzelwefen und alle bie unzäh: 
ligen Eombinationen und Entwidlungen derjelben, nicht blos bie 
wirklich gewordenen, fondern auch die blos möglichen, volllommen 
durhichauen, er mußte außer der Welt, die er in's Dafein ge: 
rufen hat, auch alle andern denkbaren Welten und alle ihre 
Theile bis auf's einzelfte hinaus Tennen und aus ihnen bie voll- 
Iommenjte auswählen, er mußte den ganzen, fo unendlich ver: 
widelten und bewunderungsmwürdigen Weltplan entwerfen. Dieß 
war die Sache ver höchiten Weisheit, des volllommenften Wiffens; 
mit diefem Wiffen war anbererfeits das vollfommene Wollen und 
Können für unfern Philofophen unmittelbar gegeben. Die Weis: 
keit ift daher die eigentliche Grundbeſtimmung des leibnizifchen 
Gottesbegriffs. „Gott ftellt fich alles vollftändig mit volllommener 
Deutlichleit zugleich vor, das Mögliche und das Wirkliche, das 
Vergangene, Gegenwärtige und Zufünftige. Er ift die allgemeine 
Quelle von allem; die gefchaffenen Monaden ahmen ih nad, 
ſo gut fie es vermögen,“ aber keine von ihnen Tann bie gleiche 
Deutlichteit ihres Vorftellens erreichen, fonft wäre jede Seele eine 
Sottgett.") Nur die Deutlichkeit ihres Vorftellens ift es ja über: 
haupt, woburch die Monaden ſich von einander unterfcheiden: alle 


1) 0. P. 187 vgl. 709, 60. 540, 124. 
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find ein Spiegel des Univerfums, alle haben die Vorſtellung alles 
wirklichen und möglichen irgendwie in ſich; aber je vollftändiger 
biefe Vorftellung zur Deutlichkeit entwickelt ijt, um fo volllommener 
find fie; wo daher alles abfolut beutlich vorgeftellt wird, da ift 
bie abjolute Vollkommenheit: das volllommene Wiflen tft das 
unterjiheidvende Merkmal des höchiten Weſens. 

Wie haben wir uns nun unter diefer Vorausfeßung die Ent- 
jtehung der Welt zu denken, und wie muß bie Welt befchaffen 
fein, wenn fie das Werk der hoͤchſten Weisheit it? Da nach 
Leibniz nur die ewigen Wahrheiten, nur bie allgemeinen logiſchen, 
metaphhfifchen und mathematifchen Geſetze unbedingt nothwendig 
find, alles thatfächlich vorhandene dagegen und alle jeine Gefebe 
auch anders fein Lönnten (j. 0. ©. 140f.), fo giebt es außer 
den Dingen, welche thatjächlich vorhanden find, noch unzählige 
andere, an fich jelbit gleichfalls mögliche Dinge und Combinationen 
von Dingen, außer ber wirklichen Welt unzählige mögliche Welten. 
Alle diefe Möglichkeiten ftreben wirklich zu werben, und alle haben 
dazu gleichjehr. das Recht, jede nad) Maßgabe ver Realität, die fie 
enthält; da aber die Verwirklichung einer jeden von ben denkbaren 
Welten bie aller anderen ausschließt, jo entjteht hieraus ein Kampf 
zwijchen ihnen, der fich allerdings nur iveell, im göttlichen Ver⸗ 
itande vollzieht; und das Endergebniß kann nur das fein, daß 
diejenige Combination ben Sieg davon trägt, welche die größte 
Summe des Seins, oder was basjelbe, die größte Vollkommenheit 
in fich fchließt. Es folgt jo aus der Natur ver Sache, daß unter 
den zahllofen möglichen Welten nur die vollfommenfte, unb unter 
dert zahllofen möglichen Dingen nur diejenigen wirklich werben 
fönnen, welche in dieſe volllommenfte Welt pafjen; es gefchieht 
dieß, wie Leibniz fich ausbrüct, vermöge einer göttlichen Mathe⸗ 
matik, eines metaphyſiſchen Mechanifmus, das Gegentheil würde 
eine Unvollkommenheit, eine „moraliſche Abjurbität” mit ſich 
bringen. Wenn alles, was ift und gefchieht, feinen zureichenden 
Grund haben muß, fo fann der Grund für das Dafein der Welt 
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und aller Dinge in ver Welt nur in der durch fie zu erreichen: 
ven Bolllommenheit, als dem höchiten Weltzweck, liegen.!) Leibniz 
fellt dieß nun gewöhnlich fo dar, als ob fich Gott bei Erfchaf- 
rung der Welt alle die unzähligen möglichen Welten in feinem 
Derftande vergegenwärtigt und aus benfelben die vollkommenſte 
ausgewählt hätte; ) und er will die Welt und ben Weltlauf aus 
seem Grunde nicht von einer abjoluten oder metaphufiichen, ſon⸗ 
dern nur von einer hypothetiſchen oder moralifchen Nothwendigkeit 
herleiten.) Es Täßt fich inbeflen unfchwer nachweifen, baß bie 
Lorausfeßungen feines eigenen Syſtems ihm dazu fein Recht geben. 
Die metaphufifche Nothwendigkeit fol fich von der moralifchen da- 
durch unterſcheiden, daß jene einen unwiberftehlichen Zwang mit 
fh bringe (neceffitire), diefe nur eine Neigung begründe (inclinire), 
iene den entfprechenden Erfolg durch fich ſelbſt herbeiführe, viele . 
nur vermittelft der göttlichen Güte und Weisheit, jene von ben 
wirtenden Urfachen abhänge, diefe von den Enburfachen, ben 
Zwecken; was metaphyſiſch nothwendig ift, davon ift nach Leibniz 
das Gegentheil unmöglih, was bios moraliſch nothwendig ift, 
davon iſt das Gegentheil möglich, aber e8 unterbleibt, weil es fich 
mit der Vollkommenheit der Welt nicht vertragen würbe, weil es, 
wie er fich ausdrüdt?), zwar poffibel, aber nicht compoffibel (mit 
anderem vereinbar) ift. Daß alſo 3.8. bei einer vom Ruhepunkt 
us gleichmäßig beſchleunigten Bewegung bie durchmefjenen Räume 
ich verhalten, wie die Quadrate der Bemwegungszeiten, bieß müßte 
Leibniz für metaphyſiſch oder mathematifch nothwendig erklären, 
denn das Gegentheil ift undenfbar; daß dagegen ber Fall fchwerer 


— —— 





1)0.P. 99. 147f. 565, 201. 716, 10. vgl. 447. 506, 7. 548, 149. 
91,335 u. a, St. 

23.8. O. P. 517, 52. 573, 225. 447. 656, 41f. 716, 10. | 

3) 0, P. 148. 254. 447f. 480,2. 657,173 f. 565, 201. 575, 234 f. 
605, 349. 630, 3. 641, 14. 656, 48. 708, 46 u. ö.; vgl. was ©. 140 f. über 
en Unterfchied der nothwendigen und zufälligen Wahrheiten bemerft it. 

4) 0. P. 293, 812. 719. 
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Körper eine gleichmäßig befchleunigte Bewegung ift, nur für mo- 
ralifch nothwendig, denn dieß beruht auf der Natur der Schwere, 
deren Gefege ihm zufolge (f. o. ©. 128), wie alle Natur- ober 
Bewegungsgejeße, an fich jelbjt auch andere fein könnten, und 
von Gott nur aus Zwechmäßigkeitsgründen jo und nicht anders 
beſtimmt wurden. Allein dieſe Unterjcheivung ift, wenn man 
näher zufieht, nicht allein unerheblich, fondern gerabezu irreführend. 
Was blos moralifh nothwendig ift, ftatt deffen wäre, wie be- 
bauptet wirb, auch etwas anderes möglich; wenn nur jenes wirt: 
lich geworden ift und nicht diefes, fo foll der Grund davon einzig 
und allein darin liegen, daß Gott die Welt möglichjt volllommen 
haben wollte, und mit biefer ihrer Vollkommenheit nur jenes, 
nicht dieſes, jich vertrug. Aber ift e8 denn möglich, daß Gott 
chvas anderes, als bas beitmögliche, thue? ijt es denkbar, daß er 
ſtatt einer befleren Welt eine fchlechtere fchaffe? Leibniz felbft 
jagt, diefe Behauptung würde eine „moralifche Abfurbität” in 
fich Schließen; Gott fei in feinem Thun immer beftimmt, denn 
er könne nicht anders als das Beſte wählen; jede andere An: 
nahme würde feiner Weisheit, feiner Güte, feiner Bolllommen: 
beit, feiner Glückjeligleit Eintrag thun; Gott fei nicht im Stand, 
ohne Gründe zu handeln; feine Güte und Weisheit folge aus 
jeiner Natur; da er ber volllommenjte Geiſt fei, jo fei e8 un- 
möglich, daß er nicht durch die ibeelle Natur dev Dinge zu dem 
Beften genöthigt werden ſollte') u. ſ. w. Damit ift jene Unter: 
Scheidung der moralifchen und metaphyſiſchen Nothwendigkeit in 
Wahrheit wieder zurüdgenommen. Daß das volllommene Weſen 
immer das Beſte thue, ift vermöge feiner Natur, alfo metaphyſiſch, 
nothmwendig, und das Gegentheil iſt gerade jo unmöglich, ein ebenjo 
unmittelbarer Iogifcher Widerſpruch, wie etwa ber Sab, daß das 


1) O0. P. 118. 191. 263. 448. 516,45. 538, 122. 568, 191. 564, 196. 
565, 201. 578, 224. 654, 21. Trendelenburg, Hiftor. Beitr. LI, 190. 
Bol. auch O. P. 438, 28. 


Tie befte Welt. 161 


Quadrat rund ſei; nicht minder unmöglich und wiberfprechend 
it e8 aber auch, zu behaupten, daß Gott trotzdem anders handeln 
könnte, als er wirklich handelt; denn in jedem gegebenen Falle 
faın ja doch, wie dieß auch Leibniz anerkennt, nur Eines das 
seite fein, und wenn es fidh nicht fo verhielte, jo koͤnnte Gott, 
wie er ausdrücklich bemerkt, gar nicht handeln, denn in dieſem 
zall müßte er, feiner Weisheit zuwider, ohne zureichenden Grund 
handeln. Was demnach unfer Philofoph eine blos moralifche 
Nothwendigkeit nennt, ift in Wahrheit gleichfalls eine metaphyſiſche, 
eine ſolche, deren Gegentheil einen Widerſpruch in fich fchliekt; 
was er möglich, aber incompoflibel, nennt, iſt in Wahrheit un- 
möglich; denn moͤglich wäre es nur, wenn es als dieſes beftimmte 
Ding denkbar wäre; biefes beitimmte Ding ift e8 aber nur, wenn 
es diefe Stelle im Weltganzen einnimmt; wenn c8 im Zuſammen⸗ 
bang des Weltganzen feinen Raum findet, jo ift e8 als dieſes 
beitimmte Ding unmöglich. Diefe ganze Unterfcheidung Löft fich 
daher in nichts auf: aus den leibnizifchen Vorausfegungen folgt, 
daß alles Wirkliche gleichſehr nothwendig, und alles, was nicht 
zur Wirklichkeit gelangt, gleichjehr unmöglih ift. Der Unter- 
ſchied der moralifchen und metaphufifchen Nothwendigfeit Tiegt 
niht in der Sache, fondern nur in unferer Betrachtungsweife: 
wenn wir die Nothwendigkeit einer Beſtimmung vollſtändig ein- 
ſehen, erfcheint fie und als eine unbedingte oder metaphufifche, 
wenn wir fie nur theilweife einfehen, als eine bevingte oder blos 
moralische. Ebendamit hebt fich aber auch die Vorftellung von 
einer Wahl auf, welche Gott zwifchen mehreren, oder wohl gar 
unzähligen möglichen Welten getroffen babe: da unter allen dieſen 
Belten nur Eine die befte war, war. auch fie allein möglich, fie 
allein trug die Bedingungen ihrer Eriftenz in ſich, alle anderen 
dagegen waren unmöglich, und konnten für ben volllommenen 
Verſtand, welchem biefe ihre Unmöglichkeit von Anfang an klar 
jein mußte, gar nicht als wählbar in Betracht kommen. Eine 


Wahl ift nur denkbar, wo das Urtheil zwifchen verjehiebenen nög- 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofoppie. 


162 Leibniz. 


lichen Entſchlüſſen hin- und herſchwankt; wo die vollendete Weis: 
heit des Urtheilenden jede Unficherheit über das, was zu thun ift, 
ausſchließt, da ift die Entjcheivung in jedem Augenblid ſchon ge: 
troffen, e8 Tann daher nie zu einer Wahl kommen. 

Mag man nun aber das Dafein der Welt auf eine bedingte 
oder eine unbedingte Nothwendigkeit zurücführen, für die Be— 
ſchaffenheit verfelben ergiebt fich in beiden Källen das gleiche Da 
ber Weltlauf auf einer göttlichen Vorherbeftimmung beruht, und 
ba bei diefer Vorherbeftimmung alles einzelne in ber Welt berüd: 
fihtigt, alle Möglichkeiten gegen einander abgemogen wurben, ſo 
kann nicht das geringfte in der Welt anders fein, als e8 dieſe 
göttliche Weltordnung mit ſich bringt, und dieß ift ver Deter- 
miniſmus unferes Philofopben. Da es aber anbererjeits das 
vollfommene Weſen ift, welches den Weltplan feitgeftellt hat, da 
die Auswahl unter den zahliofen möglichen Welten nach ben 
Princip des Beten getroffen wurde, aus dem Streit berjelben 
um das Dafein diejenige als Siegerin hervorgieug, welche den 
hoͤchſten Grab ver VBollfommenbeit in fich ſchloß, fo ift diefe Welt 
nothwendig die abfolut, beite von allen möglichen Welten, und dieß 
ift fein Optimifmus, 

Der Determinifmus ift eine unmittelbare Folge aus dem 
Syitem der präjtabilirten Harmonie. Denn jene allgemeine Ueber— 
einftimmung aller Monaden, kraft deren jede, ohne eine Einwirkung 
von den andern zu erfahren, doch alle ihre Zuftände und alle 
Veränderungen berjelben getreu in fid, abbilvet — dieſe Ueber: 
einftimmung iſt augenfcheinlih nur dann möglich, wenn in ber 
urfprünglichen Welteinrichtung die ganze weitere Entwiclung un- 
abänderlich vorgebildet iſt; wäre dagegen auch nur bie kleinſte 
Abweichung von dem einmal vorgezeichneten, bei ber Weltichöpfung 
in Ausficht genommenen Weltlauf möglich, fo wäre der ganze 
kunſtvolle Plan unmieberbringlich geftört, und e8 wäre nichts ge⸗ 
ringeres, als eine Umfchaffung aller Monaden, nothwendig, um 
die univerfelle Harmonie wieberherzuftellen. Wie wir daher 
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(8.146 5.) gefehen haben, daß Leibniz jeden Eingriff der menfch- 
lichen Yreiheit in den Naturzufammenbang auf's entfchiedenfte 
wehrt, jo erklärt er überhaupt den göttlichen Weltplan für 
durchaus unveränderlich. „Gott, fagt er, hat unter zahllofen 
Möglichfeiten das ausgewählt, was er als das zweckmäßigſte er: 
fannte. Sobald er aber einmal gewählt bat, fo iſt alles in ſei⸗ 
ner Wahl einbegriffen, und nichts Tann geändert werden, denn 
er bat alles vorhergeſehen und ein für allemal geordnet.“ „Alles 
in ter Welt fteht in Harmonie; der Allweife entfcheidet daher 
nur auf Grund feines Einblicks in alles einzelne, und ebendeß⸗ 
bald nur über das Ganze. Es giebt nur Einen göttlichen Rath: 
ſchluß, ven Beichluß, diefe Reihe der Dinge zur Wirklichkeit zu 
bringen; diefer Beſchluß iſt gefaßt worden, nachdem alles in biefe 
Reihe eintretenve betrachtet, und mit dem, was in andere eintritt, 
verglichen worben war; und er ift aus biefem Grunde unwan⸗ 
velbar, denn alles, was fich ihm entgegenhalten ließe, ift bei ihm 
ſchon zum voraus berüdfichtigt." „Nach Vergleihung aller mög- 
lichen Welten bat Gott beichloffen, die beite zu wählen und in’s 
Dafein zu führen,“ nachdem er dieſen Beichluß einmal gefaßt 
hat, kann er nichts mehr in dieſer Welt ändern; „er täufcht fich 
ja nicht und bereut nicht, und ihm kommt es nicht zu, einen 
unvollfommenen Beſchluß zu faffen, welcher nur einen Theil im 
Auge hätte, und nicht das Ganze”) In feinem Determinif- 
mus ift daher unfer Philofoph fo confequent und entſchieden, als 
dieß nur jemals ein Spinozift oder ein Anhänger ber Praͤdeſti⸗ 
nationslehre geweſen iſt. 

Je ausſchließlicher aber alles auf die göttliche Urſächlichkeit 
zurüdgeführt wird, um fo bringenber ftellt ſich auch die Noth- 
wendigkeit heraus, den Nachweis zu führen, daß alles wirklich fo 
eichaffen ift, mie es als das Werk Gottes beichaffen fein muß. 
Ein vollfommenes Weſen kann nur das vollfommenfte fchaffen, 


1) 0. P. 447. 656, 41f. 517, 52f. u. a, St. 
11* 
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und wenn es auch vielleicht die Natur des Gefchaffenen mit fich 
bringt, daß feine Vollkommenheit feine abfolute, daß fie der ſei⸗ 
nes Schöpfers nicht gleich fein kann, fo wird es ihm doch alle 
mit feiner Natur und den Bedingungen feines Dafeins irgend 
vereinbare Vollkommenheit mittheilen, es wird von den unzähl— 
baren an fich möglichen Welten nur bie bejte in’s Dafein rufen. 
Wie unbedingt Leibniz diefe Folgerung anerkannt hat, erhellt aus 
unfern bisherigen rörterungen zur Genüge!) Nur darüber 
außert er fich nicht ganz übereinftinmend, wie wir uns dieſe 
Vollkommenheit des Weltganzen näher zu denken haben: ob es 
alle Vollkommenheit, deren e8 überhaupt fähig ift, in jedem Augen- 
blick befigt, und daher feine Volllommenheit dem Grade, wenn 
auch nicht nothwendig der Art nach, fich immer gleich bleibt, 
oder ob es fich im Fortjchritt zu immer höherer Vollkommenheit 
befindet. In einer Abhandlung aus dem Jahr 1697 (O.P. 150) 
erflärt er ſich für die legtere Annahme, indem er zugleich den 
Einwurf, daß die Welt in diefem Falle Schon Tängft zum Para: 
dies geworben fein müßte, mit ber Bemerkung beantwortet: jo 
viele Subjtanzen auch zu einer hohen Vollkommenheit gelangt 
fein mögen, fo bleiben doch wegen der unendlichen Theilbarkeit 
ver Materie immer noch weitere übrig, bie erſt auf Erhebung 
aus ihrem Schlummerzuftand warten, und deßhalb Fünne die 
Bervolllommnung der Welt nie an ein letztes Ziel fommen. Su 
ber Theodicee dagegen (c. 202) ftellt er es nur als einen mög- 
lichen Fall auf, daß der Welt nicht alle Vollkommenheit auf cin: 
mal mitgetheilt werden konnte, und fie deßhalb in einem Fort: 
fhritt zu immer höherer Vollkommenheit begriffen fei, daß fie 
zwar nicht in jedem einzelnen Zuftand, aber in ber ganzen Reihe 
ihrer aufeinanderfolgenden Zuſtände bie beite fei; wie es fich bie- 
mit verbalte, ſei fchwer zu ſagen. Ebenſo zählt er in einem - 


1) Bgl. ©. 159, 1. 160, 1. Weitere Belege O. P. 506, 8. 566, 202. 
673, 225 u. o. 
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Brief vom Jahr 1715”) mehrere mögliche Fälle auf. Man könne 
entweder annehmen, daß bie Natur immer gleich vollfommen, 
ever daß ihre Vollkommenheit in bejtändiger Zunahme begriffen 
ei. Bei der eriten Borausjegung ſei es wahrfcheinlicher, daß fie 
feinen Anfang babe. Bei der zweiten könne man fie entweder 
gleichfalls anfangslos und in einer unendlichen, ihr Ziel nie er: 
reihenden Annäherung zur Vollkommenheit begriffen ſetzen, ober 
man koͤnne ihr einen zeitlichen Anfangspunft geben, von bem aus 
fie immer weiter fortfchreite. Er ſelbſt, fügt Leibniz bei, fehe 
noch feine entſcheidenden Gründe für die eine ober die andere von 
diefen Annahmen; und wirklich läßt fich für jede derfelben irgend 
eine von feinen fonftigen Borausfegungen anführen. Daß aber 
tie Welt jedenfalls, für welche Seite man ſich auch entfcheiden 
may, als die denkbar beite anerfaunt werben müffe, fteht ihm 
außer Zweifel. 

Wie verträgt ſich nun aber biefe Vollkommenheit der Welt 
mit den Thatjachen, welche die Erfahrung uns unabweisbar auf: 
dringt? Wie ijt e8 möglich, daß fie die befte Welt ift, wenn 
doch jo unendlich viel Unvollfommenheit, Elend und Sünde in 
ihr iſt? Diefe fchwierige und vielbefprochene Frage bat auch 
Leibniz vom Anfang bis zum Ende feiner philofophifchen Lauf: 
bahn aufs ernftlichite befchäftigt. Schon 1671 hatte er eine Ab- 
handlung über den freien Willen, die Vorfehung, die ungleiche 
Verteilung der menſchlichen Schiefale, die Gnabenwahl u. f. w. 
verfaßt, von der er hoffte, daß fie zur Ausgleihung des endlofen 
Streites über die Präbeftination ‚dienen werde; und e8 ift zu ver: 
mutben, daß ſchon für diefe Unterfuchung der Gedanke der allge- 


_ — — — — — 


1) ©. P. 733 vgl. 748 f. 745. Sonſt ſetzt Leibniz durchweg einen 
Beltanfang voraus, und nimmt dieſe Lehre gegen den Einwurf, daß Gott 
die Welt früher hätte ſchaffen follen, in Schuß (O. P. 740. 752, 6. 770, 55). 
Doc vertheidigt er auch die, welche die Welt für anfang3los halten, gegen 
die Befhuldigung, daß fle ihren Unterfchieb und ihre Abhängigkeit von 
Gott läugnen (a. a. D. 772,75. 744). 
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meinen Harmonie von maßgebender Bebentung war.!) Beftimmter 
wiffen wir, daß er in einen Geipräch, welches er um 1673 dem 
berühmten janfeniftifchen Xheologen Arnauld mittheilte, wahr- 
fheinlich einer weiteren Bearbeitung der ebengenannten Abhand⸗ 
lung, ausgeführt hatte: da Gott die volllommenfte von allen 
möglichen Welten wählte, fei er burch feine Weisheit beſtimmt 
worden, ba8 Uebel zuzulaffen, welches von derjelben unzertrennlich 
war; troß biefem Uebel ſei aber unfere Welt, alles zufanımen: 
genommen, bie befte, welche möglicherweiſe gewählt werden Tonnte.*) 
Eben dieß ift nun auch der Grundgedanke der Theodicee, welche 
faft 40 Jahre fpäter (1710) erſchien. Die nächſte Veranlaffıng 
diefer Schrift war eine zufällige: die Bedenken gegen die Boll: 
kommenheit der Welteinrichtung, welche Bayle geäußert, und bic 
Unterhaltungen, welche Leibniz über diefelben mit ver Königin 
von Preußen geführt hatte. Aber Fein auderes von feinen Werfen 
hat eine jo ungemeine Verbreitung gefunden und feiner Lehre fo 
viele Anhänger gewonnen. Sie hatte nun biefen Erfolg aller: 
dings nicht blos ihrer wifjenjchaftlichen Bedeutung, fondern guten: 
theils auch der geiftvollen Popularität und gefälligen Leichtigkeit 
ihrer Darſtellung und der glüclihen Wahl eines Thema’s zu 
verdanken, welches fich dem theologifchen Intereſſe der Zeit und 
dem Bebürfniß der Aufklärung gleichjchr empfahl. Sie hat auch 
feinen Anſpruch darauf, und macht nicht den Anſpruch, durchaus 
neue Gefihtspunkte aufzuftellen; wie es denn gar nicht möglich 
war, in der Behandlung einer Trage, die fchon fo vielfach und 
jo eingehend erörtert war, nicht in vielem mit den Vorgängern 
zufammenzutreffen, unter denen namentlich die Grundlage ver 
gefammten fpäteren Theodicee, die ftoifche Theologie, durch ihren 


— — — — — 


11) Man vgl. über dieſelbe den Brief, mit dem er fie an Johann 
Friedrich überfandte, bei Klopp 1, 8,251, und dazu, was oben ©. 156, 1, 
aus einem gleichzeitigen Schreiben angeführt it. 

2) Leibniz felbft erzählt die O. P. 476. 569, 211. 
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Deierminifmus ver vorliegenden Aufgabe gegenüber in eine ganz 
ähnlihe Stellung gebracht war, wie Leibniz. Aber in ihrer 
näberen Beſtimmtheit Läßt fie jich doch nur aus dem Teibnizifchen 
Spftem vollftändig begreifen, und ihre leitenden Gedanken find 
durchaus von biefem Syſtem an die Hand gegeben. Das Uebel 
in der Welt (dieß ift in zwei Worten ihr Ergebniß) kann ber 
Vollkommenheit berjelben jo wenig Eintrag thun, daß vielmehr 
zu jagen ift, dieſe unjere Welt fei mit allen den Webeln, die fie 
enthält, vollfommener, als jede andere denkbare Welt, die weniger 
Uebel enthielte, weil nämlich jede ſolche unvermeidlich hinfichtlich 
des Guten Hinter der jebigen Welt in noch höherem Grade zu⸗ 
rüditehen, und daher — Gutes und Uebles, pofitive und negative 
Größen gegen einander abgewogen — eine geringere Geſammt⸗ 
ſumme des Seins oder der Vollkommenheit enthalten würde. Daß 
dem jo fein muß, fteht unferem Philoſophen ſchon aus apriori- 
ſchen Gründen unbedingt feit: wenn es einc beffere Welt geben 
fönnte, als die vorhandene, fo würde der Allgütige und Allweife 
jene ftatt dieſer gefchaffen haben. Geben wir uns aber damit 
nit zufrieden, und können wir es nicht begreifen, daß diefe an⸗ 
geblich hefte Welt doch fo viele und fo große Uebel in ſich ſchließt, 
jo antwortet er uns zunächſt im allgemeinen: dieſe Uebel feien 
theils von dem Wefen und Begriff einer Welt unzertrennlich, 
teils feien fie felbft die Mittel um ein höheres Gut herbeizu- 
führen; bie Volllommenheit der Welt fei mithin durch bie Webel 
in ihr fomwohl negativ als pofitiv bedingt. Jenes, wiefern alles 
Geſchaffene als folches, im Unterfchied von feinem Schöpfer, noth⸗ 
wendig mit Unvollkommenheiten behaftet ift, und das Gute felbit 
unter ben Bebingungen bes endlichen Dafeins nicht verwirklicht 
werden Tann, ohne mandherlei Uebel in feinem Gefolge zu haben; 
biefes, wiefern das Webel nicht bios im einzelnen oft das Mittel 
zur Erreichung eines Guts ift, fondern auch die Schönheit ber 
Weit und die Glückfeligkeit der Gefchöpfe durch den Contraſt ge- 
hoben wird, wie das Licht durch den Schatten und bie Harmonie 
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durch die Diffonanzen.1) Näher unterfcheivet Leibniz (Theod. 
c. 21. 241) das metaphufifche, phyſiſche und moralifhe Webel. 
Das erfte beiteht in der einfachen Unvollkommenheit, das zweite 
in dem Leiden, dem Schmerz, das britte in dem Böjen, in der 
Sünde. Daß nun das metaphufifche Uebel umvermeidlich tft, Liegt 
am Tage. Die Unvolllommenheit, die Befchränfung, die Priva⸗ 
tion ift in und mit dem Begriff des Enblicyen unmittelbar ge= 
geben: wer von Gott verlangt, daß er Feine unvolllommenen 
Weſen hätte Schaffen follen, der verlangt von ihm, er hätte über: 
haupt feine Welt Schaffen follen. Wir koͤnnen injofern fagen: 
der Grund für die Unvollfommenheit der Gefchöpfe Tiege nicht im 
dem Willen Gottes, fondern in ihnen ſelbſt, d. h. in ihrer idealen 
Natur,- jo wie diefe in den ewigen Wahrheiten einbegriffen war, 
welche unabhängig von dem Willen der Gottheit in ihrem Ber: 
jtand enthalten find; Gott wirfe in den Gefchöpfen nur das Gute, 
nur das, was fie von Realität oder Vollfommenheit befiken, bie 
Beichränktheit diefer Volllommenheit dagegen, aus ber alles Uebel 
ſtammt, rühre von ihnen ſelbſt her, das Böfe und das Uebel 
habe, nad) der alten fchofaftifchen Formel, feine causa efficiens, 
fondern nur eine causa deficiens.?) Ebenſo nothwendig ift es 
aber auch, daß die Volllommenheit und Unvolllommenbeit in der 
Belt jehr ungleidy vertheilt find. Denn nur durch diefe Un⸗ 
gleichheit können alle Stufen des Seins ausgefüllt, alle Arten 
bes Guten verwirklicht, kann jene Mannigfaltigfeit des Dafeins 
erreicht werden, welche eine wejentliche Bedingung feiner Schönheit 
und Volllommenpeit iſt; nur fie entfpricht dem Geſetz der Stetig- 
feit, welches jede Lüde in der Welt ausjchließt. Die Weisheit, 
fagt Leibniz, verlangt Abwechslung in ihren Erzeugniffen. Im— 
mer nur basjelbe zu wieberholen, wie vortrefflicd e8 auch an ſich 


1) O0. P. 506, 10. 507, 12. 509, 20 f. 512, 30. 539, 123, 568, 209. 
149 f. 720. 725,3 u, a. St. 
2) Theod. c. 20. 30. 124 vgl. deutſche Schriften von Guhrauer I, 411. 
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jelbft fein möchte, wäre ein Weberfluß, ein Armuthszeugniß. Die 
Ratur brauchte nicht blos vernünftige Wefen, fondern audy Thiere, 
Pflanzen, febloje Körper; im dieſen unvernünftigen Geſchoͤpfen 
fmden fih Wunder, deren Betrachtung der Vernunft zur Uebung 
dient. Was follte ein vernünftiges Weſen thun, wenn es Feine 
mvernünftigen, an was jollte e8 denken, wenn es feine Natur 
und keine Sinnenmwelt gäbe? Die Tugend ift ja wohl die ebelfte 
Eigenſchaft gefchaffener Weſen, aber nicht die einzige; die andern 
Vorzüge der Geſchoͤpfe find gleichfalls ein Gegenftand des goͤtt⸗ 
lichen Wohlgefallens.*) Oder wenn wir diefen Gebanfen in ber 
ſtrengeren Form der leibniziichen Begriffe ausbrüden wollen: 
es Einzelweſen muß fih von allen andern unterfcheiven; es 
kann fi aber von ihnen nur dur den Grab der Deutlichkeit 
unterjcheiden, mit der e8 den gemeinfamen Inhalt aller Monaden, 
das Univerfum, jich vorftellt; in der Deutlichleit des Vorſtellens 
befteht aber die Vollkommenheit jedes Weſens; es muß baber 
ebenfoviele verjchiedene Grade der Vollkommenheit geben, als ce 
Monaden giebt: das Einzelbafein läßt fich ohne zahliofe Stufen: 
unterfchiede der Vollkommenheit, und ebendamit ohne zahllofe Un- 
volllommenheiten, nicht denten.?) Wollte fich endlich irgend ein 
Einzefner darüber bejchweren, daß ihm in dieſer Stufenreihe de: 
rade diefe Stelle angewiefen ſei und nicht eine beifere, jo ant⸗ 
wortet ihm Leibniz das gleiche, was in der Folge Schleiermacher 
in der Vertheidigung ferner Präbeitinationslehre wiederholt hat: 
wenn die andern an unjerer Stelle wären, wären fie dann nicht 
eben das, was wir jebt wir nennen? Es erjcheint ihm baher 
vollfommen unnütz, zu fragen, warum Gott bem.einen mehr 
Vollommenheit verliehen habe als dem andern: wenn es umge: 
kehrt wäre, hätte fich im Ergebnik nicht das geringfte geändert”) 





1) Theod. 124; vgl. was ©. 132. über. die Stufenreihe des Seins 
und ihre Lückenloſigkeit angeführt ift. 

2) Bel. ©. 112 ff. 126. 132. 

3) 0. P. 539, 123. 670, 
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Durch dieſe Erwägungen iſt nun im Grunde bereits auch 
fiber die anderen Arten des Uebels entſchieden. Wenn die Voll— 
tommenheit ungfeich vertheilt ift, wird auch das Gefühl der 
Vollkommenheit, ober die Glückſeligkeit, ungleich vertheilt fein 
müffen; wenn die Einzelnen in Bezug auf die Deutlichfeit ihres 
Vorſtellens die verfchiebenften Stufen einnchmen, wird auch in 
Bezug auf die VBernunftmäßigkeit ihres Handelns kein geringerer 
Unterfchieb zwifchen ihnen Platz greifen. Indeſſen hat es ber 
Philoſoph nicht unterlaffen, die Frage über das phyſiſche und 
moralifche Uebel auch im bejondern eingehend zu erörtern. In 
Betreff des erfteren konnte ihm nun die Aufgabe der Theodicee 
nicht allzu fchwer werben. „Der Zweck der Welt, jagt der Geg— 
ner, ift die Glücfeligfeit der vernünftigen Weſen; wie verträgt 
fi) damit das Unglück und das Elend, in das fie bald ohne ihre 
Schuld, bald durch dieſelbe gerathen?* Aber woher wilfen wir, 
antwortet ihm Leibniz, daß jenes der Zweck der Welt it? Die 
vernünftigen Weſen find zwar ber ebelfte Theil, aber doch immer 
nur ein Theil ver Welt; ihre Glüdfeligfeit wird unter den Ab- 
ſichten, welche Gott bei ver Weltihöpfung gehabt hat, zwar eine 
hervorragende Stelle einnehmen, aber biefe Abfichten werben fi 
nicht auf fie beſchränken; ver letzte Weltzweck kann nur in ber 
Vollkommenheit des Ganzen gefucht, der Werth, der Einzelnen 
muß daher nad ihrer Bedeutung für das Ganze bemefjen wer: 
den, die Ordnung und Schönheit des Ganzen darf ven Ansprüchen, 
welche ein Theil, und wäre es auch ber werthvollſte, erhebt, nicht 
geopfert werden. Und war es denn überhaupt möglich, den ver: 
nünftigen Wefen nur lauteres Glüd, ohne jeve Beimifchung von 
Schmerz, zu gewähren? Gott hätte dieß vielleicht thun können, 
wenn er nur Geifter, und feine materielle Welt, hätte jchaffen 
wollen. Aber gerave dieſe Bedingung war unerfüllbar. Sollte 
eine Verbindung zwiſchen den Geiftern, eine Ordnung und ein 
Zufammenhang der Einzelweien, mit Einem Wort eine Welt 
fein, jo mußte es auch eine Körperwelt und ihre Bewegung, eine 





Theodicer, 171 


Natur geben (die Materie ift ja „das Band ver Monaben*). 
Konnte nicht jedes Vernunftweſen Gott fein, jo mußten verwor⸗ 
vene Borjtellungen in ihnen fein. Mit dem verworrenen Vor⸗ 
stellen iſt aber die Sinnlichkeit, die Materie, gegeben, uud fo 
verfchieden die Geiſter in Betreff der Deutlichleit und Vollkom⸗ 
menheit ihres Borjtellens jind, fo verjchteden müſſen auch ihre 
Leiber fein.) Haben wir aber einen Leib, fo müfjen wir aud) 
die ihm entiprechenden Vorftelungen und Empfindungen haben, 
und ift unfer Leib ein unvolllonmener, jo werben biefe Enpfin- 
tungen nicht blos Empfindungen der Vollkommenheit fein können, 
es müfjen auch Gefühle der Unluſt und des Schmerzes darunter 
fin. Das phnfifche Uebel ift alfo mit Einem Wort eine un— 
vermeibliche Folge von der Bejchränftheit der Einzelweſen und 
von den Beringungen, an welche der Zufammenhang des Welt⸗ 
ganzen geknüpft iſt; und ebenſo ijt jedem Einzelnen das Maß 
der Uebel, welche ihn treffen, durch feine Stellung in jenem Zu: 
ſammenhang bejtimmt: „wenn e8 Uebel giebt, muß es auch Per: 
jonen geben, welche von diefen Uebeln betroffen werden;“ Lönnen 
wir uns beſchweren, daß gerade wir diefe Perfonen find? wenn 
es andere wären, jo müßte dieß ja den gleichen Anſtoß geben. ?) 
Weiß jich aber der Leſer hiebei nicht zu beruhigen, fo giebt ihm 
Yeibniz zu bedenken, daß die Maſſe der Uebel überhaupt nicht fo 
groß ſei, wie die Schwarzfichtigfeit der Menſchen fie fich vorſtelle, 
daß fie vielmehr nicht allein im Weltganzen im Bergleich mit 
ver des Guten verjchmindend Bein ſei, Jondern auch das menjch- 
liche Leben viel mehr erfreuliches als Schmerzliches mit jich bringe ;?) 
daß bie förperfichen Leiden fich durch Vernunft und Stanbhaftig- 
feit überwinden laffen (Theod. c. 255 ff.); daß alles, mas ung 
ala ein Uebel erjcheint, entweder bei der Verfolgung eines über: 
wiegenden Guts fich ergebe, und nur zugleich mit dieſem befeitigt 
1) Theod. c. 118—120. 124 u, oben ©. 118 ff. 


2) Theod. c. 123. 
3) Theod. c. 15. 123. 251. 260, 262f. O. P, 625 u. ö. 
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werben könnte, oder an fich felbft das Mittel zur Herbeiführung 
eines größeren Guts oder zur Verhinderung eines größeren Webels 
fei.") Unter den Ießteren Sefichtspunft jtelft Leibniz unter an: 
derem biejenigen- Mebel, weldye als eine Strafe der Sünde zu be 
trachten find; ebenfo aber auch den umgekehrten Fall, daß es dem 
Guten fchleht und dem Echlechten gut. geht, denn er ift über: 
zeugt, daß die Leiden ber Trommen und Tugendhaften ſchließlich 
zu ihrem Heil dienen, die Gottlofen aber die Strafe, wenigitene 
im Senfeits, jedenfalls ereile, wenn jie nicht die Friſt, bie ihnen 
gewährt ift, zur Beſſerung benügen.”) Alles dieß ftimmt mit 
den Vorausjegungen feines Syitems vollfommen überein. 

Weit größere Schwierigfeiten erwachjen für ihn aus dem: 
felben bei der Betrachtung des moralifchen Uebels, des Böfen. 
Einem Determinifmus, wie ber feinige, fteht hier, wenn er durch: 
ans folgerichtig verfahren will, nur Ein Weg offen: das Böſe 
muß ebenfo, wie jebe andere Unvollfommenheit, für naturnoth: 
wendig erflärt, e8 muß gezeigt werben, daß enbliche Vernunft: 
weſen ohne ein theilweifes Zurückbleiben ihres Willens hinter der 
fittlichen Anforberung, und ebendamit auch ohne einen theilmeifen 
Miderftreit gegen bdiefelbe, nicht gedacht werben können; e8 müffen 
auch die Handlungen und bie Charaktere aller Einzelnen, unt 
mögen jie noch fo ruchlos und verfehrt fein, als die nothwendige 
Folge natürlicher Urfachen, als etwas unter ben Bedingungen bes 
menschlichen Daſeins unvermeibliches, an dieſer beftimmten Stelle 
des gefchichtlichen Zufammenhangs naturgemäßes, begriffen werben; 
es muß endlich nachgewiefen werden, daß es biefelben Urſachen 
und Gefege find, auf welchen die Möglichkeit des fittlih Guten 
und die Nothwendigfeit des Böfen beruht, daß eine Welt, in ver 
biefe8 nicht wäre, auch jenes entbehren müßte. Es müſſen mit 
Einem Wort die fittlihen Fehler der Menſchen aus dem gleichen 


1) Theod. co. 23. 123, 239 u. ö. f. o. 168, 1. 
2) A. a. O. ce. 23. 16f. 122. O. P. 149 unt. 
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Geſichtspunkt betrachtet werden, unter den der Naturforfcher eine 
Krankheit oder Mißgeburt jtellt: nicht als etwas abnormes, ſon⸗ 
tern als etwas normales, als Erfcheinungen, welche ben fittlichen 
Lebensgeſetzen zwar ſcheinbar widerjtreiten, in Wahrheit jedoch ge- 
rate aus dieſen Gejeßen, bei richtiger Auffajfung derſelben, unter 
willen in der Natur der Dinge begründeten Bedingungen, fich 
ergeben. Und Leibniz hat jich auch diefer Conſequenz keineswegs 
entzogen. Das Böfe, jagt er, befteht feinem eigentlichen Weſen 
nah in einem Mangel, einer Privation: eine Handlung ift böfe, 
wiefern fie unvollfommen tjt, wiefern fie hinter ver fittlichen Auf- 
gabe zurückbleibt, wiefern es unferem Borftellen an Deutlichkeit, 
unjerem Wollen an Fräftiger Selbitbeitimmung fehlt. Wo bieß 
der Fall ift, entitehen nothwendig Irrthümer und Fehler; an die 
Stelle der deutlihen Borftellungen treten verworrene, an bie 
Stelle der richtigen Beweggründe verkehrte. Diefe Unvollkommen⸗ 
kit unſeres Verhaltens ift aber eine Folge von ber natürlichen 
Beichräuftbeit der Geichöpfe. Ein gefchaffenes Weſen Tann nicht 
rollkommen fein: was feiner Beſchränkung unterworfeu wäre, das 
wäre ein Gott. Während daher alles, was von pofitiver Reali⸗ 
tät, oder von Vollkommenheit, in den Gefchöpfen und ihrem Thun 
it, aus Gott ſtammt, fo ift e8 zugleich durch die Natur des Ge- 
ſchöpfs gefordert, e8 ift eine von dem Begriff vesfelben, fo wie 
diefer in dem Gebiete der ewigen Wahrheiten oder dem göttlichen 
Verſtande enthalten ift, ungzertrennliche Folge, daß dieſe feine Boll: 
kommenheit nur eine befchränfte fein kann; und wenn der Philo— 
ſoph Hieraus zunächft nur die allgemeine metaphufifche Nothwen- 
digfeit, oder wie er fagt, die Möglichkeit des Böfen ableitet, fo 
fügt er doch fofort bei: das au fich blos mögliche, und infoferne 
zufällige Böſe gehe vermöge der Harmonie der Dinge aus ber 
Möglichkeit in die Wirklichkeit über, weil e8 zu ber beften Welt- 
ordnung gehöre und einen Theil derſelben ausmache.?) Weit ent- 





1) 0. P. 658,69. Xheod. c. 20. 30. 124. 155. 377 f. 838. 


174 Reibniz. 


fernt daher, das Böfe für etwas zu halten, was ſchlechthin nicht 
fein follte, und gegen den Willen Gottes in die Welt eingedrungen 
jei, erklärt er vielmehr ausdrücklich, es fei nicht blos als eine 
unvermeibliche Bedingung der beiten Welt in ven göttlichen Welt: 
plan mit aufgenommen, ſondern es biene demſelben auch pofitiv 
als ein Mittel, um die Gefammtjumme des Guten zu vermehren, 
indem aus dem Böjen überwiegendes Gutes hervorgehe, wie aus 
ber Sünde Adams die Erlöfung durch Chriftus, und aus dem 
Frevel des Sertus Tarquinius die Begründung des römiſchen 
Treiftaats.1) Aber doch trägt Leibniz Bedenken, fich diefer Ric: 
tung ganz zu überlaffen. Was ihn daran hindert, find, wie mir 
jcheint, weniger die allgemein philojophifchen Gründe, welche fich 
jedem Deterninifmus entgegenftellen laſſen (mit biefen glaubt er 
fi) ja, wie ©. 147 gezeigt wurde, hinreichend abgefunden zu 
haben), als gewifje theologische Vorausfegungen. Soll das Böfe 
wirflid in einer beiten Welt Raum finden und als Theil des 
göttlichen Weltplans begriffen werden, fo darf e8 immer nur als 
Bedingung und Rückſeite eines überwiegenden Guten in der Welt 
fein, aber nicht zu einem felbftändigen Dafein, und noch weniger 
zu einem Dafein von endblofer Dauer gelangen; es muß nicht 
nur die Gefammtjumme des Guten um fo viel größer jein, als 
bie des Schlechten, daß fich zwifchen beiden das denkbar günftigite 
Verhaͤltniß cergiebt, fondern es muß aud) in jeden einzelnen Theile 
der Welt und jebem einzelnen Wefen das Böfe nur als ein ver- 
ſchwindendes Moment, als eine im Lauf feiner Entwidlung zu 
überwinbende, oder wenigftens ftufenweife zu vermindernde Lit: 
vollfommenheit gejegt fein. Ja es ift dieß ſchon aus logifchen 
Gründen nicht anders denkbar. Denn wenn bas Böfe, wie Leibniz 
will, nur in einem Mangel, in der Bejchränftbeit der fittlichen 
Kraft und Einficht befteht, jo Liegt am Tage, daß ein Weſen, 
welches blos böfe und daber für immer böfe wäre, entweder ein 


-— — 


1) Theod. 10. 21. 25. 158 f. 418 ff. O. P. 633, 11. 658, 66 f. 
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Veen ohne alle Realität, alfo ein Nichts, oder wenigitens ein 
Weſen ohne alle fittlichen Anlagen und Eigenfchaften, ein Teiner 
moraliſchen Beurtheilung unterliegendes, der Schlechtigfeit und 
ver Tugend gleich unfähiges Wejen fein müßte. Es ijt daher 
ganz in der Ordnung, wenn ein Schleiermader, deſſen Deter- 
miniſmus im übrigen mit dem leibnizifchen die größte Aehnlich- 
fr bat, nicht allein von Dämonen, welde durchaus und für 
immer böfe geworben feien, nichts hören will, jondern aud) ber 
Arhlihen Lehre vom Sündenfall und der Erbſünde entgegentritt, 
und die Trage nach der Borherbeitimmung zu Seligfeit und Ber- 
dammniß dahin entjcheidet: es gebe in ber göttlichen Weltordnung 
überhaupt feine Verworfenen, fondern nur Erwählte, der Gegenjaß 
ver Erwählten und Berworfenen jei darauf zurücdzuführen, daß 
die einen früher, die anderen ſpäter zum Heil gelangen, ben einen 
ein höherer, den andern ein geringerer Grad von Seligfeit be- 
ſtimmt fei; e8 gebe, m. a. W., wohl verjchiedene Grabe, Arten 
und Entwidlungsformen der fittlihen Volllommenbeit, aber ce 
Könne fein feiner Natur nach der Sittlichleit fähiges Wefen geben, 
welhes alle fittliche Vollkommenheit und die mit ihr verbundene 
Seligkeit ganz und für immer verloren hätte. Leibniz kann ſich 
zu dieſen Folgeſätzen feines Syſtems nicht entſchließen. Er fpricht 
mit der kirchlichen Dogmatif von einer ewigen Verdammniß, 
welcher nicht allein die Teufel, ſondern auch ein Theil der Menſch⸗ 
heit anheimfalle, deſſen Umfang er allerdings möglichft zu be= 
ſchränken bemüht iſt; er Jucht bie endloſe Dauer berjelben durch 
die Annahme zu rechtfertigen, daß die Verdammten in alle Emwig- 
tet in ihrer Bosheit und Gottlofigkeit beharren; und er ijt weit 
entfernt, damit nur das jagen zu wollen, was Leſſing feine ejo- 
teriiche Lehre über diefen Punkt nennt, daß nämlich die moralische 
Nachwirkung, und infofern auch die Strafe jeder Sünde ſich auf 
das ganze fünftige Leben des Suͤnders erftrede). Er eignet fich 





1) Theod. 266 ff. 283. 19. 138. 156. O. P. 657, 56 f. 490, 39. vgl, 
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ferner die firdhliche LXehre von Sündenfall und der Erbfünde gleich- 
fall an, und vertheibigt fie — mit feinen fehr überzeugenden 
Gründen — gegen Bayle’3 jchneidende Kritit'); fo daß demnach 
in allen denen, welche nicht in der Folge den Verderben wieder 
entrijfen werben, durch die That der Stammeltern ein Hang zur 
Sünde begründet wird, ber ihre ewige Verdammniß herbeiführt. 
Daß die Vollkommenheit ver beiten Welt eine ſolche unüber: 
windliche Echlechtigkeit und ewige Unſeligkeit zahllofer Einzelweſen 
fordern, daß fie durch den göttlichen Rathſchluß nicht etwa nur 
zu einem geringeren Grade der Volllommenbeit und Glückſeligkeit, 
fondern gerabehin zur Sünde und Verdammniß unabänderlich 
verurtbeilt fein ſollten, ift nicht glaublih, und auch Leibniz weiß 
biefür feinen irgend haltbaren Grund anzugeben; und fo ficht 
er fich denn fchließlich doch wieder genöthigt, an die Stelle einer 
wirkſamen Vorherbeftimmung eine bloße Zulaffung des Böfen 
zu fegen, wie fie eigentlich in feinem Syitem feinen Raum findet, 
und im Zuſammenhang damit die Unterfcheidung zwiſchen bem 
jog. „vorhergehenden“, auf das Heil aller Menfchen gerichteten, 
und dem „nachfolgenden“, bie Verdammniß der Mehrzahl mit 
einfchließenden Willen Gottes und einige verwandte dogmatifch 
Beitimmungen ſich anzueignen, deren urfprüngliden Sinn er 
immer erſt umbeuten muß, um von ihnen Gebrauch machen zu 
koͤnnen.?) 

Sehen wir aber den Philoſophen hier ſelbſt vor den zunächſt 
liegenden Folgerungen aus ſeinem Syſtem wieder zurückweichen, 
jo können wir noch weniger erwarten, daß er ſich zu ſolchen ent⸗ 
ichließen werde, die wejentlihen Vorausſetzungen desjelben wiver: 
jtreiten würden. Es wäre an fidh nicht allzu fchwer, dem leib- 


- 


Leſſing, Leibn. von den ewigen Strafen (Werke herausg. v. Lahm. 
IX, 146 ff.) 

1) Theod. 86 ff. 112. 159 ff. O. P. 658, 75 ff. 488, 32 ff. 

2) Theod. e. 22 ff. 120, 158. 165 f. 289. 277 ff. O. P. 656, 36 f. 687, 
66. 662, 128. 134 u. 0. 
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nizifchen, wie jevem theologifchen Determinifmus nachzumeifen, 
daß er bei folgerichtiger Entwiclung über den theiftiichen Stanb- 
punkt feines Urhebers hinausführe und uns nöthige, in Gott nicht 
blos den Schöpfer, fondern auch die Subftanz aller enblichen 
Weſen zu erfennen. Denn v + diefen allen alle ihre Thätig- 
feiten ohne Ausnahme durch ıchöpferifchen Alt Gottes, der 
fe in ihrer Eigenthümlichleit ervorbrachte, von Anfang an un- 
abänderlich vorgezeichnet find, fo find jene Thätigleiten in Wahr- 
beit nur ein Erzeugniß der göttlichen Schöpferthätigfeit; dieſe tft 
es, welche fich in ihnen fortfeßt und zur Erſcheinung bringt, an 
der fie ihren Beitand haben, ohne beren fortmirkende Kraft Re 
nicht möglich wären; und wenn nun gerade bei Leibniz das Sein 
eines Dinges von feiner Thätigkeit gar nicht getrennt werben Tann, 
wenn jebes urſprüngliche Weſen gerade in feinem Syſtem wirkende 
Kraft ift, und fonjt nichts, fo folgt hieraus fofort, daß bie enb- 
lichen Weſen alles, was von Sein in ihnen ift, ber in ihnen 
wirtenten Kraft Gottes verdanken, daß das Sein berfelben von 
ihr getragen ift, daß fie an ihr ihre Subſtanz haben. Leibniz ſelbſt 
Iommt auch biefer Folgerung nahe genug. Jener alte Sa, daß 
die göttliche Welterhaltung nichts anderes fei, als eine fortwährenve 
Schöpfung, ift ihm ſehr geläufig. Die Dinge, jagt er, flicken 
mabläfig aus ihrem Urquell aus, fie werben bejtändig von Gott 
Bervorgebracht, denn es laͤßt fich nicht abſehen, weßhalb ber geftrige 
Zuſtand der Welt mehr auf ihn zuräcdzuführen fein follte, als 
ber heutige. Die göttliche Welterhaltung, erklärt er, befteht in 
den fortwährenden unmittelbaren göttlichen Einfluß, welchen bie 
Abhängigkeit der Gefchöpfe forbert, fie ift eine fortgefeßte Schö- 
pfung. Das Geſchoͤpf hängt immer von ber göttlichen Wirkſam⸗ 
feit ab, ebenfofehr nachdem e8 angefangen hat zu fein, wie im 
Anfang feines Seins; wenn Gott aufhörte, zu wirken, müßte es 
aufhören zu fein. Gott ift die einzige urfprüngliche einfache 
Subftanz, deren Erzeugnifje alle Monaden find; fie entjtehen, jo 
zu fagen, von einem Moment zum andern durch fortwährenbe 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 12 
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Ausſtrahlungen (fulgurations) der Gottheit"). Hiemit find in 
der That für die Behauptung, daß alle Dinge nur an der Gott: 
beit ihre Subſtanz haben, die nächſten Prämiffen gegeben; und 
bag Leibniz (O. P. 615) jenes unausgejegte Hervorgehen ber 
Dinge aus ver Gottheit nicht als eine nothwendige Emanation, 
fondern als eine freie, durch ben göttlichen Willen vermittelte 
Produktion betrachtet wiffen will, macht in diefer Beziehung Teinen 
Unterfchied. Nichtspeftoweniger würden wir zu weit gehen, wen 
wir dem Philofophen jene Behauptung felbjt zufchreiben, und 
bemuach jeineh Determiniſmus nur für eine andere Form dee 
Spinoziſmus erflären wollten. Er felbft hält ebenfo an ber Ueber: 
weltlichfeit, wie an der Innerweltlichkeit Gottes feit;”) er erklärt 
ih aufs entfchiedenfte gegen die Annahme einer Weltfcele, eines 
allgemeinen Geiftes, und ganz beſonders gegen die Subftanz 
Spinoza's (vgl. &. 102), und dab auch fein Syften ihm dieſe 
Annahmen verbietet, und ihm ben Glauben an cinen perfönlichen, 
von der Geſammtheit der endlichen Wefen fubjtantiell verſchiedenen 
Welturheber zum unabweislichen Bedürfniß macht, iſt ſchon früber 
(S. 155 f.) gezeigt worden. Finden fid) daher in feiner Lehre 
auch wieder andere Beitimmungen, welche ſich hiemit nicht vecht 
vertragen, jo kann man nur fagen, Leibniz habe bie verfchichenen 
Beitandtheile derjelben in diefen Falle nicht vollkommen mit ein: 
ander vermittelt und in Uebereinftimmung gebracht, aber man 
barf nicht den einen von diefen Beſtandtheilen deßhalb Täugnen, 
weil ſich Folgerungen aus ihm ableiten lafjen, die denen wider: 
jtreiten, welche fid) aus dem andern ergeben würden. 


9. Bie Religion. 


Die Meberzeugungen, welche fo eben dargelegt wurden, bilden 
nun auch den wejentlichen Anhalt der Religion. Die Religion 


1) O0. P. 148, 511,27. 615, 885. 708, 47. vgl. 54,189, 377. 716, 
9. 722. 749, 5.8. 708, 16, 
2) gl. O. P. 671, 217. 749, 10, 758, 15 u. oben ©, 155. 
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jelbft jedoch ift nicht bios eine theoretifche Weberzeugung, ein 
Dogma; ihr eigentliches. Weſen beiteht vielmehr nach Leibniz in 
einem praftifchen Verhalten, das aber allerdings nur unter be⸗ 
ftimmten theoretifchen Vorausſetzungen möglich ift. Die Meligion 
it mit Einem Wort ihrem urfprünglichen Wefen nach nichts an- 
deres als die LKiebe zu Gott. Wenn die Liebe überhaupt Freude 
an fremder Vollkommenheit ift, jo kann e8 nichts geben, was 
unierer Xiebe jo werth wäre, wie die Gottheit. Alles was von 
Volltommenheit in uns ift, finden wir in ihr ohne Schranken: 
die Macht, das Wiſſen, die Güte; alles, was von Rollfommen: 
beit in ber Welt ift, hat an ihr fein Urbild: fte ift ganz Ordnung, 
ganz Ebenmaß, fie ift die Urheberin ver allgemeinen Harmonie, 
ver Urquell aller Schönheit; fie ift das vollfommenfte und darum 
das liebenswürdigſte Weſen. In diefer Liebe zu Gott’ befteht bie 
wahre Frömmigkeit und Glüdfeligkeit. Um aber bie göttliche 
Vollkommenheit zu lichen, müffen wir fie fennen, und je beut- 
fiber wir fie erfennen, um fo reiner und Fräftiger wird unfere 
Riebe zu Gott fein; wie ja überhaupt nach Leibniz ber Wille 
unferem Berftand folgt, die Freiheit und Richtigkeit unferes Wollens 
mit der Dentlichkeit unferer Begriffe gleichen Schritt Hält. Wo 
andererſeits jene Vollkommenheit wirklich geliebt wird, ba 'entfteht 
nothwendig die Freude am Guten, welche die feftefte Stütze ber 
Tugend ift; denn man kann Gott nicht Lieben, ‘ohne fernen Willen 
zu thun, man Kann die Ehre Gottes nicht fördern, ohne das all: 
gemeine Befte zu fördern, das mit ihr zuſammenfällt. "Wer von 
dem Gefühl der göttlichen Vollkommenheit durchdrungen tft, ber 
iſt voll Ergebung in den göttlichen Willen; ber er fühlt fich auch 
verpflichtet, feinerjeits dieſen Willen zu erfüllen, das Gute nicht 
blos zu thun, ſondern es auch anſpruchslos und demüthig zu 
thun; er ift ftrenge gegen fich felbft und nachſichtig gegen andere; 
er betrübt fich nur über feine Fehler, und läßt fich durch keinen 
Mißerfolg und feinen Undank der Menfchen vom Wohlthun :abs 
halten und in feiner inneren Zufrievenbeit irre machen. Die 
12* 
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Frömmigkeit ift Klarheit des Geiftes und Neinheit des Willens, 
fie ift jene „aufgellärte Liebe”, die nicht blos erwärmt, fonbern 
auch erleuchtet, ober wie Leibniz mit zwei Worten fagt, fie ift 
Aufflärung und Tugend. Alles andere dagegen hat einen Werth 
nur wenn und wiefern es dieſem allein wefeutlichen dient. Näher 
handelt c8 fich hiebei um zweierlei, um bie Kultusformen und 
die Glaubensbefenntniffe. „Die wahre Frömmigkeit befteht im 
den Veberzeugungen und der Hanblungsweife; die Formen der 
Andacht ahmen fie in beiden Beziehungen nad. Die Cärimonien 
enifprechen den tugenohaften Handlungen, die Glaubensformeln 
find gleihfam Schattenbilder der Wahrheit, welche dem reinen 
Licht mehr oder weniger nahe kommen. Alle diefe Formen wären 
zu loben, wenn fie geeignet wären, das auszudrüden und zu 
verwirklichen, was fie nachahmen; wenn die religidfen Cärimonien 
und die Kirchengeſetze immer bazu bienten, uns vor Laftern zu 
bewahren und an das Gute zu gewöhnen; ebenfo wären bie 
Slaubensformeln erträglich (passables), wenn fie nur foldhes 
enthielten, was. mit der heilbringenden Wahrheit übereinſtimmt, 
gefeßt auch, biefelbe fei nicht vollftändig barin enthalten. Aber 
es gefchieht nur zu oft, daß die Froͤmmigkeit durch äußere For- 
men erftit und das göttliche Licht von den Meinungen ber 
Menfchen verbuyfelt wird.“) Das Weſen ber Religion liegt 
demnach für unfern Philoſophen urſprünglich in der Liebe zu 
Gott; aber die unentbehrlihe Bedingung berjelben find richtige 
Begriffe von ber Gottheit, ihre unerläßliche und allein adäquate 
Erſcheinung ift die Liebe zu den Mitmenfchen. Weit ver erften 
von biefen Beitimmungen knupft er an die myſtiſche Theologie 
an; und er hat ſich auch ausprüdlich das, was fie vom inneren 
Licht, von der Gegenwart Gottes im Gemüth und der Hingebung 
an Gott fagt, in einer merkwürdigen Abhandlung?) angeeignet. 


1) O. P. 468. (Borwort zur Theodicee). 718, 18, 790. Deutſche 
Schriften von Guhrauer I, 418. II, 435 ff. S. auch oben, ©. 92. 149. 
2) Bon ber Theologia mystita. D. Schr. I, 410 ff. 
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Bir werben aber freilich diefe Aeußerungen nur dann richtig auf- 
faffen, wenn wir unter dem „inneren Licht” in feinem Sinn 
das gleiche verſtehen, was fonft das natürliche Licht oder bie Ver- 
nunft genannt wird; alles weitere ohnebem liegt durchaus in ber 
Richtung der Aufflärungsperiode, welche Leibniz für Deutfchland 
eröffnet. Die Liebe zu Gott entfpringt aus richtigen Begriffen, 
und fie bewährt fich in gemeinnütigem Handeln. Aufflärung 
und Tugend find die Merkmale der wahren Religion. Das 
Hauptgewicht Fällt aber auch jchon bei Leibniz auf das praftifähe 
Berhalten. Ob ber Menſch bei Gott in Gnade fei, jagt er, das 
hänge mehr von der Liebe ab, als vom Glauben, wofern man 
nicht den Begriff des Glaubens fo falle, daß er die Liebe fchon 
in fich ſchließe; abgefehen davon fei er nur als Mittel noth- 
wenbig; ein Glaubensirrthum mache vielleicht nur deßhalb vers 
dammlich, weil er bie Xiebe verletze.) So Haben wir ja auch 
bereits (S. 151) gejehen, daß ihm bie höchfte Stufe ber Sittlid- 
keit mit der Frömmigkeit zufammenfällt. Auch hierin ſchließt fich 
bie fpätere deutſche Aufklärung an ihn an, wie er ſelbſt fih an 
einen Herbert von Cherbury, Spinoza und Pufendorf anfchließt. 
Bon diefem Standpunkt aus Tonnte nun Leibniz weber der 
äußeren Religionsübung noch den Unterſcheidungslehren ber reli- 
giöfen Partheien ven gleichen Werth beilegen, welchen feine Zeit 
ihnen beizufegen gewohnt war. Was er von den gottesbienftlichen 
Formen und Gebräucden hielt, haben wir fo eben gehört. Bon 
ihm felbft war es bekannt, daß er an dem Öffentlichen Gottes: 
dienft faft gar Leinen Antheil nahm, und in vielen Jahren weder 
eine Kirche befucht noch bas Abendmahl genoffen hatte;”) nicht 
weil er gleichgültig gegen die Religion oder mit feiner Kicche zer- 
fallen war, fondern weil er für feine Perſon diefer äußeren Hülfs- 


1) Brief v. J. 1680 bei Rommel, Leibniz und Landgraf Eruft 
I, 277. 
2) Vgl. Guhrauer, Leibn. 2. II, 191 f. Rommel a. a. O. U, 107. 
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mittel. nicht bedurfte, und in feiner eigenen wifjenfchaftlichen Ar- 
beit ohne. Zweifel eine größere. Förderung und Befriedigung fand, 
als in den dogmatiſchen Abhandlungen und polenifchen Ergüfien, 
in denen damals eine lutherifche Predigt zu beftehen pflegte. Auf 
die gleiche Linie ftelt er aber auch, wie ebenfalls ſchon gezeigt 
it, die Formeln der Belenntnife. Sie alle find ihm nur mehr 
oder weniger unvolllommene Verſuche, die religiöfe Wahrheit dar⸗ 
zuftellen; die Unterfchiede, welche fich zwifchen ihnen finden, find 
deßhalb etwas verhältnißmäßig untergeorbnetes gegen die Grund: 
wahrheiten, in deren Anerkennung fie alle übereinftimmen. Dieß 
gilt natürlich um fo unbebingter, je weiter biefe Gemeinfamleit 
zwijchen zwei Confeflionen fich erjtredt. Wenn fich zwei Kirchen 
in- ihrem Glauben fo nahe ftehen, wie bie lutherifche und bie 
reformirte, fo ift, wie Leibniz glaubt, kein Grund abzufehen, weß- 
halb fie fich nicht vereinigen könnten. Wie er daher fchon in 
feiner Jugend mit Spener nahe befreundet gewejen wart), 
deſſen Pietiſmus zum Aergerniß der Orthoborie darauf ausgieng, 
Lutheraner und Calviniſten in praftifcher Bethätigung der chrift- 
lichen Frömmigkeit zu verbinden, fo fehen wir auch noch den 
fünfzigjährigen lebhaft an den Verhandlungen theilnehmen, welche 
zwifchen Preußen und Hannover geführt wurden, um im Sntereffe 
des - deutschen Proteftantifmus und des preußifchen Staates eine 
Union: der. beiden evangelifchen Hauptfirchen zu Stande zu brin- 
gen.?) Ihm felbit lag diefer Gedanke um jo näher, va er zwar 
nach Erziehung und Bekenntniß Lutheraner, aber durch feinen 
Determinifmus der reformirten Prädeſtinationslehre befreundet 
war. Auch der Gegenſatz des Katholiciſmus und Proteftantifmus 
erfchten ihm jedoch. keineswegs unüberwindlich. Stand er aud 
jeiner Geiftesart und feiner Weberzeugung nach entfchieven auf 

proteftantifcher Seite, Jo war er doch feit feinem zwanzigften Jahre 


1) Leibniz b. Rommel a. a. ©. I, 277. 
2). Das nähere darüber bei K. Fiſcher, Geſch. d. n. Phil. II, 259 ff. 
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in fo vielfache und für ihn felbft fo folgenreiche Verbindungen 
mit Tatholifhen Fürften, Stantsmännern und Gelehrten gefom- 
men, er hatte auch in ber Fatholifchen Kirche einen folchen Reich⸗ 
tum von Wiffenfhaft und Bildung, von ächter Yrömmigfeit, 
Rechtichaffenheit und Humanität entdeckt, daß die dogmatifchen 
Unterfchiede der beiden Eonfeffionen in feinen Augen im Vergleich 
mit dem allgemein chriftlichen und menfchlichen, in dem fie über: 
eanftimmten, von untergeordnetem Gewicht waren. and er im 
Proteſtantiſmus die Freiheit der eigenen Weberzeugung, ber fitt- 
lichen und religiöfen Selbftbeftimmung, fo war doch theils auch 
tiefe wenigftens im wifjenfchaftlichen Gebiete fo wenig auf die 
proteftantifchen Länder beſchraͤnkt, daß das Fatholifche Frankreich 
dem proteftantifchen Deutſchland des 17. Sahrhunderts an wir: 
ih freiem Denken weit überlegen war; theils jtand dem, was 
bie proteftantifche Kirche in dieſer Beziehung voraus hatte, auf 
fatholifcher Seite die Idee ber Kirche als ber Einen die ganze 
Menjchheit umfaffenden Gemeinfchaft gegenüber, welche für den 
univerjellen Geift des Philofophen einen unwiberftehlichen Reiz 
hatte; und wenn die römifche Kirche freilich diefe Einheit nur in 
der beengenden Form ihrer eigenen Weltherrfchaft verwirklicht 
jehen wollte, jo war boch ein Leibniz Idealiſt genug, um zu 
glauben, fie koͤnnte fich auch freieren Anſchauungen bequemen 
und auf dem Boden gegenfeitiger Zugeftänbniffe zu einem Trieben 
mit dem Proteftantiimus bie Hand bieten, welcher es beiden 
heilen erlaubte, innerhalb gewifjer weitherzig gezogener Grenzen 
unter Bewahrung ihrer Eigenthümlichkeit in kirchliche Gemein- 
Ichaft zu. treten. Es war daher doch nicht blos Gefälligfeit gegen 
die Wuͤnſche feiner Landesfürften, ſondern vor allem der univer⸗ 
faliftifche und harmoniftifche Zug feiner eigenen Natur, welcher 
ihn ſchon in Mainz zu einer Schrift veranlaßte, die ciner Ver⸗ 
Rändigung zwiſchen ben verjchiedenen chrijtlichen Kirchen zum 
Ausgangspunkt dienen follte, und welcher ihn jpäter, in feinem 
träftigften Mannesalter, faſt zwanzig Jahre lang Zeit und Mühe 
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an Verhandlungen über die Wiederpereinigung der Protejtanten 
und Katholifen verſchwenden Tieß, deren Ausfichtslofigkeit ihm bei 
einer nüchterneren Beurtheilung ber Sachlage von vorne herein 
hätte Klar fein müffen. 1) 

Müffen wir ihm aber auch hierin eine falfche Beurtheilung 
der thatfächlichen Verhältniffe jchuldgeben, fo werben wir doch die 
Grundfäße, von denen er bei jeinen Beftrebuugen geleitet wurde, 
bie Gefichtspunkte, nach denen er ven Werth der Glaubens- und 
Kultusformen bemaß, nicht blos an fich felbft gutheißen, fondern 
auch als das folgerichtige Ergebniß eines Syſtems erfennen müffen, 
welches durchaus darauf ausgeht, uns in unjeren Meberzeugungen 
und unferem Handeln auf den feiten Grund der Vernunftwahr: 
heit zu jtellen, und als ein allgemeingültiges nichts anzuerkennen, 
was ftch nicht allen durch ausreichende Gründe beweifen unb zur 
Deutlichfeit des Begriffs erheben läßt. Und wir werben es nur 
loben können, wenn er fich nicht darauf beſchränkt, innerhalb der 
hriftlichen Kirche unter den confejlionellen Gegenfägen den ge 
meinfamen religiöfen Gehalt aufzufuchen, ſondern dasſelbe Ber: 
fahren auch auf die außerchriftlichen Religionen anwendet. Denn 
jo wenig er den herkömmlichen Vorftelungen vom Heidenthum, 
wornach es ſich zum Sudenthum und Chriftenthum einfach ver- 
bielte, wie die faljche Religion zur wahren, biveft entgegentritt, 
fo tjt er doch geneigt, auch den Heiden, wenn fle dieß ohne ihre 
Schuld find, in der einen ober der andern Weife den Weg zur 
Seligkeit zu eröffnen, weil zur Erlangung der göttlichen Gnade 
nichts weiteres nöthig fein Fönne, als ein reiner und ernftlicher 
‚ guter Wille; und wenn er die Hebräer bewundert, weil fie ih 
durch ihren Monotheiſmus aufgeflärter gezeigt haben, als alle 
anderen Völker, fo vergißt er doch nicht, beizufügen: „Die Weifen 
anderer Nationen haben darüber vielleicht oft das gleiche gefagt, 
aber fie haben nicht das Glück gehabt, ausreichende Anerkennung 


1) Die Geſchichte derfelben bei 8. Fiſcher ©, 208 ff. 
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zu finden und ihre Lehre zum Geſetz erhoben zu ſehen.“ An⸗ 
vererfeit8 ift er unbefangen genug, um einzuräumen, daß bie 
altteftamentlichen Schriften von ber Unfterblichleit der Seele nichts 
lehren; und wo er von den Borzügen der chriftlichen Religion 
Ipricht, hebt er als die Hauptfache das hervor, daß durch fie nicht 
allein der Unfterblichleitsglaube, ſondern auch reinere Vorftellungen 
über die Größe und Güte Gottes allgemein verbreitet wurden, 
daß die natürliche Theologie zur Öffentlichen Geltung gebracht, 
„die Religion ber Weiſen zur Vollsreligion wurde”, Diefe Wahr- 
beiten der natürlichen Religion bat aber auch der Muhamedanif- 
mus nicht geläugnet; er hat vielmehr das Verbienft, daß er den⸗ 
jelben bei Bölfern Eingang verfchafft hat, zu denen das Chriften- 
thum nicht gebrungen war; fo daß demnach Leibniz in demfelben 
weit weniger einen Gegner, als nur eine andere, immerhin un- 
vollfommenere, Form des wahren Glaubens zu fehen weiß.) 
Wir werben jpäter finden, wie Lefling diefe Gedanken weiter ver- 
folgt und ausgeführt bat. 

Wie verhalten fih nun aber zu diefer natürlichen Religion, 
welche den weientlichen Inhalt aller Theologie ausmacht, die poft- 
tiven Lehren, die das Chriftenthum zu ihr hinzugefügt hat? 
Spätere Anhänger der Teibnizifchen Philofophie wußten beibe nicht 
jelten, nach dem Vorgang der englifchen Deiſten, nur in ein 
ausſchließendes Verhältniß zu ſetzen: neben ber natürlichen Reli- 
gion follte die pofitive entbehrlih, und in vielen ihrer Beſtand⸗ 
tbeile ſogar gerabezu mit ihr unverträglich fein. Leibniz felbjt 
it nicht diefer Meinung; wie er ja überhaupt eine vermittelnde 
Natur, und zum voraus geneigt war, in fremben Anftchten, zumal 
in folchen, die ihre Bedeutung burch alten Beſtand und weitgrei- 
tende Wirkung beurfundet hatten, das vernunftgemäße und mit 
jeiner eigenen Weberzeugung ſtimmende als die Hauptjache, bie 
Abweichungen von berfelben als etwas untergeordnetes zu betrachten. 


1) 0. P. 405f. 410. 468 f. 
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Im chriftlichen Glauben großgenährt, durch ein tiefes gemüthliches 
Bedürfniß mit ihm verwachſen, bat er an feiner Wahrheit nie 
gezweifelt; weiß er andererſeits ebenfowenig an ber Zuverläßigkeit 
unſeres Denkens zu zweifeln, fo kann er nur fchließen, daß eben 
beide vollſtäändig übereinftimmen, ber chriftliche Glaube durchaus 
vernunftgemäß fei. In biefer Weberzeugung fehen wir ihn fchon 
in Mainz bie Firchlihe Lehre von der Dreieinigleit und bem 
Gottmenſchen durch „neue logiſche Erfindungen” gegen bie Ein- 
würfe der Socinianer vertheidigen.) Ebenfo hat er in der Folge 
ben Sünbenfall, die Erbfünde und die Ewigkeit der Höllenftrafen 
in Schuß genommen (f. o. ©. 175 f.); er redet von übernatürlichen 
Snabenwirfungen?), fo wenig auch das Syſtem der präftabilirten 
Harmonie Vorgängen in der Seele Raum läßt, die nicht von 
Anfang an in ihr angelegt und das natürliche Ergebnif ihrer 
inneren Entwidlung find; er tritt als Verfechter der Tutherifchen 
Abendmahlslehre auf (O. P. 411. 484, 18 f.), hat babei aber 
aud) die Gefälligfeit, dem Sefuiten Des Boffes zu zeigen, wie 
ein Katholit die Xransjubltantiation aus ben Borausfegungen 
der Monabenlehre rechtfertigen könnte; ?) wie er denn ſchon 1671 
fich dem katholiſchen Herzog Johann Friedrich durch die Verficherung 
empfohlen hatte, daß er Mittel gefunden habe, wenigftens bie 
Möglichteit der realen Gegenwart des Leibes Chrifti im Abend- 
mahl, und ſelbſt der Transfubtantiation, philofophifch zu er 
weiſen.) Er äußert überhaupt nicht allein nirgends einen Zweifel 
an der Wahrheit der Firchlichen Lehre, fondern er zeigt fich bei 
jeder Gelegenheit bemüht, Einwürfe gegen fe zu widerlegen und 


— — 


1) In der Abhandlung gegen Wiſſowatius (Opp. ed. Dut. I, Io ff.) 
welche Leffing (IX, 255 ff. Lachm.) nebft der Schrift des letzteren ein 
gehend befprochen Hat; vgl. Die Remarques sur le livre d’un Antitrini- 
tarien (b. Dutens I, 24f.) u. O. P. 486, 22, 

2) 8. 8. O. P. 404. 406, 410. 

3) O. P. 680. 686. 689. 729. 468. 

4) Bei Klopp I, 3, 269 f. 
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ihre Mebereinftimmung mit der wahren Philofophie in's Licht zu 
ftellen. 

Zu einer grundfäglichen Erörterung des Verhaͤltniſſes von 
Religion und Philofophie wurde Leibniz durch Bayle's Behaup- 
tungen über biefen Gegenftand (ſ. o. S. 70) veranlaßt. Die 
Anfihten der beiden Männer ftanden fich bier biametral entgegen. 
Der Glaube und die Vernunft, hatte Bayle behauptet, die Offen- 
Mrung und bie Philofophie find unvereinbar; wir haben nur bie 
Wahl zwilchen dem einen oder dem andern, aber wir können nicht 
beide zugleich haben: wer an einem runden XTifch fiten will, ver 
tarf fich Feinen vwieredfigen machen laſſen, wer ein glaubiger Ehrift 
kn will, ver muß auf den Gebrauch feiner Vernunft verzichten. 
Der Glaube und die Vernunft, enigegnet ihm Leibniz, müffen 
übereinffimmen; cs Tann nicht in der Theologie wahr fein, was 
in der Philofophie falfch ift, es ift unmöglich zu glauben, was 
man als widernernünftig erfannt hat. „Glaube oder Bernunft” 
if das Loſungswort des einen; „Glaube und Vernunft“ das bes 
andern. Der Bertheibigung feines Standpunkts hat Leibniz, neben 
manchen anderweitigen Aeußerungen, die Abhandlung „von ber 
Uekereinftimmumg bes Glaubens mit der Bernunft” (O.P. 479 ff.) 
gewitmet, welche er ber Theodicee vorangeftellt hat. Näher han: 
delt es fich hiebei um das Verhältniß des Uebervermünftigen und 
Ridervernünftigen. Der chriftliche, wie jeder Offenbarungsglaube 
enthält Beftimmungen, auf welche die menfchliche Vernunft, wie 
man vorausfeht, durch fich ſelbſt nicht hätte fommen können, und 
die fie nicht vollftänbig zu begreifen vermag; und er muß ſolche 
Beſtimmungen enthalten, wenn die Offenbarung einen ausreichen: 
ven Zweck haben, und bie geoffenbarte Lehre nicht in den Ver- 
dacht koͤmmen foll, ein bloßes Erzeugniß des menfchlichen Geiftes 
zu ſein. Wollte man aber andererfeits annehmen, daß diefe Be: 
fimmungen nicht blos über die Vernunft hinausgehen, fonbern 
ihr auch widerſtreiten, ſo würde man einen vernunftmäßigen 
Glauben an dieſelben unmöglich machen; es bliebe daher nur das 
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Dilemma: entweder um des Glaubens willen auf die Vernunft, 
der um ber Vernunft willen auf ven Glauben zu verzichten. 
Daß wirklich nichts anderes übrig bleibe, hatte Bayle behauptet, 
und eben bieß ift e8, was Leibniz beftreitet. Wie daher jener 
ale Anftrengungen macht, um bie Identität des Meberverninf: 
tigen mit dem Widervernünftigen zu beweifen, fo erwächft biefem 
die Aufgabe, zu zeigen, daß eine Xehre oder eine Erzählung unfere 
Vernunft überjteigen Fönne, ohne ihr darum zu wiberfpreden. 
Leibniz unterzieht fich diefer Aufgabe. Ein Vebervernünftiges 
will er nicht Iäugnen, aber ein Wiververnünftiges kann er nicht 
zugeben. Ein wibervernünftiger Sab ift ein folcher, deſſen Falſch⸗ 
beit fich erweiſen läßt. Aber den Beweifen, fagt Leibniz, muß 
man immer nachgeben; wenn einem Sab Beweiſe entgegenftehen, 
bie in allgemeinen Vernunftwahrheiten oder unbeftreitbaren That⸗ 
fachen begründet find, jo ift feine Falſchheit erwieſen, und dann 
ift es unmöglich, ihn zu glauben. Sp wenig eine Philofophie 
zuläßig ift, die fich mit der Religion nicht verſoͤhnen läßt, ebenjo 
wenig kann eine Religion wahr fein, die andern erwiefenen Wahr: 
heiten wiberftreitet. „In Sachen der Religion auf die Vernunft 
verzichten zu wollen, erflärt er, ift in meinen Augen ein fait 
ficheres Merkmal, entweder eines Eigenfinns, der an Schwärmerei 
grenzt, oder was noch fchlimmer ift, ver Heuchelei.”) Soll fid 
ber Offenbarungsglaube rechtfertigen lafjen, fo muß gezeigt wer- 

den, baß er zwar über die Vernunft hinausgehe, aber doch zugleich 

burchaus vernunftgemäß ſei. Jenes wird der Fall fein, wenn 

ftch fein Inhalt durch Vernunftgründe nicht beweifen läßt, dieſes, 

wenn er ſich durch foldde Gründe nicht widerlegen läßt. ever 

Beweis durch Bernunftgründe befteht aber nach Leibniz barit, 

daß etwas als nothwendig, jede Wiberlegung durch ſolche Gründe 

darin, daß es als unmöglich nachgewieſen wird; und als noth- 


1) O. P. 487, 25. 480, 8. 486, 23. 496, 61. 404. Leibniz b. Rommel 
a. a. D. I, 58. 
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wendig erfennen wir bas, was in allgemeinen und nothiwenbigen 
Bahrheiten entweder unmittelbar enthalten ift, oder fich als Fols 
grung aus ihnen ergiebt, als unmöglich das, was folchen Wahr: 
beiten entweder unmittelbar oder in feinen %olgefäten wiber- 
ſpricht. Die übervernünfligen Glaubenslehren müfjen demnach 
zwiſchen dem Nothwendigen und dem Unmöglichen in ber Mitte 
legen, fie müſſen fi) aus nothwendigen Wahrheiten weder ab- 
leiten, noch durch fie widerlegen laſſen: das Gebiet, auf das fie 
fih allein beziehen Tönnen, ift das ber thatfächlichen Wirklichkeit. 
Eine Thatfache geht nun über unfere Vernunft hinaus, wenn fie 
feine natürliche Erklärung zuläßt; ſolche Thatfachen aber nennen 
wir Wunder. Die Frage nach dem Uebervernünftigen in unferem 
Glauben fällt daher für Leibniz mit der Frage nach dem Wunder 
zuſammen: übervernünftige Glaubenslehren find möglich, wenn 
Bunder möglich find. Daß nun das lebtere der Fall fei, dieß 
zu beweifen bietet unferem Philofophen, wie er glaubt, bie früher 
(6. 140. 159 f.) befprochene Unterſcheidung ber nothmendigen 
und zufälligen Wahrheiten, der metaphufifchen und moralifchen 
Rothwendigkeit, das Mittel. Neben den ewigen Wahrheiten, fagt 
er, deren Gegentheil einen Widerſpruch in ſich ſchließt, giebt es 
auch andere, die man pofitive nennen Tann: die Gefele, welche 
Gott der Natur gegeben hat, und das, was von ihnen abhängt. 
Diefe Wahrheiten beruhen nicht auf einer geometrifchen Noth— 
wendigfeit, fondern auf der freien Wahl Gottes; und wenn bie 
lehtere allerdings gleichfalls ihre Gründe haben muß, fo find dieß 
doch nur moralifche ober Zweckmaͤßigkeitsgründe: Gott Kat für 
ven Naturlauf diejenigen Gefche gegeben, welche mit dem Welt⸗ 
zwed am beten übereinjtimmten, bie größte Vollkommenheit ber 
Belt Herbeiführten. Die phufifche Notwendigkeit beruht daher 
wi der moralifchen, die Geltung der Naturgefeße ift nur eine 
bedingte: fie find nicht an und für fich nothwendig, fondern nur 
as Mittel für den göttlichen Weltzweck von Gott gewollt. Eben- 
deßhalb ift aber Gott auch nicht ſchlechthin an fie gebunden; er 
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kann vielmehr von ihnen bifpenfiren, wenn fein Weltplan die] 
erfordert, er kann durch ein Wunder Erfolge herbeiführen, welch 
fih aus der Natur der Dinge als folcher nicht ergeben würden 
und es ift dich, beim Lichte betrachtet, nicht eine Verlegung bei 
Naturordnung, jondern nur das Eingreifen der höheren Ordnung 
in bie nicbrigere, der moralischen in bie phyfifche, des Reichs dei 
Gnade in das Neich der Natur.?) Solche Erfolge können wir 
wohl als Thatfachen erfahren und bis zu einem gemiffen Grabe 
verftehen (apprendre), aber wir können fie nicht begreifen (com- 
prendre), fie nicht volljtändig aus ihren Gründen erflären, wir 
fönnen einfehen, daß fic find, und was fie find, aber nicht wic 
und warum fie find;?) wie ja überhaupt die apriorifche Kennt: 
niß der zufälligen Wahrheiten nad) Leibniz ein Vorrecht der Gott: 
beit ift ({. 0. ©. 141). Auch fie find aber in bie allgemeine 
Weltordnung mit aufgenommen, fie bilden von Anfang an einen 
Theil des göttlichen Weltplans, und find in der ganzen Verkettung 
der Dinge präformirt; wie in der Natur Mechaniſmus und Tele 
(ogie, wirkende und Endurſachen übereinftimmen (f. 9. ©. 124 f.), 
jo ftimmt aud) das Reich ver Natur mit dem der Gnade, bie phr- 
fifche mit der moralifchen Welt überein, oder wie man auch jagen 
kann, Gott als der Baumeifter der Weltmafchine ftimmt mit fid 
ſelbſt als dem Beherrfcher des Geifterreichs überein, und fo fommt 
e8, daß die Abfichten der Gnade durd, den Naturlauf ſelbſt erfüllt 
werben, daß 3. B. die Erde durch natürliche Urfachen in dem Augen: 
blick zerftört wird, welchen Gott für das Weltgericht beftimmt hat.”) 
Diefe Theorie hat unter den proteftantifchen Theologen vielen 
Beifall gefunden, und namhafte Gelehrte haben ihr noch in unferer 
Zeit die beften von ihren Gründen entnommen. Aber gegen ihre 
wiffenfchaftliche Haltbarkeit läßt fich vieles einwenden. Zunächft 
bat fie, fo wie Leibniz fie ausgeführt hat, eine auffallenvde Lücke. 
1) O. P. 480, 2f. 485, 19. 403. 408. 


2) O. P. 402. 480, 5. 494, Bi ff. 496, 63 ff. 568, 207. 
8) O. P. 518, 54. 520, 62. 568, 206 f. 712, 87f. 
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Bollte man dem Philofophen auch alle feine Sätze zugeben, fo 
wire damit doch erjt die Möglichkeit wunderbarer, und befhalb 
für die menfchliche Vernunft unerllärlicher, Thatfachen darge 
than. Nun geht aber nicht der. ganze Anhalt der pofitiv chriſt⸗ 
lien Lehren unter diefem Begriff auf. Schon bei folchen Lehren, 
wie die über die Menfchmerbung Gottes, die Sünde, die Verföh- 
nung, das MWeltgericht u. ſ. w. handelt e8 ſich nicht blos um 
Datſachen; Teinenfalls aber ift der Glaube an die Dreicinigfeit, 
in welcher die Firchliche Dogmatif jederzeit das Geheimniß aller 
Geheimniſſe gejehen hat, eine bloße Ausfage über eine Thatjache. 
Hier geriethen wir daher in das Dilemma, daß diefes Dogma 
hc entweder, wenn es etwas im Wefen Gottes begründetes, 
alfo eine ewige und nothwendige Wahrheit ausfagt, aus dem Be- 
if Gottes müßte ableiten laſſen, und dann wäre es nichts 
übernernünftiges, kein Glaubensgeheimnig; oder daß es, wenn 
es feine ewige und nothwendige Wahrheit, fondern nur ein that: 
jächliches Verhältniß darftellt, ſich auch nicht auf das göttliche 
Refen, fondern nur auf die Form der göttlichen Offenbarung 
beziehen Könnte. Soll ferner die leibniziſche Theorie auf eine ger 
gene Religion, wie die chriftliche, angewandt werden, fo müßte 
man zeigen, daß ihre übervernünftigen Lehren und ihre wunder: 
baren Erzählungen ihrem Inhalt nach der Vernunft nicht wider: 
Iprehen, und ihrem Urfprung nach von Gott herrühren. Wenn 
das erfte nicht bewiefen wird, Können wir fie nicht glauben, wenn 
3 zweite nicht bewiefen wird, haben wir feinen hinreichenden 
Grund fie zu glauben. Dieß giebt num Leibniz auch zu: was 
ver Bernunft wiberftreitet, erflärt er (ſ. o. ©. 188), das zu 
glauben fei unmöglich; und den zweiten Punkt betreffend, ver⸗ 
langt er, daß die Glaubwürdigkeit der Offenbarungsurkunden zu: 
et bewiefen, daß, fo zu fagen, ihr Beftallungspatent unterfucht 
werde, ehe man fich ihrer Auktorität unterwerfe.!) Aber daß 


— — 
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I) O. P. 488, 29. 402 vgl. Pichler, Theol. d. Leibn. I, 224. 
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Leibniz die Vernunftmäßigfeit der Dogmen wirklich dargethan 
babe, deren Mechtfertigung er verfuht (j. 0. S. 186), wird 
niemand behaupten Finnen, ber e8 mit den Beweifen genau nimmt, 
und dem Apologeten nicht erlaubt, den dogmatifchen Beſtimmungen, 
bie er zu vertreten verfprochen hat, etwas anderes zu unterfchieben. 
Was anbererjeit8 den Beweis für ben göttlichen Urfprung ber 
biblifchen Schriften betrifft, fo hat nicht blos die fpätere Geſchichte 
ber Theologie gezeigt, wie wenig er fi in dem Sinne, um ben 
e8 fich bier handelt, in wifjenfchaftlich genügenver Weiſe führen 
läßt; jondern auch unfer Philofoph ſelbſt fieht fich genöthigt, ſich 
von den gejchichtlichen und ven Vernunftbeweifen auf jene „gött: 
liche Beglaubigung“ zurüdzuziehen, welche in einer unmittelbaren 
inneren Gnabenwirfung beftehen fol, und deßhalb von ben Theo: 
logen das Zeugniß bes heiligen Geiftes genannt wird.) Ber 
fih aber auf diefes Zeugniß beruft, der erflärt ebenbamit alle 
anderen Gründe für unzureichend, Eine wifjenfchaftliche Be 
weisführung für die Thatfächlichkeit eines Wunders ift einfad 
deßhalb unmöglich, weil bie Annahme vesfelben fich immer nur 
auf die Glaubwürdigkeit des Wunderberichts gründen Tann, die 
Glaubwürdigkeit eines Zengniffes aber ſich nur nach der Ana⸗ 
logie der fonftigen Erfahrung beurteilen läßt, und daher Vor: 
gänge, welche aller Analogie der Erfahrung wiberftreiten, fie 
mögen bezeugt fein, wie fie wollen, niemals die überwiegend 
MWahrfcheinlichkeit für fih haben Können. Aber auch am fich felhft, 
und ganz abgefehen von der Frage nach ihrer Anwendbarkeit, 
leidet die Teibnizifche Theorie an einem unverfennbaren Widerſpruch. 
Das Uebervernünftige in unferem Glauben fol ſich auf bie über: 
natürlichen Vorgänge oder die Wunder beziehen; damit aber biele 
Wunder ber Vernunft. und den Naturgefegen nicht wiberftreiten, 
jollen ſie in einer moralifchen Nothwendigkeit begründet und von 
Anfang an in den Weltplan und den Naturzufammenbang mit 


1) O. P. 404, 488,29, Bei Rommel a. ca. D. II, 54. 
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aufgenommen fein. Wie reimt fich dieſes zufammen? Wenn 
tie Wunder nothwendig find, jo find fie nicht zufällig, und daß 
dieſe Rothwendigkeit nur eine moralifche fein fol, macht in diefem 
Fall, wie ſchon früher gezeigt wurde (S. 159 f.), keinen Unter- 
did. Wenn fle von Anfang an im Weltplan vorgefehen find, 
lo find fie Erfolge, die in der Welt, fo wie fie nun einmal ift, 
an diefem Orte eintreten mußten; fle finb durch den ganzen Welt⸗ 
lauf vorbereitet, find Glieder einer Kette, die gerade nach Leibniz 
einen ganz feitgefchloffenen Zufammenhang von Urfadhen und 
Birkungen darſtellt, fic haben ihren binreichenden Grund in 
allem vorangegangenen und tragen in ihren Theile dazu bei, 
alles folgende zu begründen. Was aber mit Nothwendigfeit ein- 
titt, was im Naturzufammenhang begründet, im Weltlauf prä- 
iormirt ift, das ift Fein Wunder, fondern ein Naturereigniß, e8 
tann wicht aus dem Eingreifen einer außerweltlichen Urfache in 
ven Raturlauf, fondern nur aus den natürfichen Urfachen und 
ihren Gefeßen erflärt werden. Leibniz felbft giebt dieß hinſicht⸗ 
ih derjenigen Wunder zu, welche Gott durch Vermittlung von 
Engeln over ähnlichen Weſen bewirke: dieſe Wefen, fagt er, han- 
ven dabei nach den Gefegen ihrer Natur, mögen daher auch bie 
Erfolge, die fie hervorbringen, uns wunderbar erfcheinen, fo feien 
Ne doch in Wahrheit natürliche Vorgänge. Wunder im ftrengen 
Sinn feien nur die, welche das Vermögen ver gejchaffenen Wefen 
ſchlechthin überfteigen, wie die Schöpfung oder die Menfchwerbung.') 
Können aber ſolche Vorgänge in einem Syftem Raum finden, 
deſſen erfter Grundſatz es ift, daß alles feinen zureichenden Grund 
haben müffe? einem Syfteme, welches die Welt nur als ein voll- 
Iommen zufammenhängenbes Ganzes zu begreifen weiß, in bem 
(wie Leibniz O. P. 579 ſelbſt fagt) jeder Eingriff an Einem 
Punkte den Gang aller feiner Theile verändern müßte? Wenn 
daher fpätere Anhänger der leibniziſchen Philofophie die Möglich 





1) 0. P. 579, 249. 568, 207. 480, 8. 758, 44. 776, 112. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 18 
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keit übernatürlicher Offenbarungen, wunderbarer Ereigniffe, über- 
vernünftiger Glaubenslehren beitritten, fo haben fie damit nur 
bie Folgerungen gezogen, denen fich Leibniz ſelbſt freilich auf's 
Ichhaftefte, und gewiß mit perfönlicher Weberzeugung, wiberfeßt 
bat, die fich aber aus feinen eigenen VBorausfegungen unweigerlich 
ergeben. 

Für die Ausbreitung und die gejchichtliche Wirkung ber leib⸗ 
nizifchen Philofophie war aber gerade biefe Zurücdhaltung, die 
Bereitwilligkeit, mit der fi) ihr Urheber ben theologifchen Weber: 
zeugungen anbequemte, die Behutfamkeit, mit der er jeden offenen 
Zufammenftoß mit denfelben vermicd, von unverfennbarem Bor: 
tbeil. Wenn man fieht, mit welchem Miktrauen fie dennoch von 
der großen Mehrzahl der Theologen betrachtet wurde, jo wird 
man fich jagen müfjen, daß fte bei einer entfchieveneren Durch⸗ 
führung ihrer Grundſätze in Gefahr ftand, das Scidfal des 
Spinozifmus zu theilen, deſſen wiffenfchaftliche Bedeutung haupt: 
fächlich dephalb ein Sahrhundert lang von den meiften verfannt 
wurde, meil fein theologifcher Charakter ein unüberwindbliches Vor⸗ 
urtheil gegen ihn erregt hatte Auch Leibniz fand aber feine 
Zeitgenoffen, wie fich dieß nicht anders erwarten ließ, nicht für 
alle Beſtandtheile feines Syſtems gleich empfänglich. Während ver: 
hältnigmäßig nur wenige in bie fpefulativen Grundlagen desfelben 
tiefer eingiengen, wirkte es dagegen im weiteften Kreife durch bie 
allgemeinen Gedanken, von benen es geleitet wird, Die Monaden⸗ 
lehre zählte nicht viele Anhänger; aber die Forderung einer ratio: 
nalen Wiffenfchaft, das Streben nach deutlichen Begriffen, nad 
einer zufammenhängenden und wiberjpruchslofen Erkenntniß, nad 
durchgängiger Einficht in die Gründe der Dinge, die Idee ber 
allgemeinen Bervollfommnung und Glückſeligkeit, der Glaube an 
eine zwecdmäßige Welteinrichtung, an die Harmonie alles Seins, 
an eine beite Welt, an eine alles beftimmende und in allem durch 
vernünftiges Denken nachweisbare göttliche Weisheit — dieſe und 
bie verwandten Gedanken find es, durch welche Leibniz bie um: 
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faſſendſte Wirkung geübt hat und der Vater ber deutſchen Auf- 
Närung geworben: ift. 


10. Beitgensfien von Leibniz: Tſchirnhauſen und Thomaſius. 


In diefer aufflärenden Richtung begegnen ſich mit Leibniz 
zwei Männer, welche ihm auch äußerlich nahe ftehen: Tſchirn⸗ 
haufen und der jüngere Thomafius. An philofophijcher Größe 
fann ihm freilich Keiner von beiden entfernt gleichgeftellt werben; 
aber doch haben fie auf ihre Zeit einen bebeutenden Einfluß ge⸗ 
habt, und diejenige Entwicklung des deutſchen Geifteslebens, deren 
größter Vertreter Leibniz ift, erheblich geförbert. 

Ehrenfried Walther Graf von Tihirnhaufen (1651 
in der Laufi geboren und 1708 gejtorben) war zuerjt in Xeyben, 
wo er ſtudirte, in die carteftanifche Philofophie eingeführt worden, 
dann mit Spinoza in einen fehr fruchtbaren perfänlichen und 
wiſſenſchaftlichen Verkehr gekommen; in Paris Iernte er Leibniz 
Innen, mit dem er bis zu feinem Tode in freundfchaftlicher Ver- 
bindung blieb. Doch fchließt er fich an die beiden erfteren noch 
unmittelbarer an, als an ihn. Seine „Geiftesheilfunde” (Medi- 
eina mentis) v. J. 1687 will eine allgemeine Anleitung zum 
wiſſenſchaftlichen Erkennen, eine allgemeine Methodologie fein; 
fie will die Kunft der wiflenfchaftlichen Entdeckung, die ars in- 
veniendi, darftellen, durch welche die Erfenntniß der Dinge von 
ber bloßen Kenntniß der Worte, die philosophia realis von ber 
verbalig fich unterjcheivet, und fie will uns baburch befähigen, 
die Wahrheit auf allen Gebieten an’s Licht zu bringen.?) Bei 
ver Behandlung diefer Aufgabe ift nun für Tſchirnhauſen theils 
der Vorgang der obengenannten Philofophen theils das Verfahren 
der Wiffenfchaften maßgebend, denen er felbft ſich mit dem bes 
deutendſten Erfolge gewidmet hatte, und bie auch auf jene den 





1) By. Praef. ©. 22f. 29. 289 f. (der Ausgabe von 1695) u. ö. 
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größten Einfluß ausgeübt hatten, ver Mathematik und der Phyſilk. 
Alles unfer Wiſſen beginnt, wie er glaubt, mit ber Erfahrung; 
und zwar ift e8 näher (wie im Anfchluß an Descartes ausge 
führt wird) unfere innere Erfahrung, als die allgemeinfte und 
feinem Irrthum unterworfene, von der wir ausgehen müſſen. 
Diefe liefert und nun vier Grundthatfachen: 1. daß wir un 
verjchiedener Dinge bewußt find; 2. daß uns das eine angenehn 
ba8 andere unangenehm ift; 3. daß wir bas eine begreifen 
oder denken, das andere nicht denken können; 4. daß wir burd 
unjere Sinne, unfere Einbildungsfraft und unfere Empfindung 
Bilder von äußeren Gegenftänden erhalten. Der erften von biefen 
Thatfachen verbanfen wir den Begriff des Geiftes, der zweiten den 
des Willens, der dritten ben des Verftandes, der vierten ben der 
Einbildungsfraft und des Körpers, Die erjte ift die Grundlage 
aller Erkenntniß überhaupt, die zweite ber Moral, bie britte der 
Vernunftwiſſenſchaft, die vierte der Erfahrungswiffenfchaft. Von 
diefen Erfahrungen muß man aber zu Begriffen fortgehen, und 
alles aus Begriffen auf apriorischen Weg ableiten, zugleich aber 
auch durch geficherte Erfahrungen bewähren;') fo daß die Haupt: 
aufgabe der Wiffenfchaft doch in der Ableitung des Befonderen 
aus dem Allgemeinen, in der Deduktion, gefucht wird. Die erfte 
Bedingung berfelben find daher richtige Begriffe. Die Willen: 
Schaft befteht nicht aus Perceptionen, oder Wahrnehmungen, fon: 
dern aus Conceptionen, aus Begriffen, ſie ift nicht Sache ber 
Einbildungskraft, fondern des Denkens, des Verſtandes.“) Die 
Angemefjenheit an unjern Verftand ift das Merkmal der Wahr: 
beit: wahr ift, was fich begreifen läßt, falſch, was fich nicht be⸗ 





1) Praef. und ©. 290 ff. 

2) Man vgl. über diefen Unterfchied, in deffen Auffaſſung fi Tſch. 
zunächſt an Spinoza anſchließt, ©. 43. 46, 79f. 165. Zur Einbilbung® 
kraft (imaginatio) rechnet er hier die finnlihe Wahrnehmung (sentire), 
bie Phantafiebilder (imaginari im engern Sinn) und die finnlichen Ge⸗ 
fühle (die passiones, das percipere s. affioi). 
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greifen laͤßt; und ba fich nun ber Verſtand eben nur hierüber 
ausſpricht, jo find feine Ausfagen immer wahr; nur bie Ein» 
bildungsẽkraft ift es, welche uns zu Irrthümern verleitet, indem 
fe ums ſolches, was an fich felbft verſchieden ift, als dasſelbe 
erſcheinen läßt (S. 35. 52. 165). Handelt es ſich aber in ber 
Philofophie um eine Wiffenfchaft aus Begriffen, fo ergiebt fich 
als die einzige für fie paffende Methode, wie Tſchirnhauſen glaubt, 
vie mathematifch-bemonjtrative; und er verweift hiefür ausdruͤcklich 
auf die Erfolge, welche Descartes unb feine Nachfolger biefem 
Verfahren zu verdanken gehabt haben, namentlich aber (allervings 
ohne den verrufenen Atheiften zu nennen) auf den Vorgang Spi- 
n0z0’8; nur daß biefe Männer, wie er glaubt, ihre Entdeckungen 
durch genauere Darlegung ihrer Methove allgemein zugänglich zu 
machen verfäumt haben.') Er ſeinerſeits betrachtet als das weſent⸗ 
liche derfelben den geordneten Fortgang von Definitionen zu Ario- 
men und weiter zu Theoremen. Die Definitionen follen bie Ent- 
Rehung der Dinge aus ihren Urfachen angeben; um fie zu er- 
halten, müffen wir uns den Inhalt unferer Vorftellungen von 
den Dingen, ſowohl hinfichtlich ihres gemeinfamen Wejens als 
dinfichtlich ihrer. unterfcheidenden Eigenthümlichkeiten, vollſtändig 
vergegenwärtigen und damit fo lange fortfahren, bis die Eigen- 
ſchaften jeder Gattung allfeitig beftimmt find; wir müffen ſodann 
die fo gefundenen Gattungsbegriffe in ihre allgemeinften Elemente, 
ſowohl die unveränderlichen als die veränberlichen, zerlegen, alle 
möglichen Combinationen diefer Elemente vollziehen, und mittelft 
derſelben die erſten Begriffe bilden; wir müfjen enblich dieſe Be⸗ 
giffe, vom einfacheren zum zufammengefeßten fortfchreitend, ent- 
wideln, bis die Progreffion der ganzen Reihe feſtgeſtellt ift, und 
ung durch Deductio ad absurdum ber Bollftändigfeit und Richtig: 
keit unferer Begriffsbeftimmungen verfichern (S. 66 ff.). Aus 
der Betrachtung der Berhältniffe, welche zwifchen ben fämmtlichen 





1) Praef. ©. 158. 183 vgl. 129. 
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Elementen jeder Definition ſtattfinden, ergeben ſich die Axiome; 
aus der Verbindung verſchiedener Definitionen die Theoreme; in 
den Definitionen, Axiomen und Theoremen liegt auch das Mittel 
zur Löfung der Probleme (S. 117 ff.). Es iſt alſo überhaupt 
das mathematiſche Verfahren, welches Tſchirnhauſen für alle 
Wiſſenſchaften verlangt; und giebt er auch zu, daß die Syntheſe, 
die Ableitung des Bedingten aus ſeinen Bedingungen, für ſich 
allein nicht genüge, daß zu derſelben die Analyſe hinzukommen 
müͤſſe, welche nicht blos zeige, wie ſich jede Wahrheit beweiſen, 
ſondern auch, wie fie ſich von Anfang an finden laſſe (S. 127 f.), 
fo hat er doch auch Hiebei eben nur bie mathematifche Analyfe 
im Auge. Er räumt wohl ein, daß unfere Ueberzeugungen mit 
ber Erfahrung übereinftimmen müffen, er beruft fich nicht felten 
zum Beweis einer Annahme auf die Erfahrung, auf das Zeug: 
niß der Sinne; aber er giebt nirgends eine Anleitung zur metho⸗ 
bifchen Ableitung wiffenfchaftlicher Säge aus der Erfahrung, eine 
Theorie der Induktion; er verlangt „eine Wiffenfchaft des Unis 
verfums, welche nad) genauer mathematifcher Methode a priori 
bewiefen, und durch unbeftreitbare Erfahrungen a posteriori be: 
ftätigt wird" (S. 280); fo daß die Erfahrungswiſſenſchaft zwar 
nicht ausgefchloffen, aber die unterjcheidende Form des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verfahrens doch immer in ber mathematifchen Debultion 
gejucht wird. 

Mittelit diefer Methode ein ausgeführtes philofophifches Sy: 
ftem zu entwerfen, iſt Tſchirnhauſen nicht gelungen: er ftarh, 
ehe er die Phyſik vollendet hatte, welche den zweiten Theil feiner 
Medicina mentis bilden jollte. Seine Anficht der Dinge läßt 
fich daher nurdaus zerftreuten gelegenheitlichen Aeußerungen ab: 
nehmen. ‘Er führt den ganzen Inhalt unferer Vorftelungen auf 
brei Klaffen zurüd: das finnlich Wahrnehmbare (sensibilia, ima- 
ginabilia), die Verſtandesdinge (rationalia) oder die Gegenſtände, 
mit denen e8 die Mathematik zu thun bat, und das Reale oder 
die Naturbinge. Die erſten Elemente des Sinnlichen find das 
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Fäflige und das Teile, die des Mathematifchen Punkte, gerade 
und frunme Linien, die bes Realen (mie bei Descartes) bie 
Materie und bie Bewegung. Die Ichtere beiteht theils in einer 
Zufammenziehung theils in einer Trennung ber Körper, und fie 
bewirkt in jenem Fall dasjenige, was man Ruhe, in diefem das, 
wis man allein Bewegung zu nennen pflegt (S. 74 f. 88 f.); 
die Ausdehnung ift nämlich, wie Tichirnhaufen im Widerſpruch 
gegen ben fonft fofehr von ihm beiwunderten Descartes bemerkt 
(S. 180), eine Folge der Bewegung, und eine Materie, welche 
durchaus im Ruhe wäre, giebt es überhaupt nicht. Indeſſen hat 
jene Dreitheilung doch nur eine relative Geltung: am fich felbft 
ſind bie Naturdinge das einzige Reale, und wenn wir von ihnen 
das Rationale und Imaginable unterfcheiven, fo bezeichnen wir 
damit mur bie verfchiebenen Sefichtspunfte, aus denen fie fich be- 
traten laffen, indem man von einem Theil ihrer Eigenfchaften 
abftrahirt. Die Natunviffenfchaft, oder die Phyſik, ift daher bie 
Grundwiſſenſchaft, auf der alle anderen beruhen, und aus ber ſie 
fh als Theile oder Anwendungen berjelben ableiten laſſen; fie 
ift die wahrhaft göttliche Wiffenfchaft, welche e8 mit den unver: 
änderlichen, von Gott ſtammenden Gefegen ber Welt und mit der 
Wirkſamkeit Gottes in der Welt zu thun hat. Auch die Ethik 
bat ihren ficherften Grund an der Phyſik; denn nichts anderes 
wird und von der Gewalt der Leidenſchaften jo gründlich befreien, 
als die Einficht, welche wir der Phyfif verbanken, daß der ganze 
Reiz der Anferen Dinge nicht auf ihrem wirklichen Wefen, fondern 
nur auf unferen Sinnen und unferer Einbildungsfraft beruht; 
daß auch die Begierde nach Ruhm eine Thorheit tft, da die Erbe 
und alles Irdiſche einmal vergehen wird; daß wir in jevem Augen⸗ 
bil ganz und gar von Gott abhängen, ohne deſſen fortwährenbe 
Mitwirkung uns auch nicht die geringfte geiftige ober Törperliche 
Thätigfeit möglich wäre. Denn der Wille richtet fich immer auf 
dB, was ber Verſtand unzweifelhaft als wahr erfennt (S. 280 ff.). 
In diefer Hochſchäzung ber Phyſik und in der Zurädführung 
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der Naturerfcheinungen auf Materie und Bewegung laßt fih der 
Geist des Carteſianiſmus und Spinozifmus nicht verfennen; zu⸗ 
gleich fpricht fich aber auch eine mittlere Stellung zwiſchen beiben 
darin aus, daß Tichirnbaufen zwar mit Descartes an der Frei- 
heit des menſchlichen Willens (S. 286) unb der Annahme einer 
übervernünftigen Offenbarung (S. 57) feithält, daß er aber doch 
zugleich mit Spinoza nicht blos den Naturlauf und feine Geſetze, 
ſondern auch die menfchlichen Lebensthätigkeiten, unmittelbar vor 
ber alles durchdringenden göttlichen Wirkſamkeit herleitet. 

Mit Tſchirnhauſen trifft nun Ehriftian Thomafius 
darin zufammen, daß es ihm gleichfalls vor allem um bie Ber: 
befjerung des wifjenfchaftlichen Verfahrens, um den Stantpunft 
der Aufflärung im allgemeinen zu thun iſt; aber die Berjönlich- 
feit und die Geiftesart der beiven Männer ift fehr verjchieben. 
Im Gegenfat zu Tichirnhaufens vornehmer Haltung macht Tho⸗ 
mafius den Eindrud eines unrnhigen Neuerers; wenn wir jenen 
einen Philofophirenden Mathematifer nennen können, fo ift diefer 
ein philofophirender Juriſt; wenn jener in ber wiflenfchaftlichen 
Erkenntniß als folcher feine höchite Befriedigung fucht, ift e8 bie: 
fem durchaus um ihre Anwendung aufs Leben zu thun; wenn 
Tſchirnhauſen als Schüler Spinoza's und Wolffs nächfter Bor- 
gänger das mathematifch demonftrative Verfahren forbert, jo geht 
Thomafius mehr auf eine Philofophie des gefunden Menfchen: 
verftands, auf jene gemeinverftänbliche, nutzbare, leicht faßliche, 
allen tieferen Unterjuchungen ausweichende Popularphilofophie auf, 
wie fie in der Zeit nach Wolff zur Herrfchaft fam. Den 1. Ja— 
nuar 1655 zu Leipzig geboren, hatte er durch feinen Vater (vgl. 
©. 45) einen gründlichen philoſophiſchen Unterricht erhalten und 
fih dann der Rechtswiffenfchaft gewidmet. Den größten Einfluß 
auf ihn gewannen Grotius und Pufendorf, und namentlich au 
den letzteren ſchloß er fich anfangs ganz an; erft in ver Folge 
fand er auch feine Theorie ber Verbefferung bevürftig. ALS er ſich 
1681 in Leipzig habilitirt hatte, 309 er bald nicht blos durch fein 
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Zalent, fondern auch durch die Kühnheit feines Auftretens die 
Aufmerlſamkeit auf ſich; gab aber auch allen, die in Sachen ber 
Biffenfchaft, der Univerfität und ber Kirche am alten biengen, 
ſolchen Auftoß, daß er am Ende feinen zahlreichen und mächtigen 
Gegnern nach mannhaften Kampfe bas Feld räumen mußte. Schon 
feine juriſtiſchen Anfichten fand man bevenklich; neben feiner Ber: 
theidigung Pufendorf's wurden ihm befonbers feine Annahmen über 
tie Polygamie (ſ. u. ©. 203) übelgenommen. Als er vollends 
(jeit 1687) das unerhörte begieng, deutſche Vorleſungen zu hal- 
ten, als er in einer beutfchen Monatsfchrift die Literatur und 
Ne wiffenfchaftlichen Zuftände feiner Zeit der freimüthigften Be: 
Imehung unterwarf, gegen den Schlendrian auf den Univerfitäten, 
tie Pedanterie und Gejchmacklofigleit der Gelehrten vie beißendſten 
Ausfälle fich erlaubte, als er in Nechtsgutachten und Vorträgen 
für bie Pietiften aus Spener's Schule Parthei nahm, und aus 
Anlaß einer fürftlichen Mifchehe die Neformirten gegen luthe⸗ 
riſche Unduldſamkeit vertheidigte, wurde ihm fchließlich nicht allein 
das Lefen und Bücherfchreiben verboten, fondern auch ein Haft: 
befehl gegen ihn erlaffen. Die brandenburgifche Regierung ent: 
ſchädigte ihn durch eine Anftelung an der Ritterakademie zu 
Halle, und nachdem hier unter feiner Mitwirkung eine Univer- 
Mät geftiftet war (1694), durch eine juriftifche Profeffur. Im 
Jahr 1710 wurbe er Direktor der Univerfität; er ftarb 1728. 
Thomafius war einer von ben angefehenften Univerfitäts: 
lehrern und den einfiußreichiten Schriftftellern feiner Zeit; und 
68 begreift fich die aus der Unerſchrockenheit, mit ber er für bie 
reügiöfe und wiffenfchaftliche Freiheit gegen theologiſche Bevor⸗ 
mundung, für bie Vernunft gegen das Herkommen, für bas 
natürliche Necht gegen verjährtes Unrecht in bie Schranken trat; 
aus der Rührigkeit und Beharrlichkeit, mit der er ſich Gehör zu 
rerſchaffen, der Gewandtheit, mit ber er fich auch ven Ungelehrten 
verflänbfich zu machen wußte, dem berben, mitunter auch wohl 
Hatten Wit, mit bem er feine Gegner angriff. Aber er ift weit 
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mehr Aufflärer, als Philofoph; fein Intereſſe gilt mehr den 
praktiſchen Ergebniſſen, als ber wifjenfchaftlichen Begründung; 
feine Stärke liegt weniger in ber Neuheit und Tiefe feiner Ge: 
banken, als in ber Art, wie er fle an den Mann bringt. Er 
will jich von Vorurtheilen und Auftoritäten frei machen, will 
überall felbit fehen und fich feine Ueberzeugung felbft bilden; will 
alle unnuͤtze Gelehrſamkeit, alle unverftandenen Formeln, alle un: 
nöthigen Limfchweife über Bord werfen, allen Spitfinbigfeiten 
und Streitfragen möglichft aus dem Wege geben und fich nur 
an das halten, beffen Wahrheit und deſſen Nuten vor Augen 
liegt. DaB aber biefe dem „gefunden Menfchenverftand“ einleud) 
tenden Annahmen gleichfalls erft der wiffenjchaftlichen Prüfung 
bedürfen, und daß biefür die von ihm fo geringfchäßig behandelten 
logifchen Formen und Subtilitäten von einigem Nuben fein Kinn: 
ten, kommt ihm nicht in ben Sinn. Ebenſowenig bemüht er 
ih um eine durchgängige Webereinftimmung und ſyſtematiſche 
Verknupfung aller feiner Weberzeugungen. Er verfolgt jede Unter: 
ſuchung fo weit, als ihm dieß für den nächſten praftifchen Zwed 
nötbig zu fein fcheint, um eine umfaffende philofophifche Welt⸗ 
anficht ift e8 ihm nicht zu thun; und wenn er auch fchließlich 
für die Behandlung ber verfchievenen Fragen, die ihn beichäftigen, 
gewiffe gleichartige Gefichtspunkte gewonnen hat, fo fehlt ihm 
boch theils zu einem eigentlichen Syſtem immer noch viel, theils 
hat er auch lange gebraucht, bis er feinen Standpunkt zur Klar: 
beit gebracht hatte. In einen „Inſtitutionen der göttlichen 
Jurisprudenz“ vom Jahr 1688") Hatte er fich noch faft durchaus 
an Pufendorf gehalten, deſſen ſchwache Seiten bei ihm fogar noch 
ſtaͤrker hervortreten. Er will hier noch alles Recht aus dem 
Willen des Gefegebers herleiten, fei nun biefer ein göttlicer 


1) Einen ausführliden, wenn aud nicht jehr durchfichtigen, Auszug 
aus biefer Schrift giebt Hinrichs, Geſch. d. Rechts⸗ und Staatsprinc. 
II, 182 ff. Derſelbe ‚berichtet über Thomaſius' fonftige Schriften. 
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eder ein menfchlicher: das hoͤchſte praktiſche Princip fol in ber 
yorterung Tiegen, bem Befehlenven zu gehorchen; das Naturrecht 
fol nichts anderes fein, als der Wille Gottes, wiefern berfelbe 
durch unſere Bernunft erfannt wirb; neben biefem natürlichen 
Recht fol e8 aber auch ein auf Offenbarung beruhenbes, alfo 
pofilives, und boch zugleich allgemein verbindliches göttliches Geſetz 
gehen (nur auf ein folches gründe fich 3.8. das Verbot ver Po- 
Ingamie)'), und neben beiden noch befondere, einer beftimmten 
Religion eigenthümliche göttliche Gefeke, beren Bedeutung um fo 
größer erfcheint, da Thomaſtus glaubt, nur bie geoffenbarte Re⸗ 
igion mache felig, die natürliche dagegen beförbere, felbjt wenn 
he wahr ſei, nur das zeitliche Wohl. Das natürliche Recht wird 
mit Grotius und Pufendorf auf den Gefelligfeitstrieb und das 
Gefelligfeitsbebärfniß begründet; und Thomafius bemüht ih, aus 
tielem Princip, erfünftelt genug, auch die Pflichten des Menschen 
gegen ſich felbft abzuleiten. Der Einfluß ber Theologie auf feine 
Denkweiſe wurde feit den letzten Jahren feines leipziger Aufent- 
halis durch feine Verbindung mit den SPietiften noch verftärkt; 
und jo wenig auch bie Natur ihn felbft zum Pietiften beftimmt 
hatte, fo Hielt er fich doch Tängere Zeit zu biefer Parthei, ohne 
freilch in jever Beziehung mit ihr gehen, oder fich ganz in ihre 
Denkweiſe einleben zu innen: feine Anfichten zeigen während 
dieſes Zeitraums eine unklare Mifchung von empiriftifchem Rea⸗ 
liſmus und theologifcher Myſtik, feine perjönliche Haltung einen 
Wechſel zwifchen den frommen Empfindungen und bußfertigen 
Stimmungen, welche ihm aus ber fpener’fchen Schule enigegen- 
kamen, und zwifchen ber munteren Laune, der naturwüchſigen 
Derbbeit, der polemifchen Leidenſchaftlichkeit feines Naturells.. Wie 
leicht in feinem unfyftematifchen Kopfe die wiberfprechendften Dinge 
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ee zwar nicht dem firengen Recht, aber doch der Ehrbarkeit wider: 
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neben einander Raum fanden, und wie lange e8 bauerte, bis er 
ih der Folgefäte vollftändig bewußt wurde, deren Vorausfeßungen 
cr längſt in der Hand hatte, fiehbt man auch an ber Thatfache, 
daß er noch in Halle, 1694, gegen eine ber Hexerei angeklagte 
Perfon auf Folter erkennen wollte, und erſt durch feinen Collegen 
Stryk davon abgebracht wurde; in ber Folge wurde er dann aber 
allerdings der eifrigfte und einflußreichite Gegner der Herenproceffe, 
wiewohl er weder bie Eriftenz bes Teufels noch die Möglichkeit 
feiner Einwirkung auf die Sinnenwelt beftimmt zu bejtreiten ge- 
wagt hat. Erſt um ben Anfang des 18. Jahrhunderts finden 
wir ihn, unter dem Einfluß der Locke'ſchen Philofophie, entfchie- 
ben auf dem Standpunkt angelangt, welcher burch feine ganze 
Vergangenheit vorbereitet und gefordert, fih am Marfien und 
überfichtlichiten in feinem „Natur: und Völkerrecht“ ') ausfpricht. 

Diefer Standpunkt ift nun im allgemeinen, wie bemerft, 
der einer Aufklärung, welche im praftifchen Intereſſe von der 
Meberlieferung und dem Herkommen auf die Vernunft zurückgehen 
will; wobei aber unter der Vernunft der Sache nach nichts an- 
deres verftanden wirb, als diejenigen Weberzeugungen, welche fi 
einem jeden auch ohne genauere willenfchaftliche Unterfuchung 
ergeben, ober fich ihm wenigitens ohne viele Mühe beibringen 
laffen. Der lebte Zweck der Philoſophie ift nicht die Erfenntniß, 
fondern das Wohl der Menfchen, und zwar (tim Unterſchied von 
ber Theologie) ihr zeitliches Wohl. Diefem Zweck entfpricht fie 
aber am beiten, wenn fie bei ber .Darlegung ihrer Lehren nicht 
allein von den logischen und metaphyfifchen Kunftausprüden mög: 
lichſt abfieht und ſich einer gemeinverftänblichen Darftellung be: 
dient; ſondern wenn fie auch überhaupt nichts behauptet, deſſen 
Wahrheit nicht jeder, welcher nicht zu tief in Vorurtheilen be⸗ 
fangen iſt, durch feine gefunde Vernunft (sensus communis) be 


1) Fundamenta juris naturae et gentium ex sensu oommuni de- 
ducta u. |. w. 17085. 
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greifen kann.) „Was mit der Vernunft übereinſtimmt, iſt wahr, 
was wicht mit ihr übereinftimmt, ift falſch.“ Unſere Vernunft 
verhält ſich aber theils leidend, theils thätig; jenes in ber finn- 
lichen Wahrnehmung, diefes in den Begriffen. Wir erhalten 
demnach ein boppelies Merkmal der Wahrheit: bie Webereinftun- 
mung mit den Sinnen und bie VUebereinftimmung mit ven Be⸗ 
griffen, die fich der menfchliche Verftand von den Dingen macht, 
welche die Sinne ihm darſtellen. Diefe nichtsfagende Antwort 
giebt Thomaſius fchon in einigen feiner früheren Schriften?) auf 
vie tiefgrelfende Frage nach den Bedingungen und Merkmalen 
einer wahren Erfenniniß, und über dieſe Oberflächlichfeit ift er 
niemals wirklich hinausgekommen. Er will Vorurtheile vertreiben, 
ven Verſtand fäubern, fich zu Keiner Sekte befennen, fondern bie 
Wahrheit annehmen, wo er fie findet: und er nennt fich deßhalb 
nit Borliebe einen eflettifchen Philofophen. Gegen das fullo- 
giſtiſche Verfahren der Schule, und gegen alle Iogifchen Formeln 
und Regeln überhaupt, hegt er eine tiefe und fehr einfeitige Ge- 
ringſchätzung. Was er felbft aber an ihre Stelle fett, läuft nur 
auf einen Empirifmus der fchlimmften Art hinaus: jenen un- 
methediſchen Empirifmus, welcher unkritifch gegen fich ſelbſt und 
[nel fertig mit andern ein Gemenge von ungeprüften Erfah- 
rungen und von vereinzelten Schlüffen aus biefen Erfahrungen 
unter dem Namen ber allgemein anerkannten, burch die geſunde 
Vernunft verbürgten Wahrheit zum Ausgangspunkt nimmt. Wenn 
Demaſius nichtsdeftoweniger in vielen Beziehungen höchſt wohl- 
thatig gewirkt Hat, fo hat er dieß nicht jener bürftigen und fehle- 
fen wiffenfchaftlichen Grunblegung, ſondern feinem praktiſchen 
Berflande, feinem frifchen Mutterwig, vor allem aber dem Un- 
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Introduetio in philosophiam aulicam ce. 2, 65. Jus nat. prooem. 
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abhängigfeitsfinn zu verdanken, der ihn überall eine eigene Ueber: 
zeugung fuchen ließ, und ihn zur Crfchütterung und Zerftörung 
von Vorurtheilen in hohem Grabe befähigte, wenn er auch feiner: 
ſeits oft für das veraltete, deſſen Unhaltbarkeit er erfannt hatte, 
fein haltbares neues zu bieten wußte. 

In feinem „Naturrecht”, welches als feine beveutenbfte wiſſen⸗ 
jchaftliche Leiftung hier etwas eingehender befprochen werben mag, 
beginnt Thomaſius mit einer kurzen Darlegung feiner Anfichten 
über die Welt und ben Menſchen. Die Welt, fagt er, beiteht 
theils aus fichtbaren theils aus unfichtbaren Dingen; die ficht: 
baren nennen wir Körper, bie unflchtbaren Kräfte Nicht jede 
Kraft hat einen fichtbaren Körper (Th. meint, ſchon bei Luft, 
Licht und Wether fei dieß nicht der Fall), aber jeder Körper bat 
gewiffe Kräfte. Dasjenige an ben Körpern, was ſich durch Ge⸗ 
ficht oder Taſtſiun wahrnehmen läßt, nennt maı ihre Materie, 
das unfichtbare an ihnen, die Gefammtheit der Kräfte, ihre Na: 
tur; die Materie kann jedoch nie ohne die Kräfte erijtiren, und 
e8 kann deßhalb nie die Materie als jolche, ſondern es Tönnen 
immer nur die Kräfte Gegenftand der Betrachtung für uns fein; 
was man gewöhnlich Materie nennt, ift nur die allen Körpern 
zufommende Kraft, von ber ihre Sichtbarkeit und Ausdehnung 
berrührt, die Natur ber Körper. Zu den Körpern gehört auch 
ber Menjch; zugleich befitt er aber viele Kräfte oder Vermögen, 
welche theils auch bei anderen leblojen ober lebendigen Weſen vor: 
fommen, theils dem Menjchen eigenthümlich find. Die legteren 
bilden die menfchliche Seele oder ven Geift, und fie führen fih 
auf zwei Grundvermögen zurüd, den Verſtand und ven Willen. 
Der Sitz des Verſtandes ift im Gehirn, der des Willens im 
Herzen; die Thätigkeit des erfteren befteht im Denken, bie bed 
zweiten im Begehren ober der Liebe. Die Gedanken bes Ver: 
ftandes beziehen ſich entweder auf bie Körper oder auf bie Kräfte; 
jene nennt man Sinnesempfindungen, diefe den Verſtand Im 
engeren Sinn oder den reinen Verſtand. Die Sinnesempfin- 
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bungen beziehen fich entweder auf gegenwärtige oder auf abweſende 
Gegenſtände. In jenem all haben fie ihren Sit, ebenfo wie 
die Wahrnehmung unferer eigenen Xhätigleiten, in bem Gemein- 
fan; in biefem legen wir ſie theils den Gedächtniß theils ber 
Einbildungsfraft bei. Auf die Wahrnehmungen gründet fich die 
Verfiandesthätigfeit im engeren Sinn: wir koͤnnen nichts denken, 
und ebenfomenig etwas begehren, wovon uns nicht unfer Sinn 
unterrichtet Hat, welcher feinerfeits (jagt Thom.) feinen Inhalt 
den äußeren Sinnen verdankt. Was aber den Verſtand von ber 
Vahrnehmung unterfcheidet, iſt dieß, daß er vie Kräfte abgefehen 
von ihrer Berbindung mit ben Körpern betrachtet, daß er es (mit 
andern Worten) mit dem Allgemeinen, aus der Wahrnehmung ab- 
frabirten, zu thun hat. Alles Denken ift entweder ein Tragen, 
er ein Bejahen und Berneinen; es ijt ferner ein einfaches oder 
zuſammengeſetztes; in einem zuſammengeſetzten Denten, einer Ge- 
dankenreihe befteht das Schließen, in ber Orbnung mehrerer 
Schlüffe die Methode. — Der Wille ift ein Streben im Herzen; 
als menfchlicher Wille unterfcheibet er fich von dem thierifchen 
Zriebe baburch, daß er mit Vorftellungen des Verſtandes verbun- 
ven iſt. Nur darf man ihn darum nicht mit dem Verſtand ver- 
wehleln, und auch nicht in ber Art vom Verſtand abhängig 
machen, als ob er den Ausiprüchen besfelben immer folgte; Tho⸗ 
mafius hält wielmehr dieſe Ießtere, von ihm ſelbſt früher getheilte 
Annahme jet für fo falſch, daß er umgekehrt behauptet, ſobald 
8 fih um unfer eigenes Wohl und Wehe handelt, folge unfer 
Verſtand unferem Willen, unfer Urtbeil über Gut und Böfe 
rihte ſich darnach, ob etwas unferem Willen angenehm ober uns 
angenehm ift. Wie es fich aber hiemit verhält, dieß hängt nicht 
von unferer Willführ, ſondern theils von ber Natur unferes 
Willens, theils von der Befchaffenheit der Dinge ab, welche ihn 
erregen: unſer Wille iſt nicht eine freie, fondern eine mit Noth⸗ 
wendigfeit wirkende Kraft, und auch die moralifche Zurechnung 
befagt nur, bag unfere Handlungen aus unferem Willen hervor: 
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gegangen find, nicht, daß wir anders hätten wollen können. Die 
natürlichen Neigungen ver Menfchen find nun allerdings jo ver- 
ſchieden, daß man zweifelhaft fein kann, ob fie alle einer und 
berfelben Species angehören. Aber doch kommen fie auch wieber 
in gewiffen Grunbzügen überein. Alle haben den Wunfch, fo 
lang und fo glüdlich, wie möglich, zu leben, alle jcheuen fich vor 
bem Tob und dem Schmerz; alle haben das Verlangen nad 
förperlihen Genüffen, nach Eigenthum, nach Unabhängigfeit, Ehre 
und Herrfchaft Über andere. Sie unterjcheiden fich jevoch dadurch, 
daß diefe drei Grundtriebe in ihnen auf fehr verfchiebene Weiſe 
gemifcht find, daß bald ver eine bald ber andere von benfelben 
bie Herrfchaft hat, daß fie fi in ben Einzelnen auf die mannig- 
faltigfte Weiſe befämpfen und unterftüben. Aus dem Verhältniß 
biefer Grundtriebe zu den äußeren Einflüffen entſtehen die Affekte, 
oder die leidentlichen Zuftände der Seele. Thomaſius führt die— 
jelben auf zwei Grundformen zurüd: Affekte der Hoffnung und 
ber Furcht, folche, durch welche bie Thätigkeit der Grundtriebe 
erhöht, und folhe, durch die fle unterbrüdt wird, Er befpridht 
bie verfchiedenen Mobifikationen dieſer Affelte und die hieraus 
ſich ergebenden Erfcheinungen des fittlihen Lebens, und er giebt 
bei biefer Gelegenheit manche Proben von fcharfer Beobachtung 
und Menfchentenntniß. Den Einfluß gewiffer Dinge und Men: 
ſchen auf unfern Willen leitet er mit einer Wendung, beren eben 
nur ein jo ganz auf's handgreifliche gerichtetes Denken fähig war, 
von ihren „moralifchen Ausbünftungen” ber, und er denlt hiebei 
an wirkliche Ausflüffe der Dinge, die unfere Sinne berühren 
(I, 2, 89). 

Alle Menfchen find nun von Natur unweife und thöricht, 
von Vorurtheilen aller Art erfüllt, von Leidenſchaften beherricht, 
vol von Widerfprüchen in ihrem Thun, in beitändigem Streit mit 
einander. „Der Naturzuftand iſt daher, ſtrenggenommen, weder 
ein Kriegs: noch ein Friedensſtand, fondern eine verworrene 
Miichung aus beiden, welche aber boch von jenem mehr an ſich 
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bat, al8 von biefem“ (I, 3, 55), unb wenn bie Menjchen ohne 
eine Norm für ihre Handlungen fich ſelbſt überlaffen würden, 
fine es nicht fehlen, daß aus dem Wiberftreit ihrer Neigungen 
bald ein Krieg aller gegen alle entftände, ber für alle die größten 
Rachtheile mit fich führte. Die menjchliche Gefellfchaft bebarf 
daher einer folchen Norm, und fie erhäft dieſelbe dadurch, daß 
diejenigen, welche durch eine glückliche Mifchung der drei Grund⸗ 
triebe dazu geeignet find, als Lehrer ober Herrſcher auftreten. 
Diefe Norm kann im allgemeinen nur in dem Grundfaß liegen, 
daß man alles thun folle, was den Menschen ein möglichft langes 
und glückliches Leben verichafft, alles vermeiden, was ihr Leben 
unglücklich macht und ihren Tod befchleunigt. Ein Leben wird 
aber um fo glückſeliger fein, je ehrenvoller, angenehmer und 
reicher an Hülfsmitteln es iſt; und da nun ein gerechtes, an⸗ 
flündiges und ehrbares Leben in allen diefen Beziehungen dem 
ungerechten, unanftändigen und unfittlichen weit überlegen ijt, jo 
gehen aus jenem allgemeinen Grundſatz die drei fpecielleren Grund: 
\äge hervor, in denen fich Thomafius bis zu einem gewiffen Grad 
an Leibniz (ſ. S. 150) anfchließt: gerecht, anjtändig und ehrbar 
u leben. Das Princip der Gerechtigkeit (justum) liegt in ber 
Forderung, feinem anderen das zu thun, wovon wir nicht 
wünihen, daß andere es uns thun; das der Wohlanftändigkeit 
(decorum) in ber Forderung, den andern dasjenige zu thun, 
wovon wir wünfchen, daB fie e8 uns thun; das der Ehrbarfeit 
ser Sittlichfeit (honestum) im der Forderung, uns felbft das 
zu thun, wovon wir wünfchen, daß andere es fich ſelbſt thun, 
was wir an ihnen löblich finden (I, 6). Auf die erite von 
tiefen Forderungen gründet fich das Naturrecht im engeren Sinn, 
auf die zweite bie Politik, auf die dritte die Ethik; die erfte be- 
zeht fich auf die Bewahrung des äußeren Friedens vor Störungen, 
die zweite auf die Förderung desſelben durch wohlwollende Hand: 
lungen, die dritte auf die Erlangung des inneren Friedens (I, 4, 


87f.) Unfere Pflichten gegen Gott follen bas Naturrecht nur 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 
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mittelbar angehen, ſofern es die Wohlanſtändigkeit und Ehrbarkeit 
fordere, an der äußeren Gottesverehrung, deren die Unweiſen 
nicht entbehren können, ſich ſo zu betheiligen, daß weder dem 
Atheiſmus noch dem Aberglauben Vorſchub gethan werde; im 
übrigen ſei die Unterſuchung dieſer Pflichten theils Sache der 
Theologen, theils handle es ſich hier nur um das Verhalten der 
Staatsgewalt zu der Religion (II, 1). Ebenſo ſoll aber auch 
das Naturrecht gegen alle Einmiſchung der Theologie geſchütht 
werben, Das natürliche Recht, ſagt Thomaſius (I, 5, 29 ff.), 
wird unabhängig von jeder Auftorität lediglich durch vernünftige 
Meberlegung gefunden; da diefes Recht allen in's Herz gejchrieben 
it, müſſen wir es von dem Urheber ber Natur ableiten. Alles 
pofitive Necht dagegen ijt menfchliches, d. 5. von Menfchen ver: 
Fündetes Recht; ob dieſe Menfchen dazu von Gott unmittelbar 
beauftragt worten find, mag die Theologie unterfuchen, ver Phi: 
loſophie iſt darüber nichts befannt. Jetzt ift daher von der frü: 
beren theologifchen Begründung des Rechts nicht mehr die Rede, 
ed wird ganz und gar von den Bebinfniffen ber menfchlichen 
Natur hergeleitet, fo wie uns diefe durch die Erfahrung befannt 
ift: das frühere Schwanfen zwijchen Rationalifmus und Myſtil 
hat einem ausgefprechenen Naturaliimus Pla gemacht. 

Auch in Thomaſius' Staatslchre ift ein Grundzug das De 
jtreben, in dem er fi an Pufendorf anfchließt, das Gebiet des 
Rechts: und Staatslebens von theologifcher Bevormundung frei: 
zubalten. Er beftreitet die Annahme, daß die Souveränetät 
(majestas) den Fürjten von Gott unmittelbar übertragen fei, und 
führt fie ftatt deffen nur mittelbar auf ihn zurück, fofern er al 
Urheber des natürlichen Gefeßes auch die Gründung von Staaten 
gewollt, ober wenigftens gutgeheißen habe.) Er vertheidigt die 
Freiheit der perfönfichen Weberzeugung und des Belenntniffes. Et 
erklaͤrt, daß die Aufgabe des Staates einzig und allein in ber Er: 


1) Jurispr. div, III, 6, 66 ff. J. N. Ill, 6. 
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haltung des gemeinen Friedens, ber äußeren Rechtsordnung be- 
ſtehe, daß dagegen ver Gottesdienſt und die Frömmigkeit weder 
fin Zweck fei, noch ein Mittel zur Regierung der Unterthanen 
kein bürfe, daß dieſe ihren Willen in Neligionsfachen der Obrig- 
tet weder unterworfen haben noch vernünftigerweife unterwerfen 
innen; und wenn er auch die natürliche Religion zur Seligkeit 
unzulänglich, die geoffenbarte unentbehrlich findet, will er boch bie 
chriſtlichhe Kirche von jedem weltlichen Gemeinweſen ſcharf unter: 
ſchieden und ihre Aufgabe ftreng auf die Lehre befchränkt willen. 
Atheiſten follen als gemeingefährlich ausgewiefen, aber nicht bes 
ftraft werden dürfen. ') Gerade auf biefem Gebiete hat Thomafius 
bejonders erfolgreich gewirkt und in feinem Theile dazu mitgeholfen, 
daß das Zeitalter der Aufklärung und ber religiöfen Duldſamkeit 
fir Deutichland anbrach. 

Roc viel umfajjender und nachhaltiger war aber der Einfluß, 
und weit größer die wiffenjchaftliche Bedeutung eines Mannes, 
welcher längere Zeit neben Thomaftus in Halle als akademischer 
Lehrer thätig geweſen ift, und welcher von ihm und feiner Schule 
ſehr nufreundlich und geringfchägig behandelt wurde, wiewohl er 
in jeinen legten Zielen vielfach mit ihnen zufammentraf, Chriftian 
Wolff's. 


II. Wolff. 


1. Wels Peben; Gharakter, Methode und Theile feiner Yhilofophie. 


Ehriftian Wolff?) wurde den 24. Januar 1679 in Breslau 
geboren. Wenn das Stubium der Philofophie bei Leibniz und 
Tomafius mit dem Fachſtudium der Rechtswiſſenſchaft in Ver⸗ 


— — 


I) Thomafische Gedanken (1724) IT, 1 ff. Ausführlichere Mittheilungen 
über Thomafind’ Nechts- und Staatslehre, ald hier gegeben werben 
tonnten, findet man bei Bluntichli, Geſch. d. allg. Staatsrechts 188 ff. 

2) So ſchreibt er ſelbſt fich in dem deutjchen Schriften, in den Tateini« 
Yen nennt er fi) Wolfius. 
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bindung geſtanden hatte, ſo verband es ſich bei Wolff, wie ſeitdem 
bei der Mehrzahl der deutſchen Philoſophen, mit dem ber Theo: 
logie. Sein Bater, ein Rothgerber, Hatte ihn ſchon vor jeiner 
Geburt dem Dienft der Kirche gewidmet; als Knabe war er zum 
Lefen der Bibel und zum regelmäßigen Beſuch bes Gottesbienjtes 
angehalten worben, und er hatte auch wirklich ein ſolches Inter: 
efje für theofogifche Fragen gewonnen, uud fi) über biejelben 
noch auf der Schule fo jorgfältig unterrichtet, daß er jelbft bezeugt, 
als er 1699 die Univerfität Jena bezog, habe er in den theole: 
gifchen Vorlefungen nichts neues gehört. Um jo wichtiger wurde 
für ihn der Unterricht in der Mathematif und ben verwandten 
Fächern, den er hier erhielt. Auch feiner Lehrer in der Philo- 
fophie gebenft er mit Anerkennung; noch mehr hatte cr aber in 
diefer Beziehung Pufendorf's Schriften und vor allem Tſchirn— 
hauſen's „Geiftesheilftunde” zu verdanken. 3. %. 1703 Habilitirte 
fich Wolff in Leipzig, und hielt hier einige Jahre mathematijce 
und philoſophiſche Vorlefungen. Durch feine Habilitationsfcrift 
fam er mit Leibniz in Verbindung, an beffen Syften er fid, bald 
ganz auſchloß. Ihm hatte er e8 auch zu verdanfen, daß er 1706, 
als eben wegen einer Lehrſtelle in Gieffen Unterhandlungen mit 
ihm augefnüpft waren, zum !Brofeffor in Halle ernannt wurde. 
Sein Lehrfach war die Mathematik; er dehnte jedoch nach einigen 
Sahren feine Vorlefungen auf alle Theile der Philofophie aus, 
und er fand mit benfelben folchen Beifall, daß er bald zu ben 
gefetertiten Univerfitätsichrern gehörte. Neben dem neuen und 
für jene Zeit beveutenden ihres Inhalts empfahlen fie fich auch 
burch die einfache Natürlichkeit feines freiffießenden deutſchen Vor: 
trags, die Klarheit und Ordnung feiner Gedanken, die anſprechen⸗ 
den Beifpiele und treffenden Bemerkungen, mit denen er fie zu 
erläutern, die meraliihe Nuganwentung, die er ihnen zu geben 
wußte. Nur um fo größeren Kummer verurfachten fie aber Wolff's 
pietiftifchen Collegen, unter welchen der Fromme Frande und ber 
ftreitfertige Lange obenan ftanden; und nach mehrjährigen, durch 
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‚erfönlihe Empfinblichkeiten und Zerwürfniffe verbitterten Strei- 
tigkeiten gelang es Wolff's Gegnern durch fehr unwürdige Mittel, 
ven rauhen Soldatenkönig Friedrich Wilhelm I. gegen den Philo— 
ſophen jo ſtark einzunehmen, daß cr am 8. November 1723 jenen . 
berüchtigten Kabinetsbefehl erließ, durch den Wolff nicht bios ab» 
geſetzt, ſondern auch bei Strafe bes Stranges aus den königlichen 
Landen verwieſen wurbe.') Bon mehreren Zufluchtsorten, die fich 
ihm darboten, wählte er Marburg, wo ihm fchon vor feiner Vertrei- 
bung aus Halle eine Profeffur angetragen worden war; und er feßte 
hier feine afabemifche und fchriftftellerifche Thätigleit mit dem ge- 
wohnten Beifall und mit immer fteigendem Ruhm fort, bis ihn 
1740 $rievrich d. Gr., ein warmer Bewunberer feiner Lehre und 
feiner Schriften, unmittelbar nach feiner Thronbefteigung, in ber 
ehrenvollſten Weife auf den alten Schauplaß feines Wirkens zu: 
rüberief. Noch vierzehn Jahre war er in Halle als Lehrer 
thätig; doch fand er für feine Vorlefungen nicht mehr das gleiche 
Intereſſe, wie in feinen jüngeren Jahren. Um fo größer war 
dagegen fortwährend der Erfolg feiner Schriften, und wie wenig es 
ihm an äußerer Anerkennung gefehlt hat, zeigt neben vielen anderen 
Auszeichnungen die Erhebung zum Reichsfreiherrn, welche ihm, wie 
früher Leibniz, zu Theil wurde. Als er d. 9. April 1754 ſtarb, 
war bie Herrfchaft feines Syftems in Deutfchland längft entfchieben. 

Diefes Syſtem war nun im wefentlichen fein anderes, als 
da8 Teibnizifche. Wolff war zwar fehr eiferfüchtig auf den Ruhm 
der wiflenfchaftlichen Selbjtändigkeit, und äußerte feine Unzu— 
friedenheit, als fein Schüler Bilfinger von leibniz⸗wolffiſcher Phi: 
loſophie Sprach. Indeſſen zeigt der Augenſchein, daß er feinen 
iinzigen neuen Gefichtspunft von durchgreifender Bedeutung auf: 
geftellt hat: alle Grundgedanken feines Syftems find ihm von 
Leibniz an die Hand gegeben, und fein eigenes Verbienft befteht 

I) Das nähere über diefe Borgänge findet fi in meinen Vorträgen 
und Abhandlungen (Lpz. 1865) ©. 108 ff.: „Wolff’d Vertreibung aus 
Sale; der Kampf des Pietiſmus mit der Philofophie.“ 
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nur in der methobifchen Entwicklung biefer Gedanken, in ihrer 
Ausführung zu einem förmlichen Lehrgebäude, in der Bolljtändigkeit, 
der Sorgfalt, der Ausdauer, der folgerichtigen Verſtändigkeit, mit 
welcher er die verichiedenen Wiffensgebiete bis in's einzelſte bear- 
beitet, den gefammten Inhalt unferes Bewußtſeins mit wohlge⸗ 
ordneten deutlichen Begriffen zu umfafjen unternommen hat. Bon 
den Eigenfchaften, welche in ihrer harmonifchen Vereinigung die 
wifjenfchaftliche Größe feined Vorgängers ausgemacht hatten, war 
ihm nur ein Theil zugefallen: die logifche Klarheit des Denkens, 
ber nüchterne mathematijche Verſtand; die geniale Erfindungstraft 
eines Leibniz, feine großartige Combinationsgabe, die kühne Idea⸗ 
lität feines Geiftes war Wolff's phlegmatifcherer Natur verfagt 
geblieben, Er war nicht der Mann, um ver Philoſophie eine 
neue Bahn zu eröffnen, aber er war in hervorragender Weiſe 
befähigt, feine Zeitgenofjen auf dem von einem andern entdeckten 
Wege zu führen, und denfelben in georbnetem Fortgang nach allen 
feinen Berzweigungen auszumeflen. 

Als Schriftfteller hat Molff cin großes Verdienſt durch die 
beutjch gefchrichenen Lehrbücher, in denen er bis zum Sahr 1726 
alle Theile feines Syſtems dargejtellt hat; während er von da an, 
— feit er ſich mit ber jteigenden Ausbreitung feines Ruhmes 
immer mehr als einen „Profefjor der Menjchheit” fühlen gelernt 
hatte, — fi) nur noch der lateinischen Sprache bediente, und bie: 
felben Gegenftände, welche er kürzer und bündiger deutfch dar⸗ 
geftellt hatte, nım mit einer oft ganz übertrichenen Ausführlichkeit 
lateinisch bearbeitete. Vergleicht man Wolff's deutſche Schriften 
mit denen des Thomafins, fo zeigt fich ein außerordentlicher Fort⸗ 
hritt in der Behandlung der Sprache. Wolff's Darſtellung ijt 
wohlgeorbnet, fein Styl ift zwar mit einer gewiſſen altfränfifchen 
Umjtänblichkeit behaftet, aber er ift Mar, watürlich und für jene 
Zeit außerordentlich rein. Durch ihn erft hat die deutfche Phile: 
ſophie, ja die deutsche Wiffenfchaft überhaupt, fich ihrer Mutter: 
Sprache mit Freiheit bedienen gelernt. Ihm bat fie namentlich 


Wolff als Philofoph und als Schriftfteller. 215 


ihre Terminologie, dieſes jo unentbehrliche Mittel der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Mittheilung, zu einem guten Theil zu verbanfen. Er hat 
au bier, wie in mancher anderen Beziehung, das ausgeführt, 
wozu Leibniz den Anſtoß gegeben hatte. 

Der leitende Gedanke non Wolff’s philofophifcher Thätigkeit 
it jene Aufklärung des Berftandes, welche ſchon Leibniz für bie 
Grundbedingung alles wilfenjchaftlichen und praktifchen Fortſchritts 
elärt Hatte. ALS die Triebfeder feiner Arbeiten bezeichnet er felbit 
in der Borrede zw feiner deutſchen Metaphyſik die Liebe zum 
menſchlichen Gefchlechte, welche ihn von Jugend auf habe wünfchen 
lafien, wenn es bei ihm ftände, alle glücjelig zu machen. Dazu 
ft aber, wie er glaubt, nichts fo nöthig, als die Erkenntniß ber 
Wahrheit, und zu dieſer iſt nichts fo nöthig, als deutliche Begriffe 
und gründliche Beweife. Wolff war noch auf der Schule durch 
feinen Lehrer, den Baftor Neumann, in Descartes’ mathematifch- 
demonftrative Methode eingeführt worden, und er hatte fchon da⸗ 
mals den Plan gefaßt, die theologifchen Lehrſätze durch unwider⸗ 
Iprechliche Beweife zu mathematifcher Gewißheit zu bringen. Den- 
jelben Plan hat er in der Folge auf alles Erkennen überhaupt 
ausgedehnt: das Ziel aller wiffenjchaftlichen Unterfuchungen liegt 
für ihn darin, daß alle unfere Vorftellungen zur Deutlichleit er- 
hoben, alle Meberzeugungen auf unanfechtbare Beweiſe gegründet, 
ale Fragen durch regelmäßige Schlußfolgerungen aus beutlichen 
degriffen entfchieden werden. An zwei Dingen, fagt er im Vor⸗ 
wort zu feiner Iateinifchen Logik, habe es ver Philofophie bisher 
gefehlt: an der Evibenz, ohne bie feine fichere und feſte Ueber- 
zeugung möglich fei, und an ver praftifchen Brauchbarteit. Der 
Grund diefes doppelten Fehlers fei aber ein und berfelbe: ber 
Nangel an beftimmten Begriffen und Grundſätzen.') Die Phi 
loſophie ift nach einer Definition, am der er von Anfang an 


Die Quellenbelege für die nachfolgende Darftellung findet man, 
Io weit fie Hier nicht verzeichnet find, in guter Auswahl bei Erdmann, 
Geſch d. neuern Phil. II, db. Beil. ©. OV-OXLVIII. 
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feſtgehalten hat, „die Wiſſenſchaft von dem Meöglichen, wiefern 
es fein kann.“ Möglich iſt aber alles, was keinen Widerſpruch 
in ſich ſchließt. Die Philoſophie beſchäftigt ſich daher mit allem 
erkennbaren ohne Ausnahme; und ſie unterſcheidet ſich inſofern 
von den übrigen Wiſſenſchaften nicht durch ihren Gegenſtand, 
ſondern nur durch ſeine Behandlung. Während es nämlich die 
geſchichtliche Erkenntniß nur mit dem zu thun hat, was iſt und 
geſchieht, nur mit den Thatſachen, von denen uns theils unſere 
Sinne, theils die Ausſagen unſeres Selbſtbewußtſeins unterrichten, 
ſoll die Philoſophie die Gründe aufſuchen, weßhalb das Mögliche 
wirklich werben kann, daher auch in den Fällen, in denen an ſich 
mehreres gleich möglich wäre, die Gründe, weßhalb das eine eher 
gefchicht oder gejchehen fol, als das andere; d. h. fie fol alle 
ihre Säte beweifen, ſoll diefelben aus ficheren und unumftößlichen 
Prineipien, ans deutlichen und adäquaten Begriffen, durch richtige 
Schlußfolgerungen ableiten. Ableiten können wir aber aus jevem 
Begriff nur das, was wirklich darin Tiegt; und chen dieſes ift 
nach Wolff, welchem weder Descartes’ noch Tſchirnhauſen's Be- 
ſtimmungen hierüber ganz genügen, auch das Merkmal ver Wahr- 
heit: ein Sag ift wahr, wenn ſich das Prädikat in demſelben aus 
dem Subjeft bejtimmen (durch Analyfe bes Subjeftsbegriffs finden) 
läßt (Log. 523 ff). Die Philofophie fol daher dasfelbe Verfahren, 
beffen fi die Mathematit in ber Größenlehre bevient, auf alle 
wiffenjchaftliche Unterfuchungen anmenden; denn bas eigentliche 
Weſen der mathematifchen Methode befteht eben (wie Wolff aus- 
drücklich bemerkt) in ber Evidenz, mit welcher aus den Principien 
dasjenige abgeleitet wird, was wirklich in ihnen enthalten ift; bie 
Form der Definitionen, Ariome und Säpe ift Nebenfache. Nur 
darf man deßhalb nicht glauben, daß die Philofophie ihre Methode 
von der Mathematif entlchne, fondern die eine wie die andere 
ſchöpft fle aus der Logik, Wolff weiſt demnad) der Philofophie 
tm allgemeinen das Gebiet zu, welches Leibniz das der nothivendigen 
oder Bernunftwahrheiten genannt hatte (f. 0. ©. 139. f.); ebenfo 
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fimmt er mit ihm in ber Forberung überein, daß auf biefem 
Gebiete alles einzelne auf ftreng demonftrativem Weg aus ben 
grundlegenden Begriffen abgeleitet werde (ſ. ©. 94.); und nichts 
anderes will auch feine Definition der Philofophie befagen: fie ift 
vie Wiffenfchaft des Mögliche, weil fie es mit dem Inhalt unferer 
Legriffe als folchem, ganz abgefehen von ihrer erfahrungsmäßigen 
Tirklicgkeit, zu thun bat, fie ſoll durch jene Definition als veine 
Kegriffswiſſenſchaft bezeichnet werben. 

Hatte aber ſchon Leibniz zwifchen ben nothwenbigen und ben 
tatjüchlichen Wahrheiten, dem apriorifchen und empirifchen Er- 
lennen unterſchieden, fo gewinnt diefe Unterfcheivung für Wolff 
ne noch umfaffendere Bedeutung. Don ben Principien, deren 
ich die Philofophie bedient, laſſen ſich mande aus der Erfahrung 
begründen, die Säße, welche fie auf demonftrativem Wege gewonnen 
hat, durch Beobachtung und Verſuch beftätigen. Diefe Beihülfe 
der Erfahrung darf die Philofophie, der es um die hoͤchſte wiffen- 
ihaftliche Gewißheit zu thun ift, nicht verfchmähen. Cs tritt 
aber in allen ihren Haupttheilen der rationalen eine empirifche 
Wiſſenſchaft zur Seite. Die Naturbetrachtung beftätigt, was bie 
natürliche Theologie von der Weisheit, Güte und Allmacht Gottes 
lehrt, und Wolff redet infofern wohl auch von einer „erperimen- 
tellen natürlichen Theologie,” deren Grundlage die Teleologie fei.') 
Tie erperimentelle Phyſik Teitet die Sätze, weldye die allgemeine 
Koſmologie metaphyſiſch, aus den Principien der Ontologie, er- 
wit, aus der Beobachtung ab. In demſelben Verhaͤltniß fteht 
de empirische Pfychologie zur rationalen. Auch die Lehren ber 
Noral und Politik finden in der Erfahrung ihre Beftätigung. 
Wolff ſelbſt hat zwar nur die empirische Phyſik und Pſychologie 
abgeſondert behandelt; aber auch feinen rationalen Deduktionen 
it eine Menge Material beigemifcht, welches fich felbft auf feinem 
genen Standpunkt nur aus der Erfahrung herleiten läßt. Nur 
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um fo fühlbarer macht ſich aber bei ihm ber Mangel an einer 
genaueren Unterfuhung über den Antheil, welcher einer jeden 
von den beiden Erfenntnißguellen, einerjeits der Vernunft, anderer: 
ſeits der Erfahrung, an der Bildung unferer Vorftellungen zu: 
fommt, und über die Art, wie beide zur Gewinnung einer wifjen: 
Ichaftlichen Erkenntniß zu verbinden find. Sein eigenes Abfehen 
ift durchweg auf eine rationale Wiffenfchaft gerichtet, in der alles 
aus gewiſſen VBorausfegungen ebenjo bündtg und unwiderſprechlich 
gefolgert werden ſoll, wie dieß bei ber Ableitung mathematischer 
Lehrfäge der Fall ift. Wie wir aber jener Vorausſetzungen felbit 
gewiß werben, wie in unfere grundlegenden Begriffe ber Inhalt 
bineinfommt, den der Philofoph aus ihnen entwideln fol, und 
9b e8 überhaupt möglich ift, das deduktive Verfahren auf die Be: 
trachtung der Natur, des menfchlichen Geiftes und ber Gottheit 
in derſelben Weife und mit derjelben Ausſchließlichkeit anzuwenden, 
wie auf bie abftraften Beitimmungen ver Mathematif über Größen 
und Zahlen, wird nicht gefragt. In Wahrheit nun ift dieß un: 
möglich; und auch bei Wolff ftellt fich dieſer Sachverhalt thatfächlich 
heraus. Seine Principien find großentheils, wenn man näher 
zufteht, nicht der Vernunft rein als folcher, ſondern in lebter 
Beziehung doch nur der Erfahrung entnommen, und bei jedem 
nenen Fortſchritt feiner Deduktionen fieht er fich immer wieder 
gendthigt, Erfahrungsfäte zu Hülfe zu nehmen. Weil er e8 aber 
verfäumt hat, durch eine vorgängige gründliche Unterfuchung ber 
Erlenninißthätigfeit über den Urfprung und die Beſtandtheile 
unferer Vorſtellungen und über die Bedingungen bes willenfchaft: 
lichen Erkennens ſich eine are und erfchöpfende Rechenſchaft 
zu geben, weiß er weber die Bebeutung der Erfahrung für feine 
eigene Philofophie zu würdigen, noch ift er fich bewußt, in welchem 
Umfang die Sicherheit der wiffenfchaftlichen Annahmen überhaupt 
von der Vollſtändigkeit ihrer erfahrungsmäßigen Begründung ab: 
hängt. Was er in ber Wirklichkeit nur aus der Erfahrung, und 
pielleicht aus einer ſehr unvolllommenen und unficheren Erfahrung, 
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geichöpft Bat, erfcheint ihm, weil er e8 in feine Deduktionen auf- 
genommen hat, als ebenfo gewiß, wie wenn e8 durch ftrenge 
Deweisführung aus unbeftreitbaren Principien abgeleitet wäre. 
Erſt Kant's eingreifende Unterfuchungen haben bie deutſche Philo- 
jepgie im ganzen und großen von biefem unkritifchen Verhalten 
zu ſich ſelbſt, dieſem Dogmatiſmus befreit. 

Für die methodiſche Behandlung philoſophiſcher Gegeuſtände 
iellt Wolff den Grundſatz auf, welcher ſich aus feinem demon⸗ 
fraiven Verfahren unmittelbar ergab, daß vom Begründenben 
zum Begründeten fortgegangen, daß in jeder Unterfuchung das: 
imige vorangeftellt werde, was zum Verſtändniß und zum Er⸗ 
weiß des nachfolgenden erforderlich jet (Log. Dise. prael. 132 f.). 
Rah dem gleichen Gefichtspunft will er auch bie Haupttheile 
nes Syſtems orbnen. Er unterjcheidet in dieſer Beziehung‘) 
zunächſt diejenigen Wiffenfchaften, in denen es fih um bie Er- 
lenntniß des Wirklichen als folche handelt, und diejenigen, welche 
Regeln für unfer Verhalten aufftellen; wir würden fagen: bie 
reine und die angewandte Philofophie Die erftere hat es nun 
mit drei Hauptgegenftänden zu thun: der Gottheit, der menfch- 
üben Seele und der Körperwelt; und hieraus ergeben ſich drei 
Riffenfchaften: die natürliche Theologie, die Pfychologie und die 
Phyſik. Die Phyſik zerfällt wieder in vier Zweige: die allge 
meine Phyſik, oder die Lehre von denjenigen Eigenfchaften ver 
Körper, welche theils ihnen allen, theils den Hauptarten derſelben 
zukommen; bie Koſmologie, oder die Lehre vom Weltganzen; die 
beſonderen Naturwiſſenſchaften: Weeteorologie, Oryktologie, Hydro: 
Iegie, Phytologie, Phyſiologie; endlich die Teleologie, ober bie 
&chre von den Zwecken der Naturbinge; noch weitere Wiffenfchaften 
mögen, wie Wolff bemerkt, in ber Folge hinzufommen. Die Koſmo—⸗ 
iogie, Pſychologie und Theologie faßt Wolff unter dem Namen 

l) Logica disc. praelim. c, 3; vgl. Erdmann, a. a. D. 267 ff. 


LTR. und die praftifche Philoſophie betreffend ebend. 341 ff. OXLVf. 
Srundr, d. Geſch d. Phil. II, 8 290, 8, 
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der Metaphyſik zuſammen, und er behandelt ſie hier in der eben 
angegebenen Reihenfolge, weil die Koſmologie von der Pſychologie, 
die Kofmologie und Pſychologie von der natürlichen Theologie vor: 
ausgefett werben ; ihnen allen aber ftellt er als erſten Theil der 
Metaphyſik diejenige Wiffenfchaft voran, welche er die Ontologie, 
oder mit einer ariftotelifchen Bezeichnung die „erſte Philofophic* 
nennt, die Darftellung beffen, was allem Seienden überhaupt, 
körperlichen und geiftigen Weſen, Naturbingen und Kunfterzeug: 
niffen, zufomme. — Die angewandte Philojophie bezieht fich theils 
auf das Erfenntniß=, theils auf das Begehrungsvermögen, fie gicht 
theils Regeln für unfer Denten, theil® Regeln für unfer Handeln. 
Jenes ift die Aufgabe der Logik, dieſes die der praftifchen Philo— 
fophie. Bon der Logik unterjcheidet Wolff noch die Erfindunge: 
funft, welche zur Entdeckung verborgener Wahrheiten Anleitung 
geben fol (Tſchirnhauſen hatte beide ibentificirt); für bie Mög: 
(ichfeit diefer, bis jet allerdings nicht ausgeführten, und auch von 
ihm felbft nicht in's Leben gerufenen Wifjenfchaft, verweift er auf 
das Beifpiel der Algebra und ber analytifchen Mathematik über: 
haupt. Die praftifche Philofophie betrachtet den Menſchen theile 
im Naturzuftand, als jelbjtändigen Theil der Menfchheit — die 
Ethik; theils im bürgerlichen Zuſtand — die Politik; theils in 
ben Pleineren und einfacheren Verbindungen, welche zufammen dat 
Hausweſen bilden — die Oekonomik. Der theoretifche Theil biefer 
drei Wiffenfchaften, die Wiſſenſchaft der guten und ſchlechten 
Handlungen, iſt da8 Naturrecht. Die gemeinfamen Grundlagen 
ber praftifchen Philofophie, die allgemeinften Regeln bes menſch— 
lichen Handelns, unterfucht die „allgemeine praktiſche Phil: 
ſophie.“)) Neben dieſen auf’s fittliche Leben bezüglichen Wiſſen⸗ 
Ihaften könnte es aber, wie unfer Philofoph fagt, auch eine 
„Philofophie ver Künfte”, eine „Technologie“ geben, welche felbft 


1) Wolff felbft Hat fich übrigens, wie wir finden werben, nicht burd- 
aus an dieſe Eintheilung gehalten. 
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vie geringften Fertigkeiten, bis auf's Holgfpalten hinaus, in Be⸗ 
mat zu ziehen und die Gründe ihres Verfahrens anzugeben 
hätte; als Probe einer foldhen will er feine „Vernünftigen Ge— 
tanken von der Baukunſt“ betrachtet wiffen, in denen er die Regel 
dieſet Kunjt nach feiner Weiſe behandelt, und alle Einzelheiten 
verielben ſyllogiſtiſch demonſtrirt hatte. Ebenfo find die freien 
Kine, Grammatik, Rhetorit, Poetik u. ſ. w., die Gefchicht- 
ichteilbung, die Rechtswifjenfchaft, die Medicin, einer philofophifchen 
Lehandlung fähig (a. a.D. $ 539. 71f.). Das Gebiet der Philo— 
jephie erſtreckt ſich alſo wirklich auf alles mögliche ohne Ausnahme: 
ales in der Welt hat feine Gründe, diefer Gründe follen wir 
und bewußt werden, und bie wifjenfchaftliche Erkenntniß der 
Gründe iſt Philoſophie. 

Ueber die Reihenfolge ver philoſophiſchen Wiſſenſchaſten er: 
Hürt ih unfer Philoſoph nicht ohne Schwanken. Denn das 
zwar ſteht ihm feit, daß die Metaphyſik der praftifchen Philofophie 
vrangehen müfje, und baß bie vier Theile ber eriteren in ber 
angegebenen Ordnung (Ontologie, Koſmologie, Pfychologie, Theo: 
Iogie) zu ftellen feien. Auch von der Logik ift es ihm unzwei— 
ichaft, daß fie fachlich genommen der Ontologie und Piychologie 
nahgefegt werden müßte; wein er fie trotzdem beiten voranſtellt, 
Io it dieß eine bewußte Abweichung von der Sachordnung aus 
Gründen paͤdagogiſcher Zweckmaßigkeit. Eine wirkliche Unficherheit 
findet ſich dagegen in feinen Aeußerungen über die Phyſik. Einer: 
jits feht die praktische PHilofophie manche phyſikaliſche Sätze 
raus, andererfeits werten, wie Wolff bemerkt, nicht blos von 
der gelammten Phyſik die Ergebniffe der Metaphyſik, fondern von 
dem teleologifchen Theile derjelben auch die praftifchen Grund: 
lüße voransgejeßt, und fo ſchwankt er, ob er auf die Metaphyfit 
Vie Phyſit ober die praktiſche Philoſophie zunächſt folgen laſſen 
ſole. In jeucc muß, wie er glaubt, ber erperimentelle Theil 
dem dogmatifchen und die Phyſik im engeren Sinn der Teleologie 
angeben; in dieſer die allgemeine praftifche Philofophie und das 
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Naturrecht (falls diefes befonders behandelt wird) der Ethik, vie 
Ethik der Oekonomik, die Oekonomik der Politik. Von ber Ted: 
nologie erfahren wir nur, daß fie fpäter fei, als die Phyſik; über 
ben Ort ber empirifchen Pfychologie hat fih Wolff nicht näher 
erflärt; die Erfindungsfunft ſoll nicht allein die Ontologie, ſondern 
in ihrer fpectelleren Ausführung Sätze aus allen philofophijchen 
Wiffenfchaften vorausfegen. Unfere Darftellung wird fich in Be 
treff der von Wolff bearbeiteten Wiffenfchaften im wefentlichen an 
feine Anordnung halten, ohne doch bie Phyſik von der Koſmologie 
und die empirische Pſychologie von der rationalen zu trennen. 


2. Bie fogik und der ontologifde Theil der Metaphufik. 


In feiner Logik!) giebt Wolff die genauere Ausführung und 
Begründung feines wiljenjchaftlichen Verfahrens, indem er in 
dem erſten, theoretifchen, Theile derſelben bie Thätigleiten des 
Berftandes darftellt, durch die wir zu einem Wiffen gelangen, in 
bein zweiten, praftifchen, Theile aus biefer Darftelung Regeln für 
die Behandlung ber willenjchaftlichen Aufgaben ableitet. Sein 
Abſehen ift dabei einerfeitS auf eine Vereinfachung der Logif 
gerichtet: er verlangt, daß die „Lünftliche Logik” ſich auf die 
natürliche gründe, daß fie dieje erläutere, von ber natürlichen 
Gedankenfolge Nechenfchaft gebe, ihre Geſetze unterſuche und die 
Regeln, welche ſie aufftellt, ihr entnehme; und er will deßhalb 
überall, mit Befeitigung unnüßer Subtilitäten, auf bie uns be 
kannten Xhatfachen unjeres Denkens zurüdgehen. Andererſeitoͤ 
verläugnet er aber auch hier, bejonders in feinem größeren Werle, 
jene lehrhafte Gründlichkeit und Verſtandespedanterie nicht, die 
uns fein logifches Mittelglied ihrer Auseinanderjegungen fchentt, 


— — — — — — 


1) Wolff hat die Logik zweimal bearbeitet: compendiariſch in den 
„Vernünftigen Gedanken von den Kräften bes menſchl. Verſtandes“ (1712), 
ausführlicher in der lateinifchen Philosophia rationalis’s. Logioa dv. J. 17:8. 
Ich folge im obigen ber letzteren. 
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bie auch das klarſte noch erklärt und das ſelbſtverſtändliche regel⸗ 
recht und umſtändlich beweiſt. Er handelt in feinem erſten Theile 
nad einer Einleitung, welche theils bie pſychologiſchen theils bie 
ontologiſchen Borausjegungen und Hülfsbegriffe der Logik befpricht, 
von den drei Berftanbesthätigkeiten: Begriff, Urtheil und Schluß. 
In dem Abfchnitt über die Begriffe verbreitet er fich eingehend, 
meiſt im Anſchluß an leibniziſche Beftimmungen (f. o. S. 112. f.), 
über ten Uuterfchied der dunkeln und Maren, vermorrenen und 
deutlichen, der vollftändigen und unvollftändigen, abäquaten und 
inabäquaten, einfachen und zufammengefeßten, abftrakten und kon⸗ 
freten, ber allgemeinen und der Einzelbegriffe. Er widmet ferner 
ver Iprachlichen Bezeichnung der Begriffe eine ausführliche Be⸗ 
trachtung. Er handelt endlich von den Erforberniffen und Regeln 
ver wiſſenſchaftlichen Begriffsbeftimmung, und er erflärt bei diefer 
Gelegenheit mit Leibniz und Tichirnhaufen für eine Realdefinition, 
im Unterfchied von der bloßen Nominaldefinition, die genetische, 
oder diejenige, welche die Entjtehungsart des definirten Gegen: 
ſtandes angiebt und ebendamit feine Möglichfeit nachweilt. Wolff 
wendet fich weiter zu den Urtheilen, wobei er an früher berührte 
metaphyfiſche Beitimmungen über die conftanten und veränverlichen 
Eigenfchaften, die Attribute und Modi der Dinge, anknüpft. Hier: 
aus leitet er 3 B. den Unterfchieb der kategoriſchen und hypo⸗ 
etiichen Urtbeile ber. Die conftanten Eigenfchaften der Dinge, 
ſagt er, können von ihnen bevingungslos, die veränderlichen nur 
inter gewiffen Bedingungen ausgefagt werben; jene ergeben daher 
ein abfolutes oder kategoriſches, diefe ein bebingtes oder hypothe⸗ 
fies Urtheil; weil aber alle kategoriſchen Ausfagen über ein 
Ding aus feinem Begriff fließen, und mithin nur unter der Vor: 
ausſetzung richtig” find, daß das Ding wirklich fo befchaffen fei, 
wie feine Definition ausfagt, laſſen ſich alle kategoriſchen Urtbeile 
auch wieder in hypothetiſche verwandeln. ALS eine eigenthümliche Art 
von Urtheilen bezeichnet er die unbeweisbaren Säbe, welche als theo⸗ 
retiiche Axiome“, als praktiſche „Poftulate“ genannt werden; uns 
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beweisbar ſeien aber diejenigen Sätze, in denen ſich aus der 
Definition des Subjekts ergebe, daß das Prädikat demſelben bei: 
zulegen oder abzufprechen ſei (Kant’s „analytijche Urtheile*). Als 
Grundform des Schluffes betrachtet er mit Ariftoteles den Fate: 
gorifchen Echluß ber erjten Figur, und er fucht nachzuweiſen, day 
nicht bloß die Fategorifchen Schlüffe der zweiten und dritten Figur, 
Sondern auch die bypothetifchen und disjunktiven fich auf Schlüfle 
der erften Figur zurichführen laffen. Noch ausführlicher behandelt 
Wolff in feinen größeren Werke ven praftifchen Theil der Logik. 
Er wirft die Frage nad) dem Merkmal der Wahrheit auf, und 
giebt darauf bie bereits (S. 216) angegebene Antwort. Er ke 
ipricht den Unterfchied und die Erforderniffe ver direkten und in 
direkten Beweisführung, die Bedingungen und Grabe der Gewißheit 
Ungewißheit und Wahrfcheinlichkeit, die Begriffe des Wiſſens, der 
Meinung, des Glaubens, de8 Irrthums. Er unterfucht weiter 
in einem von den wichtigjten Abfchnitten feines Werks ven Gebrauch, 
welcher von der Logik zur Erforſchung ber Wahrheit ſowohl beim 
erfahrungsmäßigen als beim apriorifchen Erkennen zu machen it; 
und er macht dabei namentlich auch über die Art, wie aus dei 
Beobachtung des Einzelnen allgemeine Begriffe, aus ber Beob: 
achtung ver Wirkungen Beitimmungen über die Urfachen abgeleitet 
werben können, manche treffende Bemerfung, weun er aud die 
Induktion im Allgemeinen (ſchon $ 477 |.) noch in ber her 
ömmlichen Weife einfach als einen Schluß von fämmtlichen ein 
zelnen Fällen auf das fie umfaffende Allgemeine auffaßt. Auf biele 
methodologiſchen Unterfuchungen folgen dann aber noch viele 
weitjchweifige Auseinanderfeßungen über die Abfaffung, die Beur: 
theilung und das Leſen von Büchern aus den verjchiedenen 
MWiffensgebieten, über die Auslegung der h. Schrift, über den Lehr: 
vortvag, über Difputationen und wiffenfchaftliche Verhandlungen, übt! 
die Fähigkeiten und die Kenntniſſe, deven Beſitz uns zur Löfung MT 
verfchiedenen wiljenfchaftlichen Aufgaben in den Stand febt; und der 
Philoſoph nimmt es dabei wieder jo gründlich, daß er z. B. dem Sahe, 
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was man nicht weiß, das folle man in Büchern nachfchlagen, 
$ 1139 eine ausführliche Demonitration gewidmet hat. Mit 
eingehenden Bemerkungen über den praftifchen Werth und Gebrauch, 
der Logikl und über die Methode des logiſchen Studiums fchliefst 
das Werk, welches troß feiner fteifen Schulform und feiner für 
uns oft ungenichbaren Weitläufigfeit, doch dem Bebürfni feiner 
Zeit in erjchöpfender Weife entgegenkam, und welches auch wirklich 
das Lob einer Haren, verftändigen und umfichtigen Behandlung 
jeiner Aufgabe in hohem Grabe verdient. Den wiffenjchaftlichen 
Standpunkt feines Verfaſſers verläugnet e8 allerdings nicht, und 
Lode's ertenntnißtheoretifchen Forſchungen hat Wolff höchitens 
vielleicht in feinen Erörterungen über Erfahrungserkenntniß und 
Indultion einigen Einfluß verftattet. 

An die Logik fchließt ſich unter den Unterfuchungen , welche 
in ihrer Sefammtheit die Metaphyſik bilden !), zunächft die On to⸗ 
Isgie an, burch deren Bearbeitung Wolff einem ſchon von Leibniz _ 
ausgeſprochenen willenfchaftlichen Bedürfniß entgegenkam. Er ftellt 
diefer Wiſſenſchaft die Aufgabe, theils bie allgemeinen Eigen 
Ihaften des Seienden, theils die Hauptarten besjelben unb ihr 
Kgenfeitiges Verhältniß darzuſtellen. Shre allgemeinften Prin- 
cipien findet er in dem Satz des Widerſpruchs und dem Satz des 
zureichenden Grunde (worüber ©. 141 f.); er fucht aber ben 
weiten von dieſen Grundfäben aus dem erften durch die Erwägung 
abzuleiten, gegen deren Bündigfeit fich allerdings manches ein⸗ 
werden läht: wenn etwas ohne zureichenden Grund wäre, jo 
wäre nichts der Grund feines Seins, & müßte deßhalb als feiend 
gelegt werben, weil nichts tft; nichts könne aber unmöglid, ber 
Grund von etwas fein, es Könne nicht aus ber Annahme, daß 





1) Dargeftellt in den „Bernünftigen Gedanken von Gott, der Welt 
und der Seele des Menſchen, auch allen Dingen überhaupt“ (1719); aus« 
jühtliher in der Ontologia (1729), Cosmologia generalis (1731), Psycho- 
logia empirica (1732), Psycho). rationalis (1784), Theologia naturalis 
(1736 f). 
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nichts ſei, das Sein von etwas gefolgert werden. Auf den Sat 
des Widerſpruchs gründet fich der Unterjchied des Möglichen und 
Unmöglichen: unmöglich ift, was einen Wiberfpruch in ſich ent- 
hält, möglich, was feinen in fich enthält, d. b. was weder fid 
jelbft, nody einem anderen wahren Satze widerſpricht. Das Un: 
mögliche ift nichts, das Moͤgliche „etwas”, „ein Ding“: jenem 
entfpricht Fein Begriff, diefem entjpricht einer. Sofern ein Ding 
eine Eigenfchaft haben kann, aber noch nicht hat (ſofern es 
m. 0. W. blos möglich ift, daß ihm etwas zukomme), ift es un: 
beſtimmt, aber ebendeßhalb beſtimmbar; fofern e8 fie hat, ift e 
beſtimmt; dasjenige, wodurch es fie erhält, ber zureichende Grm 
feiner Bejtimmtheit, iſt das Beſtimmende; wenn daher das Be 
ſtimmende ift, muß aud) das Beſtimmte und die Beſtimmtheit 
fein. Diejenigen Bellimmungen in einem Ding, welche weder 
von einem andern Ding noch von einander berrühren, machen 
fein Wefen aus; die Beitimmungen, welche aus beim Wefen eines 
Dings folgen, nennt Wolff, im Anfchluß an Descartes und 
Spinoza, feine Attribute oder Eigenfchaften, foldye Beftimmungen, 
bie feinen Wefen zwar nicht wiberftreiten, aber auch nicht aus 
ihm hervorgehen, feine Modi. Jene kommen dem Ding immer, 
dieſe kommen ihm nur zeitweife zu. Was vollftändig beftimmt ill 
das ift wirklich, und alles, was wirklich ift, ift vollftändig be⸗ 
ftimmt: wie die Unbeftimmtheit mit der bloßen Möglichkeit zu: 
fammenfältt, fo fällt die vollftändige Beftimmtheit mit ver Eriften; 
oder Wirklichkeit zufammen. Jedes Einzelwefen ift daher voll: 
ftändig bejtimmt, und eben hierin, in der vollftändigen Beltimmt- 
heit deſſen, was wirklich in einem Ding ift, befteht das Princip 
ber Individuation. Das Allgemeine umgelehrt ift dasjenige, was 
nicht vollſtändig beftimmt ift, ſondern nur die Beftimmungen ent 
hält, welche mehreren Einzelwefen gemeinfam find; je nachdem 
diefe Beltimmungen einen weiteren oder einen engeren Umfang 
baben, bilden fich ans ihnen Gattungen oder Arten. €s giebt 
daher in der Wirklichfeit Feine allgemeinen, fondern nur Einzel: 
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dinge. Das Sein und die Eigenſchaften eines Dings ſind noth⸗ 
wendig, wenn das Gegentheil derſelben unmöglich ]jiſt, d. h. wenn 
es einen Widerſpruch in ſich ſchließt; fie find zufällig, wenn dieß 
nicht der Fall iſt. Sofern aber auch das Zufällige feinen be— 
fimmenden Grund hat, aus dem es mit Nothwendigkeit hervor: 
gebt, wenn berfelbe einmal vorhanden ijt, kann es im Unterfchich 
von dem unbedingt nothwendigen ein bedingt nothiwendiges genannt 
werden: abjolut nothwendig ift dasjenige, was ben zureichenden 
Grund feines Seins in fich jelbft hat, bedingt nothwendig oder 
zufällig, was ihn außer ſich hat. Auf diefe Beitimmungen läßt 
dann Wolff weiter ausführliche Crörterungen über Ouantität, 
zul, Größe und Maß folgen, in denen er bie Grundbegriffe 
und Grundfäße der Mathematik fejtzujtellen bemüht iſt; er be— 
jpricht die Qualität, unter der er jede von ber Quantität ver- 
jhiebene innere Beftimmung verfteht, den Unterſchied der urfprüng= 
lien und abgeleiteten, der nothwendigen und zufälligen Quali: 
titen, die Aehnlichkeit und die Congruenz; er handelt endlich von 
den Begriffen der Ordnung, Wahrheit und Vollkommenheit, von 
denen er bie beiden leßteren auf den erjteren zurüdführt. Er 
tefinirt nänılich die Wahrheit (im „tranfcendentalen“ oder meta- 
phyſiſchen Sinn) als „die Ordnung in der Mannigfaltigkeit deſſen, 
was zuſammen ijt, oder aufeinanderfolgt”, „die Ordnung deſſen, 
was einem Ding zukommt,” und ähnlich die Vollkommenheit als 
„die Zufammenftimmung des Mannigfaltigen”, fo daß er dem— 
nach bei beiden, dem logifch-mathematischen Charakter feines Denkens 
entſprechend, zunaͤchſt nur die Form ber Dinge, das formale NVer- 
biltniß ihrer Eigenfchaften und Beſtandtheile in’s Auge faßt. 
Bon diefen allgemeinen Unterfuchungen über das Seiende 
werdet ſich Wolff in dem zweiten Haupttheil feiner Ontologie 
zu dir Frage nach den verfchiedenen Arten vesfelben, und zunächit 
zu dem Unterfchied des Einfachen und Zufanmengefegten. Ein 
jufammengefestes Ding ijt ein folches, das aus mehreren 
von einander verſchiedenen Theilen keiteht; um das Weſen eines 
16* 
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ſolchen zu erkennen, muß man einerſeits dieſe Theile, andererſeits 
die Art ihrer Verbindung Tennen. Wenn aber mehrere Dinge 
von einander verjchieden find, find fie außer einander; und wenn 
außer einander befindliche Dinge vereinigt werben, entfteht bie 
Ausdehnung, welche gar nichts anderes ift, als das Zuſammenſein 
verfchiebener und außer einander befinvlicher Dinge, jedes zu: 
fammengefehte Ding ift daher ausgebehnt. Was zufammen it, 
bas ift gleichzeitig; was dagegen in der Art ift, daß das Sein 
bes einen anfängt, nachdem das bes andern aufgehört Hat, das 
jteht im Verhältnig der Aufeinanberfolge. Die Ordnung ber 
Aufeinanderfolge in einer ftetigen Reihe iſt die Zeit; die Zeit 
ift daher mit dem Dafein von Dingen, die im Verhältniß ber 
Aufeinanderfolge ftehen, unmittelbar gegeben und durch da#: 
felbe bedingt. Die Ordnung bes Zuſammenſeins gleichzeitiger 
Dinge ift der Raum. Ueber die weiteren auf Raum und Zeit 
bezüglichen Beitimmungen, fo auch über Figur, Größe, Theil: 
barkeit, Bewegung, Geſchwindigkeit u. ſ. w. verbreitet ſich Wolff 
jehr ausführlih. Wenn es aber zufammengefeßte Dinge giebt, 
muß e8 au einfache geben, d. h. folde, die aus feinen 
von einander verjchievenen Theilen beſtehen; denn wenn jeder 
Theil eines Zufammengefeßten wieder zufammengejeßt wäre und 
fo fort in’8 unendliche, jo käme man nie auf ein folches, aus dem 
ji) das Zufammengejeßte erflären ließe: der Grund des Zuſammen⸗ 
gefebten kann nur in dem Nichtzufammengefeten, dem Einfachen, 
liegen. Ein einfaches Ding ift ohne Ausdehnung, ohne Größe, 
ohne Geftalt, ohne innere Bewegung; es ift untheilbar und nimmt 
feinen Raum ein; e8 kann weder aus einem zuſammengeſetzien 
Weſen entjtehen (weil biefes die einfachen Dinge, in die es ſich 
auflöfen läßt, ſchon vorausſetzt), noch aus einem einfachen (weil 
fid) von dem untheilbaren nichts lostrennen läßt); wenn e8 daher 
überhaupt entftanden ift, muß es aus bem nichts gefchaffen fein; 
und ba es feine Theile hat, von benen bie einen früher entftanden 
jein könnten, als die anderen, Tann feine Entjtehung nur eine 


Ontologie: bie einfachen Weſen. 229 


momentane fein. Ebenſo Lönnte ber Untergang eines einfachen 
Weſens nur momentan, nicht allmählich, nur durch Vernichtung, 
nicht durch Auflöfung erfolgen. Nur die einfachen Wefen find 
nun, wie Wolff mit Leibniz lehrt, als Subftanzen im eigent- 
lichen Sinn zu betrachten. Wenn nämlich eine Subftanz ein Weſen 
it, welches einerfeit3 ber Dauer, anbererjeits ber Veränderung 
fähig ift, wenn fie, mit andern Worten, „das Subjelt beharrlicher 
und veränberlicher innerer Beſtimmungen“ (6 769) ift, jo muß 
jeder Subitanz eine gewiſſe Krajt zufommen. Denn wie bie 
Möglichkeit jeder Beränderung ein aktives und ein paflives Ver⸗ 
mögen vorausjegt (ein aktives, fofern ihr Grund in dem Sub: 
jelt ſelbſt Liegt, an dem fie fich vollzieht, cin paffives, fofern er 
im einem andern liegt): fo ſetzt ihr wirkliches Eintreten noch 
eiwas weiteres voraus, aus dem es fich erflären läßt. Eben dieſes 
Mt aber die Kraft; denn „Kraft nennen wir dasjenige, was ben 
zureihenden Grund für die Wirklichleit einer Thätigkeit enthält,“ 
mit der Kraft ift daher immer auch bie. Thätigfeit geſetzt, fte be: 
fieht in dem fortwährenden Streben zu wirken, eine Veränderung 
bervorzubringen, und fie bringt fortwährend eine folche hervor, 
wenn fie keinen Widerftand erfährt. Jede Veränderung hat daher 
ihten Grund in einer wirkenden Kraft; und ba e8 nun zum 
Begriff der Subftanz gehört, Veränderungen ihres Zuftands zu 
‚erleiden, müſſen wir auch jeder Subftanz eine Kraft beilegen. 
Die Subftanzen haben daher ein fortwährendes Streben, ihren 
Zuſtand zu ändern, und ändern ihn auch wirklich fortwährend, 
wenn fie Leinen Widerftand erfahren, Dasjenige, an bem biefe 
Veränderung fich vollzieht und dem die wirkende Kraft angehört, 
innen nur die Subftanzen als ſolche fein, nicht die ihnen ans 
haftenden Beftimmungen, feien fie nun Attribute oder bloße Modi 
(ogl. über dieſe Unterſcheidung ©. 226); denn diefe Beftimmungen 
Binnen ihnen wohl zufommen ober nicht zufommen, fie koͤnnen 
ihnen - auch in höherem ober geringerem Grabe zufommen, aber 
fie Können fich am ſich felhft, ihrer Qualität nach, nicht ändern 
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(die weiße Farbe als ſolche kann nie etwas anderes, als weiß fein); 
nur die Subftanz ift das Subjekt, welches verfchiedene qualitative 
Beltinnmtheiten nach einander in ſich aufnehmen, als ein und das: 
jelbe mit fich identische, in feinem Wefen beharrente Ding Ver: 
änderungen erleiden kann. Sie ift ($ 869 ff.) dasjenige, was 
die Kraft, oder das Princip der Veränderung, in ſich enthält. 
Nun beiteht aber das ganze Weſen eines zufammengefeßten Dinges 
als ſolchen in bloßen Accivenzien, in der Geftalt, Größe und Lage 
feiner Theile; werden dieſe aufgehoben, fo geht das zuſammen⸗ 
gefete Ding als jolches unter, während doch von allem Subftan- 
tichen in demfelben nichts aufgehört hat, zu eriftiren. Die ein: 
fachen Dinge find daher das, was auch in den zufammengejeßten 
allein jubjtantiell ift, fie allein find Subſtanzen im eigentlichen 
Sinn, die zufammengefeßten bagegen bloße Aggregate von Eub: 
tanzen; nur in den einfachen Weſen kann auch alle Kraft ur: 
Iprünglih ihren Sik haben: die Kräfte der zufammengefeßten 
Weſen find das Produkt aus den Kräften ber einfachen, aus denen 
biefelben zufammengefegt find, Weiter kommt nun Wolff (Ontol. 
Il, 2, 3) auf den Unterjchied der endlichen Wejen und des un: 
endlichen Wejens zu fprechen, und nachdem er die Begriffe des 
Unendlichen und des Endlichen eingehend erörtert, und namentlich 
auch den mathematischen Begriff des Unenblichen berichtigt bat, 
zeigt er, daß jete veränberliche Beftimmtheit (jeder Modus) eine 
Dinges in irgend einer Beſchränkung feines Seins, jede Verän: 
derung besfelben in einem Wechſel feiner Schranken beftehe; daß 
daher in einem endlichen Wefen bie verfchiedenen Zuftände, deren 
es fähig ift, nur nad) einander, nicht gleichzeitig, eintreten koönnen. 
Dagegen Tönne in einem wirklid unendlichen Weſen das, mas 
überhaupt in ihm fein Fann, nicht fucceffio, fondern nur zugleid 
fein; es Können daher Feine bloßen Modi, Keine zufälligen und 
veränderlichen, fondern nr nothwendige und unveränderlice Be 
ſtimmungen in ihm fein. Aber doch will Wolff, um ber freiheit 
bes göttlichen Willens nicht zu nahe zu treten, die leibnigziſche 
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Unterfcheitung der abfoluten und hypothetiſchen Nothwendigkeit 
auf das Unendliche anwenden: neben dem unbedingt nothwendigen, 
fagt er, fei in demſelben auch folches, deffen Nothwendigkeit eine 
ketingte, welches daher dem Zufälligen (ben Modi) analog fei. 
Da fih ihm aber doch Feine zufälligen und veränberlichen Bes 
fimmungen im eigentlichen Sinn zufchreiben laffen, will er es 
nur wmeigentlich eine Subftanz genannt, und bie Thätigfeit, 
welche firenggenommen immer eine Veränderung in fich ſchließt, 
ihm nur uneigentlich beigelegt wiffen. Die weiteren Erörterungen 
ver wolffifchen Ontologie, über Abhängigkeit und Unabhängigkeit 
ber Dinge von einander, über den Begriff des Verhältniſſes, des 
Prindips, der Urſache, der Wirkung, und über die verfchiedenen 
Arten der Urfachen und der Wirkungen, muß ich bier ebenfo, 
wie das Schlußfapitel über natürliche Zeichen und Fünftliche Be: 
xihnung, Tibergehen. Auch im bisherigen konnten nur bie wid; 
tigſten und bezeichnenditen von ihren Auseinanderfehungen berührt 
werden. So viel wird aber doch ſchon aus dem angeführten her- 
vergehen, daß wir es bier, troß aller Weitfchweifigfeit und allem 
Formaliſmus der Schule, mit einer fehr durchbachten und metho- 
nich fortſchreitenden Darftellung zu thun haben. Wolff hat aller: 
dings in derfelben eine Menge Dinge vemonftrirt, die einer fo 
umftändlichen Beweisführung gar nicht beburften, er hat viele 
andere, beim Licht betrachtet, nur fcheinbar und mit Zirkelfchläffen 
bewieſen; er hat vollends von dem Grundfehler alles Dogmatifmus, 
den Urfprung der BVorftellungen, mit denen operirt wird, nicht 
näher zu unterfuchen , fich bier fo wenig, wie fonft, freigemacht. 
Aber doch war es feine geringe und Feine unfruchtbare Leiftung, 
daß er es unternahm, die Begriffe, über die man fich gewöhnlich 
keine genauere Nechenfchaft giebt, zu zerglievern, ihren Inhalt und 
ihr gegemfeitiges Berhälniß zu beftimmen, ven Sinn und ben 
Umfang, in dem fie fich anwenden laffen, feftzuftellen. Wolff hat 
dadurch nicht allein auf die Bildung des willenfchaftlichen Sprach⸗ 
Kraus einen Einfluß ausgeübt, welcher heute noch nachwirkt 
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und nicht auf die philoſophiſchen Fächer beſchränkt iſt; ſondern 
er hat auch, im Zuſammenhang damit, um die Schulung des 
Denkens in unſerem Volke, um ſeine Erziehung zur Klarheit, 
Beſtimmtheit und Ordnung ſich ein bleibendes, nicht hoch genug 
anzuſchlagendes Verdienſt erworben. 


3. Bie Rofmologie. 


Von den Sätzen der Ontologie über das Eeiende, und ind 
befondere von ihren Beſtimmungen über einfache und zufammen: 
geſetzte Weſen, macht die Kofmologie die Anwendung auf bie 
Welt. Inter dev Welt verftcht Wolff die Gefammtheit der mit 
einander im Zufammenhang ftehenden endlichen Weſen. Die 
Kofmologie fol erklären‘, wie die Welt aus den einfachen Sub: 
ftanzen entjteht. Die allgemeine Vorausfegung biefer Erklaͤrung 
liegt in jenem Determiniſmus, in dem Wolff Leibniz folgt. Alles 
einzelne in der Welt, ſagt er mit jenem, und ſelbſt das Weltganze 
ift zufällig; es fönnte an und für ſich genommen auch nicht fein 
oder anders fein. Aber dieſe Zufälligkeit beiteht nur in ber Ab: 
hängigfeit von anderem, in jener hypothetiſchen Nothwendigkeit, 
welche Schon Leibniz von der abfoluten unterjchieden hatte. E 
ijt daher troß berfelbern jedes Ding und jeder Vorgang durch den 
Zufammenhang bes Weltgangen beftimmt und geht aus ihm nad 
dem Gejeß des zureichenden Grundes mit Nothwendigkeit ber: 
vor; und die Welt als Ganzes ift nichts anderes, als eine durch 


das gejegmäßige Jneinandergreifen aller ihrer Theile fich bewegene 


Mafchine, ein mechanifches Automat. 

Diefe Theile der Welt find Körper, d. b. zufanmengefeßte 
Weſen; es gilt daher von ihnen alles das, was bie Ontologie 
über die Natur und die Eigenfchaften der zufammengefegten Wefen 
gelehrt hat. Sie haben eine Ausdehnung, eine Geftalt, eine 
Größe, fie unterliegen gewiffen Veränderungen; aber biefe Ber: 
änderungen betreffen eben nur ihre Geftalt, ihre Größe, ihre Lage 
ober die Lage. ihrer Theile, fie laſſen fich alle auf die Bewegung, 
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weiche einem Körper von einem anderen ihn berührenden mit⸗ 
getheilt wird, auf mechanifche Bewegung zurüdführen. Die Körper 
leiſen biefer Bewegung Widerſtand!), es ift alfo in ihnen eine 
Widerſtandskraft, eine paflive Kraft oder eine Kraft der Trägheit, 
ermöge der fie jeber Veränterung wiberfireben. Die Körper 
wirken aber auch auf einander, fie theilen andern Körpern Bewe⸗ 
gung mit, oder bewirken in der Bewegung, die diefe fchon haben, 
eine Aenderung ihrer Gefchwindigkeit oder ihrer Richtung; fie 
thun dieß aber (wie Wolff glaubt) nur wenn fie felbft bewegt find; 
wenn aber alle Körper mit der Kraft der Trägheit begabt find, 
ſo find alle bewegten Körper mit einer aftiven Kraft oder einer 
Bewegungskraft begabt. Diefe bewegende Kraft Täßt fich weder 
as der Materie noch aus dem Weſen des Körpers erklären. 
Denn jene ift nur das widerſtandsfähige Ausgebehnte, biefes befteht 
in der Art, wie dieſe beftimmten, den Körper bildenden Theile 
miteinander verbunden find; die aktive Kraft dagegen befteht in 
äinem forhwährenden Streben nach Ortsveränderung, und aus 
tiefem Streben geht auch immer cine Bewegung hervor, wofern 
es nicht auf Widerſtand ſtößt. Wir haben fo in ben Körpern 
in boppeltes: Die Materie und bie bewegende Kraft. Beide ftellen 
ih zunaͤchſt als beharrliche, gewiſſer Veränderungen fähige Dinge, 
ad Subftanzen dar. In Wahrheit find fie jedoch nur ſubſtanz⸗ 
ähnliche Erſcheinungen (phaenomena substantiats); das einzige 
Subftantielle in ihnen find, wie ſchon die Ontologie gezeigt hat, 
die einfachen Wefen. Sie allein find die Elemente ber Körper, 
aus denen fowohl die Materie als die bewegende Kraft derſelben 
herorgeht. Diefen einfachen Weſen bürfen wir feine von ben 
Eigenfehaften der zuſammengeſetzten beilegen; denn die lehteren 
üsten fih alle auf die Ausdehnung, bie räumliche Bewegung, 
und die Lage ihrer Theile zurück; bie einfachen Wefen dagegen find 
ıntheilber, unräumlich und daher auch ohne Bewegung, und fie 
1) Bad Wolff Cosmol. 8 129 zwar gleichfalls zu bemonftriren ver- 
ſucht, eigentlich aber doch nur als Erfahrungsthatſache annimmt. 
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bürfen deßhalb nicht mit materiellen Atomen vermwechjelt werben. 
Eine beſtimmte Eigenthümlichfeit muß allerdings jeber einfachen 
Subjtanz, die Element einer zufammengefeßten ift, zufommen; 
ja es kann feine von dieſen Elementarfubftanzen der andern voll- 
tommen gleich fein; denn nur in ber Verfchiedenheit ber Elemente 
kann der Grund davon Tiegen, daB das eine diefem, das andere 
jenem zufammengejeßten Weſen als Theil angehört (Cosmal.$ 195). 
Sie müffen ferner mit einer thätigen Kraft begabt fein und fort: 
währenbe Veränderungen erleiden; denn nur aus ihren Kräften 
können die der Körper herſtammen; und da nun jede Kraft be 
ftändig Veränderungen bewirkt, wenn ihr Fein Widerftand geleiftet 
wird, in einem einfachen Weſen aber nichts ift, was feiner Kraft 
Widerſtand leiften könnte, fo muß ein folches in einer unabläßigen 
Veränderung begriffen fein. Aber dieſe Beftimmtheit kann bei 
unräumlichen Wefen felbitverftändlih nur eine innere, vie Ver: 
änderung, die fie erfahren, Tann nur eine Veränderung ihres 
inneren Zuftandes fein. Wenn jedoch Leibniz das Wefen der ein⸗ 
fahen Subftanzen in der Vorftellungskraft, ihre Veränderungen 
in der BVorftellungsthätigfeit, ihre. individuelle Verſchiedenheit in 
ber größeren oder geringeren Deutlichkeit ihres Vorftellens gefucht 
hatte, fo kann fih Wolff dieſe Beitimmung nicht aneignen, und 
er vermeidet deßhalb auch zur Bezeichnung der einfachen Weſen 
den Namen ber Monaben. Er findet, daß wir fein Recht haben, 
allen einfachen Dingen einerlei Art ver Kraft beizulegen, und 
daß es fogar mehr für fi habe, in den Elementen ber Törper 
lichen Dinge eine eigene zur Erflärung der Törperlichen Vorgänge 
geeignete Kraft anzunehmen, deren Natur aber näher zu beftimmen 
er fich nicht getraut. Statt daher von ber Vorftellungstraft aller 
Monaden zu reden, begnügt er fih, die Elemente der Körper 
betreffend, mit dem Sabe, es fei in ihnen allen Wirken und 
Leiden, alfo auch ein aktives: und paſſives Princip. 1) Ebenſo 

1) Wan vgl. hierüber: Vern. Geb. v. Gott u. f. w. 1, 8 581. 
II, 8 215 f. Cosmol. gen. $ 196. 293 f. Ontol. $ 760 Anm. 
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verhäft es jich auch mit der Harmonie aller Einzelwefen, dem 
turdgängigen Zuſammenhang aller Dinge, den Wolff mit Leibniz 
annimmt. Alle Zuftände der einzelnen Elemente und alle Ber: 
änderungen biefer Zuftände find mit denen aller andern fo voll 
lommen verfnüpft, daß jede Veränderung in einem Element ſich aus 
nen aller andern erflären läßt, und daß umgefehrt aus dem gegen⸗ 
wärtigen Zuſtand jedes Elements der Zuftand aller andern, und fomit 
ver ganze Weltzuftand, nicht allein für bie Gegenwart, ſondern auch 
für alle Vergangenheit und Zukunft, erjchloffen werden könnte. Aber 
ur Erflärung dieſes Zuſammenhangs beruft ſich Wolff nicht mit 
deibniz auf die Vorftellungsfraft der Monaden, durch die jede ein 
Bild des Univerſums in fich trage; fondern ver feitet ihn einfach 
raus ab, daß bie Zuftände jedes Elements von feinen früheren 
Zuftänden, und die Zuftände der zufammengefeßten Weſen von 
denen ihrer Elemente abhängen; daB aber auch die Veränderungen 
in dem Zuſtand eines Elements durch die in den andern vor- 
gehenden Berändberungen bebingt feien, daß (m. a. W.) die Elemente 
auf einander einwirken und von einander Einwirkungen erfahren, 
wird aus der gegenfeitigen Einwirkung ber Körper auf einander 
kewiefen, welche fih nur aus ber der Elemente erklären laſſe 
(Cosmol. $ 207). Wenn e8 aber Wolff nichtsbeftoweniger bis 
auf weiteres babingeftellt fein laſſen will, ob die Elemente wirklich 
oder nur jcheinbar Einwirkungen erleiden, — weil man dieß nicht 
entiheiden Könne, fo lange das Weſen ihrer thätigen Kraft nicht 
näher ausgemittelt fei, und weil fich die altive und paſſive Kraft 
der Körper unter jeder von ben beiden Vorausjehungen erklären 
laffe (Cosmol. $ 294), — fo geht er einer wiflenfchaftlichen Frage 
von burchgreifender Wichtigkeit, die durch Leibniz fo unabweisbar 
geitellt war, in ſehr ungrünblicher Weife aus bem Wege. 

Aus den Elementen bilden fich die Körper, indem fich meh- 
tere derfelben unter den in ihrem inneren Zuſtand begründeten 
Beſtimmungen zu einer Einheit, einem Aggregat, verbinden. Sind 
nun auch die Elemente felbft nichts ausgebehntes, fo find fie 
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doch außer einander, da ſie ſonſt nicht von einander verſchieden 
fein könnten; wenn ſich dieſe außer einander befindlichen Weſen 
vereinigen, entſteht etwas ausgedehntes, und da in ihrer Vereinigung 
jedem Element die Art ſeines Zuſammenſeins mil ben andern 
durch fein inneres Verhältnig zu ihnen beftimmt ift, Jo find fie 
jo verbinden, daß feine andern zwifchen fie eingefchoben werben 
können, das aus ihnen gebildete Aggregat ift mithin eine conti- 
nuirliche Größe. Unſere Anſchauung biefer Größe ift aber eine 
veriorrene, denn wir können ihre elementaren Beſtandtheile nicht 
unterfcheiden; wenn wir baher das ein Phänomenon nennen, von 
dem wir eine verworrene (ober blos finnliche) Vorftellung haben, 
fo ift die Auspehnung und die Eontinuität als ein bloßes Phäno: 
menon zu bezeichnen. — Die eriten durch bie Verbindung der 
elementaren Subftanzen gebildeten Aggregate nennt Wolff bie 
primitiven, bie aus ihnen entſtandenen, welche fich aber unferer 
bireften Beobachtung gleichfalls noch entziehen, die derivativen 
Eorpuffeln. Erft aus ben lebteren beftehen die wahrnehmbaren 
Körper, deren Eigenfchaften infofern von der Corpuſcularphiloſophie 
richtig, aber eben nur aus ihren nächſten Urfachen, erffärt werben; 
da aber auch die kleinſten gleichartigen Beſtandtheile der Körper, 
wie ihre chemifche Zerfegung beweiſt, aus ungleichartigen, immer 
noch Törperlichen Theilen zufammengefeht find, müſſen wir bie 
primitiven Corpuffeln als Zwifchenglied zwifchen ihnen und den 
untörperlichen Elementen vorausfeßen. Könnten wir nun in ber 
Erflärung der Erfcheinungen immer bis auf ihre letzten Elemente 
zurücgehen, fo würde fich eine rein mechanifche Raturerflänung 
ergeben; ba uns bie aber in vielen Fällen nicht möglich, oder 
für unfern nächften Zweck nicht nöthig ift, fo muß fich mit biefer 
mechanischen Naturerflärung die phuftkalifche verbinden, wel 
bie Erfcheinungen aus andern Erfcheinungen, aus zufammengefegten 
Dingen und Vorgängen erflärt. An fich ſelbſt freilich find auf 
diefe eine Folge mechanifcher Urfachen, der Geftalt, Größe, Pe 
wegung umd Lage ter primitiven Corpufteln; aber wir ftellen fe 
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uns nur verworren, als dieſe zufammengefeßten Ericheinungen, 
vor, ohne ihre letzten Beſtandtheile zu unterfcheiden und uns von 
isrer mechanischen Entſtehung aus denfelben ein Bild zu machen. 
— Eine Folge von der Ungleichheit der Elemente ift es, daß 
fine zwei primitiven, und ſomit auch feine zwei abgeleiteten 
Körper, daß alfo überhaupt Feine zwei Körper in der Welt fich 
vollfommen ähnlich fein können, baß es Feine zwei Individuen 
geben kann, die nur der Zahl, nicht auch der Art nach verſchieden, 
bie m. a, W. ununterfcheibbar wären; daß e8 daher feine durchaus 
gleichartige Maſſe und Zeine vollkommene Mifchung giebt. Sit 
die Zuſammenſetzung eines Körpers eine ſolche, daß er durch biefelbe 
einer eigenthüümlichen Thätigkeit fähig wird, fo nennt man dieſen 
Körper einen organiſchen. Es Tiegt daher eimerfeits in dem Bau 
eines organischen Körpers der ausreichende Grund bafür, baß er 
vieler Thätigkeit fähig ift, wie andererſeits in der Xhätigkeit, zu 
der ein Körper befähigt ift, ver Grund feines Baus liegt.) 

Wolff unterfucht nun weiter ($ 302—502) die Geſetze ber 
Bewegung ſo ausführlich, daß er bei dieſer Gelegenheit eine voll- 
ſtändige Darſtellung der allgemeinen Mechanik giebt. Bon den 
vhileſophiſchen Ergebniffen biefer Unterfuchung find die wichtigften 
bie zwei Säße, in denen er ſich an Leibniz anfchließt: die Käugs 
nung einer Wirkung in bie Ferne und die Lehre von ber Er⸗ 
haltung der Kraft. In der erfteren Beziehung behauptet er 
($ 320 f.), Kein Körper könne auf einen andern anders, als durch 
Stop und fomit durch unmittelbare Berührung, wirken; und er 
will deßhalb auch die magnetifche und elektrifche Anziehung mit 
Descartes durch die Annahme erflären, daß die Körper, welche 
einander anzuziehen fcheinen, durch gewiſſe unferer Wahrnehmung 
ſich entziehende merhanifche Urſachen gegen einander getrichen 
wien. Den Beweis feines Sabes führt er aber nur mit ber 
demertung, welche ihn felbft ſchon vorausſetzt, daß ein Körper 
— — 


i) Das obige nach Cosmol. 8 215—281. 
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nur wirken Lönne, ſofern er ſelbſt in Bewegung ift, und daß er 
auf bdiefem Wege auf einen andern zu wirken nur dann einen 
Srund habe, wenn diefer fich feiner Bewegung entgegenftelle. 
Die Erhaltung der Kraft verfteht Wolff ($ 480-487) in dem: 
jelben Sinn, wie Leibniz (f. 0. ©. 125 f.), daß nämlich die Quantität 
der lebendigen Kräfte in der Welt fich gleich bleibe. Er beweiſt 
diefen Satz zunächft für den Fall des Zuſammenſtoßes zwifchen 
elaftifchen Körpern; glaubt dann aber hieraus auch auf die nicht 
elaftiichen fchließen zu dürfen, da ii dem einen Fall wie in dem 
andern die nächite Wirkung des Zufanmenftoßes eine Veränderung 
in der Geftalt der aufeinanderftoßenden Körper fei; und da nun 
feiner Anficht nach Feine Ichendige Kraft anders, als durch ben 
Zuſammenſtoß der Körper, entftchen, verloren gehen oder fich ver: 
ändern Tann, jo ift die Sache damit für ihn erwieſen. Die heutige 
Naturwiffenfchaft freilich wird diefen Beweis nicht ausreichend 
finden können. 

Die jämmtlichen bewegenden Kräfte bilden nun in ihrer 
wechfelfeitigen Verknüpfung das, was man bie Natur nennt; die 
Naturordnung bejteht in derjenigen Weiſe des Zufammenfeins und 
der Aufeinanderfolge der Dinge, welche fich aus den Veränderungen 
in den bewegenden Kräften ergiebt, und die Geſetze der Natur: 
ordnung fallen mit den Gejeten der Bewegung zufammen ($ 503 ff. 
554 ff.). Diefe find aber, wie auch Wolff annimmt, nicht unbe: 
bingt nothwenbig; fte laſſen fich nicht aus dem Weſen der Körper, 
nach den Sabe des Widerſpruchs, fondern nur aus Rückſichten 
der Angemefjenheit, ber Zweckmäßigkeit, nach dem Princip bes 
zureichenden rundes, ableiten. Die Naturorbnung ift daher zu« 
fällig, ihre Nothwendigkeit ift nur eine hypothetiſche, und es iſt 
an fich nicht unmöglih, daß Erjcheinungen eintreten, welche ber 
Nuturordnung wiberjprechen: Wunder find nicht unmöglich. Wenn 
aber ein Wunder in ven Naturlauf eingreift, jo wirb ebendamit 
der ganze folgende Zuſtand der Welt zu einem anderen gemacht, 
als er ohne das Wunder fein würde, wofern nicht dieſe feine 
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natürlichen Folgen durch weitere Wunder wieber aufgehoben wer: 
den.!) Denn an ber Berkeitung aller Dinge, an dem Ineinander⸗ 
greifen aller natürlichen Wirkungen hält Wolff, troß feines 
Bunderglaubens, ebenjo feft, wie Leibniz, und eben hierauf be- 
rabt, wie auch er glaubt, die Bolllommenheit der Welt: fie beiteht 
darin, daß fich alles in ver Welt aus einem gemeinfamen Grund 
erfläten läßt, die befonderen Gründe für alles, was in ihr zugleich 
it und auf einander folgt, fi in Einen allgemeinen Grund aufs 
loͤſen laſſen. Diefe Vollkommenheit ift daher um fo größer, je 
größer einerfeits die Mannigfaltigkeit der harmonisch verbundenen 
Dinge ift, und je Heiner anbererfeits die Unvollfommenheiten im 
einzelnen find, mit denen die Vollkommenheit des Ganzen erfauft 
wird. Wie es fich aber in diefer Beziehung mit unferer Welt 
verhält, Tann erft die natürliche Theologie ausmachen ($ 535 ff.); 
und ebenbafeibft findet auch bie teleologifche Naturbetrachtung, 
welher Wolff einen fo großen Werth beilegt, ihre angemefjenjte 
Stelle. 
4. Bie Yydologie.?) 


Bon den Körpern unterfcheidet fich bie menfchliche Seele 
wie das Einfache von dem Zuſammengeſetzten. Daß die Seele 
eine einfache Subſtanz ift, beweift Wolff ebenfo, wie ihr Dafein, 
aus der Thatfache des Bewußtjeins, des Denkens. Zum Denken 
xhoͤrt Bewußtfein, zum Bewußtfein Vergleihung und Unterfchei: 
dung deſſen, was wir uns vorftellen?). Diefe Thätigfeit ijt aber 
von den Bewegungen, auf welche fich alle Lörperlichen Vorgänge 
keihränken, durchaus verſchieden. Als einfache Subftang muß bie 


— — 


1) Bol. 8 509-534. 561-576. 102 ff. 

2) Wolff's empirifche und rationale Biychologie wurden ſchon ©. 225 
genannt, Mit jener trifft das dritte, mit dieſer das fünfte Kapitel ber 
Bern. Bed. v. Gott der Welt u. j. w. in feinem Inhalt zufammen. Beleg: 
Helen aus beiden bei Erdmann, a. a. D. 6, CXXX fi. 

3) Die bewußte Vorftelung oder das Bewuhtfein nennt W. mit 
reibniz Apperception, die Vorſtellung ohne nähere Beſtimmung Perception. 
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Seele eine Kraft in ſich haben, aus ber ein fortwaährendes Streben 
nad Veränderung ihres Zuftandes hervorgeht (vgl. S. 229). 
Diefe Kraft kann ebenfo, wie das Subjelt, dem fie inwohnt, nur 
eine einzige fein; unb fie bejteht näher in dem Vermögen ber 
Seele, fid) die Welt nach dem Stand ihres Körpers in ver Welt 
und nad) Maßgabe der Veränderungen vorzuftellen, welche in ben 
Sinnedorganen vor fidh geben. Das Weſen ver Seele wirb bem: 
nach von Wolff ebenjo beftimmt, wie Leibniz das Weſen aller Mo: 
naden beftimmt hatte: es foll in einer vis repraesentativa universi 
befteben, welche durch die Beſchaffenheit des LXeibes, durch fein 
Berhältniß zu anderen Wejen und die in ihm vorgehenben Ber: 
änderungen näher mobificirt wird; und er erklärt ausbrücdlic, 
daß in jeder einzelnen Vorſtellung, auch ſchon der Sinnesempfinbung, 
alle gegenwärtigen, vergangenen und zukünftigen Zuftänbe der 
Welt enthalten feien, aber in jeder auf andere Weife, und bald 
mittelbarer bald unmittelbarer. Als XThätigkeiten diefer Einen 
Kraft find alle Seelenthätigkeiten zu betrachten; die ihnen ent- 
jprechenden Seclenvermögen bezeichnen daher nicht verfchiedene 
Kräfte in der Seele, ſondern nur die verfchiedenen Modifikationen, 
deren ihre Vorftellungskraft fähig ift. !) 

Wolff unterfcheidet nun zwei Grundfornen der Seelenthätigfeit, 
das Erkennen und das Begehren, und bemgemäß zwei Haupt: 
vermögen, das Erkenntniß⸗ und das Begehrungsvermögen; al? 
die Beſtaudtheile des erfieren bezeichnet er die Empfindung, bie 
Einbildungskraft nebjt dem Gebächtniß, und den Verſtand. 

Alle Seelenthätigkeiten entfpringen aus der finnlichen Em 
Pfindung Die Empfindungen find Darftellungen ober Bilder 
ber Törperlichen Dinge in der Seele; und da nun jedes Bild dem 
Original ähnlich ift, (ſchließt Wolff) jo müffen auch unſere Sinne? 
empfindungen ben Körpern, auf welche fie fich beziehen, irgendwie 


— — 





1) Bern. Ged. 8 727-719. Payeh. rat. 8 10—82, 184-188. Pr. 
empir. 8 11—22. 
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ühnlich fein. Was fie von denſelben darjtellen, Tann nur das fein, 
worauf fih Überhaupt bie Eigenfchaften der Körper als folcher 
beſchränken: Geftalt, Größe, Lage und Bewegung. Auf ber 
Unterfheibung dieſer Stücke berubt die Deutlichkeit ber Wahr- 
nehmungen. Sie jelbjt aber find nur eine Folge von ben inneren 
Veränderungen in ben einfachen Weſen, ans welden bie Körper 
zuſammengeſetzt find. Dieſe bilden mithin den eigentlichen Inhalt 
unferer Wahrnehmung; aber fie werben in berjelben verivorren 
rorgeſtellt, ohne daß wir auch nur die abgeleiteten Corpuffeln, noch 
viel weniger natürlich die primitiven, oder gar die Elemente ber 
Körper, mit unferen Sinnen zu unterjcheiden im Stande wären. 
Durch eine verworrene Borftellung des Zuſammenhangs der Elemente 
erhalten wir (wie dieß Wolff des näheren nachzuweiſen fucht) bie 
innlihe Anfchauung des Naumes; durch eine verworrene Vor⸗ 
ſtellung ihres paffiven Princips die der Kraft ter Trägheit; durch 
eine verworrene Borftellung ihrer aktiven Kräfte die der bewegenden 
Kraft. Unſern finnlichen Empfindungen entfprechen gewiffe Bee 
wegungen im Gehirn, welde Wolff mit Descartes „materielle 
een“ nennt, und diefen gewiffe von den Objekten bewirkte Be⸗ 
Wegungen in ten Sinnesorganen; von ber Gefchwindigfeit ver 
dewegung in den Sinnesnerven foll die Klarheit der Wahrneh: 
mungen abhängen, ihre Deutlichkeit Dagegen dadurch bebingt fein, 
dab die Bewegungen, welche von verfchiedenen Theilen des Objekts 
herrühren, an verfchievene Faſern der Empfindungsnerven vertheilt 
imd.’) 

Wenn uns die Empfindung Ideen von gegenwärtigen finn- 
lichen Dingen liefert, fo befteht die Einbildungskraft in dem Ver: 
mögen, Vorſtellungen abwejender finnlicher Dinge, Phantaſiebilder 
iu erzeugen. Auch ihnen entjpricht immer eine Bewegung im 





I) Psychol, rat. 8 64. 83—177, Psych, emp. 8 56—90. Ich gebe 
natürlich Hier und im folgenden aus Wolff’3 weitichweifigen Auseinander⸗ 
ſehungen nur das erheblichere. 
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Gehirn; aber dieſe iſt bei den bloßen Phantaſiebildern langſamer, 
als bei den Sinnesempfindungen; erhält fie die gleiche Stärke, 
wie bei ven lettern (wie dieß im Wahnfinn und im Delirium 
ber Fall ift), jo verwechfelt man jene mit dieſen. Die Phantafie: 
bilder entjtehen durch eine Abſchwächung der Empfindungen und 
der ihnen entjprechenden materiellen Ideen; fie ſetzen baher immer 
bie Sinnesempfindungen voraus, deren Abbilb fie find, und 
ebenfo wird auch ihr Auftreten in jebem einzelnen alle durch 
irgend eine Senfation veranlaßt. Das allgemeine Gejeß dieſes 
Hergangs liegt in dem Sabe, daß bie Einbildungsfraft diejenigen 
Borftellungen wiebererzeugt, welche mit einer Vorftellung, die wir 
früher gehabt haben und nun wieder haben, bei ihrem früheren 
Vorkommen verbunden gewefen find, weil biefelben damals einen 
Theil unferer Gefammtvorftellung ausgemacht haben; aus biefem 
allgemeinen Geſetze ergeben fich bie beſonderen Geſetze ber jeg. 
Speenaffociation. Die Wiedererzeugung der Vorftellungen wird 
burch bie Aufmerkfamkeit, und dieſe durch Uebung erleichtert; wir 
reprobuciren baher eine Vorjtelung um fo leichter, je öfter wir 
ſie probucirt haben. Weil aber unfer „Vorſtellungsfeld“ ein ſeht 
beſchraͤnktes ift, Fünnen wir immer nur eine Tleine Anzahl von 
Vorſtellungen gleichzeitig fefthalten, unfer Vorftelfen ift daher ein 
bisfurfives, an das Gefeß der Zeitfolge gebundenes, Auf den 
Unterfchied des dunkeln und beutlichen Vorftellens führt Wolff 
den des Schlafens und Wachens zurüd; beim Träumen foll ſich 
die Seele im Zuſtand eines zwar deutlichen aber ungeordneten 
Vorftellens befinden. Bei diefer Gelegenheit unterläßt aber ber 
Philoſoph nicht, von den natürlichen Träumen die übernatürlihen 
zu unterfcheiden und die einen wie die andern in Lörperlicher und 
geiftiger Beziehung ausführlich zu unterſuchen. In der Fähigkeit, 
durch Theilung und neue Verfnüpfung von Phantafienorftellungen 
Bilder von Dingen zu erzeugen, welche man niemals wirklich 
wahrgenommen hat, befteht das „Dichtungswermögen”; im der 
Fähigkeit, reproducirte Vorftellungen als ſolche wieberzuerkennen, 
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das Gedächtniß. Weber beide handelt Wolff ausführlih. Aus 
dem Dicytungsvermögen entjpringt die Fünftlerifche Thätigkeit, bei 
welder mehrere durch die Wahrnehmung gelieferte Vorftellungen 
nah dem Princip des zureichenden Grundes verfnüpft werben; 
fein Werk iſt aud) der Gebrauch der Vorftellungen zur fombolifchen 
(oder „bierogigphifchen”) Bezeichnung ber Dinge, dem Wolff eine 
befondere Aufmerkfamfeit widmet. Das Gebächtnig will er nicht 
zur Einbildungstraft als jolcher gerechnet wiffen; innerhalb besfelben 
unterſcheidet er zwiſchen dem finnlichen Gedächtniß, welches bie 
Gegenftände nur verworren, und bem intellektuellen, welches fie 
veutlich wiedererfenne. Weber die Eigenfchaften eines guten Ge⸗ 
dähtniffes, die verfchiedene"Genauigkeit der Erinnerung und ähne 
lihes verbreitet er fich ſehr eingehend. ') 

Die bisher beiprochenen Vorſtellungsthätigkeiten faßt Wolff 
unter der Bezeichnung des nieberen Erfenntnikvermögens zufammen, 
und ftellt ihnen ven Verftand als das höhere Erkenntnißvermoͤgen 
gegenüber. Wenn uns jene nur finnlide, mithin verworrene 
Vorſtellungen liefern, fo ift der Verftand das Vermögen, fich die 
Dinge deutlich vorzuftellen. Zum deutlichen Vorſtellen gehört 
aber die Unterfcheidung und Vergleichung ver einzelnen Beſtand⸗ 
tbeile der Dinge, die Neflerion, und zur Reflerion gehört Aufs 
merkſamkeit. Wolff handelt daher in diefem Abjchnitt zuerjt von 
der Aufmerkſamkeit; er definirt fie als das Vermögen, zu bewirken, 
dap ein Theil einer zufammengefegten Vorftelung größere Klarheit 
habe, als die übrigen; er zeigt, welche Umſtände dazu dienen, 
unfere Aufmerkſamkeit auf gewiffe Gegenftände zu richten, welchen 
Einfluß dieß auf unfere Vorftelungen habe, wag für Regeln ſich 
daraus ergeben, und wie die Reflerion in nichts anderem bejtche, 
als in der ſucceſ fiven Hinwendung der Aufmerkjamfeit auf ben 
Juhalt unferer Vorftellungen. Er befpricht weiter den Verftanb 





1) Pıych. rat, 8 178—856. Psych. emp, (wo die Reihenfolge der 
einzelnen Exörterungen eine etwas andere und im ganzen bie durchſich⸗ 
tigere if) 8 91— 233. Bern. Geb. $ 235-267. 
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als ſolchen; er führt aus, daß ſich alle Verftandesthätigkeiten aus 
ber vis repraesentativa universi ableiten laffen, daß die Reflerion 
zur Vergleihung der Wahrnehmungen mit einander und mit unjern 
Erinnerungen, zur Auffaffung ihrer Uehnlichkeiten und Unähn= 
(ichkeiten, und dadurch zur Bildung allgemeiner Begriffe hinführe; 
er unterfucht die phyſiſchen Bebingungen ber Verſtandesthätigkeit 
und findet, daß unfere Begriffe Feine eigenen „materiellen Ideen“ 
im Gehirn vorausfeßen, fondern an den materiellen Ideen ber 
Wahrnehmungen, von denen fie abftrahirt, oder der Wörter und 
Zeichen, durch die fie ausgebrüdt werben, ihr körperliches Subjtrat 
haben, daß aber ebendeßhalb diejenigen Berfegungen und Ber: 
"änderungen bes Gehirns, durch welche das Gedächtniß gejchwächt 
wird, auch der Verftandbesthätigfeit Eintrag thun; er verbreitet fich 
(in der empirischen Pſychologie) ausführlich über die drei Verftandes- 
thätigfeiten (Begriff, Urtheil, Schluß), über bie Sprachliche Bezeichnung 
der Begriffe, über die Möglichkeit und die Bebingungen einer all⸗ 
gemeinen Charakteriftif und Combinationskunft, über die Erfindungs- 
funft u. ſ. w., und cr wicberholt bei dieſer Gelegenheit fehr vieles, 
was er ſchon in ber Logik des breiteren auseinandergefekt hat. 
MWiefern fi der Verſtand auf den Zufammenhang der Dinge 
richtet, erhält er den Namen der Bernunft: die Vernunft (ratio) ift 
bas Vermögen, den Zufammenhang der allgemeinen Wahrheiten zu 
durchſchauen; eine Vernunfterfenntniß ift diejenige, welche uns 
biefen Zufammenhang verjtehen lehrt. Dieß leiſtet aber nach Wolff 
nur das demonjtrative Erkennen, und mit diefem fällt, wie er 
bier erklärt (Ps. emp. $ 491 f.), das apriorifche zuſammen; fo 
daß demnach alles rationale Erkennen und daher alles philofophifche 
‚Erkennen, wie wir ſchon oben gehört haben, ein apriorifches, demon⸗ 
ftratives, fein fol. Nur um fo bevenflicher ift e8 dann aber, 
wenn wir gleichzeitig bem ausbrüclichen Zugeftänpniß begegnen: 
alles, was durch die Vernunft erfannt wird, werde aus anderem, das 
uns vorher ſchon befannt fein müffe, durch Schlüffe abgeleitet, wir 
befigen feine allgemeinen Begriffe, welche wir nicht von ber äußeren 
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oder der inneren Wahrnehmung abjtrahirt hätten.) Wenn bem 
jo it, begreift es fich zwar volllommen, daß (wie Wolff zeigt) 
werer ber Verſtand noch die Vernunft im Menjchen jemals ganz 
rein find, daß fi mit der Vernunft die Erfahrung, mit ben 
beutlichen Begriffen verworrene zu verbinden pflegen; nur um fo 
rüber lag aber dem Philofophen die Frage, ob und in weldyem 
Einn überhaupt ein apriorifches Erkennen möglich fei, wenn doch 
alle unfere Begriffe, wie er jelbjt einräumt, ihren Inhalt aus 
der Erfahrung entnehmen. ”) 

Aus dem Borftellen geht das Begehren hervor. Die Seele, 
wie jede Kraft, hat das Streben, ihren Zuftand fortwährend zu 
ändern. Mit jeder Vorftellung ift daher das Streben nad) Ver: 
änderung berfelben verbunden. Dieſes Streben wird zum Be: 
gchren, zum Berlangen oder Abfcheu, wenn es durch die Vor⸗ 
ftellung deffen hervorgerufen wird, was dadurch erreicht werben 
fol, wenn es darauf ausgeht, eine von uns vorhergefehene Vor⸗ 
ftellung zu erlangen oder zu vermeiden; und wenn dieſe letztere 
eine finnliche ift, d. 5. eine folche, deren Eintreten an gewiſſe 
förperliche Bebingungen gefnüpft ift, jo werben vie Törperlichen 
Bewegungen, welche zur Erlangung ber von uns gewünjchten Vor⸗ 
ſtellung nöthig find, in unfer Streben mit aufgenommen. Naͤher 
it dasjenige, was uns beftimmt, nach einer Vorftellung zu jtreben 
oder ihr zu wiberftrchen, die Luft oder Unluft, die wir von ihr 
erwarten: die Luft ift der Beweggrund unferes Begehrens, bie 
Unluſt der unferes Widerſtrebens. Die Luſt bejtcht in der Er- 
tenutniß einer wirklichen oder vermeintlichen Vollkommenheit, die 
Unluft in der Erfenntniß einer Unvollkommenheit; auch der körper⸗ 
liche Schmerz ift nichts anderes, als das Bewußtjein der Unvoll⸗ 
Iommenheit, welche die Verlegung eines Theil unferes Körpers 
in fich fchließt. Was Luft erregt, gefällt uns und wir nennen 

1) Psych, emp. 8 494. Psych. rat. 8 429, 


2) Das vorftehende nad) Prych. rat. 8 357—479. Psych. emp, 
5 2341-503 vgl. Bern. Geb. v. Gott u. |, w. 8 268 - 108. 
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es ſchön, was Unluſt erregt, mißfällt uns und wir nennen es 
haͤßlich. Was uns und unfern Zuftand vollfommener macht, ift 
ein Gut, was uns unvollfommener macht, ift ein Uebel. Jenes 
ijt ver natürliche Gegenftand unferes Verlangens, biejes unferes 
Abſcheus. Wie aber die Güter und Uebel verſchiedener Art find 
und verjchiedene Seiten unſeres Weſens betreffen, jo gilt das 
gleiche auch von unferem Begehren, und cs find in diefer Beziehung 
vor allem zwei Hauptarten besfelben zu unterjcheiten: das finnliche 
Begehren ober bie Begierde, und das vernünftige Begehren oder der 
Wille. Ueber das critere hat fich Wolff in feiner empirischen 
Pfychologie fehr ausführlich verbreitet. Er handelt hier nicht allein 
von dem finnlichen Berlangen und Abſcheu im allgemeinen, nad 
Anleitung ber ebenbefprochenen Beltimmungen, fondern auch nod) 
im befondern ($ 603—879) von den Affekten oder den „Alten 
eines heftigen finnlichen Verlangens und Abfcheus*, und er 
befchreibt eine lange Reihe derſelben nach allen Seiten; es finden 
fi) darunter aber auch folche, die fich nur gezwungen unter biee 
Definition aufnchmen laffen, wie die Liebe und die Dankbarkeit. 
Bon ter Begierde unterjcheidet ſich der Wille dadurch, daß es in 
jener eine verworrene (finnliche), in dieſem eine deutliche (ver: 
nünftige) Vorſtellung des Guten ift, die unfer Begehren beftimmt. 
Irgendwie beftimmt ift aber der Wille immer und nothwendig. 
Cr kann allerdings nicht gezwungen werben; benn cin Wollen 
entfteht nur aus der Vorftellung, daß etwas für uns gut fei, ein 
Widerſtreben aus ter Vorftellung, daß etwas für uns ſchlecht fei, 
und diefe Vorftellung laͤßt fich uns nicht aufzwingen. Aber cbenjo: 
wenig ift ein Mollen ohne Beftimmungsgründe möglich. Die 
Freiheit des Willens beftcht daher (wie ja aud) Leibniz gelehrt 
hatte) nur in der Epontaneität, nur tarin, ba die Scele ſich 
jelbjt aus gewiffen Beweggründen, nad) dem Princip des zureiden: 
ben rundes, zum Wollen bejtimmt. Wenn Molff die Willen 
akte nichtspeftoweniger für zufällig erklärt, fo ift dich nad) Maf- 
gabe feiner allgemeinen Beftimmungen über das Nothwendige und 
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Zufällige zu verfiehen. Sie find zufällig, wiefern fie nicht aus 
dem Weſen der Seele als foldyem hervorgehen, wicfern jedem an 
fi die verfchiebenften und entgegengefegteften Willensrichtungen 
möglich find; aber fie find es nicht in dem Sinn, als ob irgend 
jemand auch in einem gegebenen Falle, — diefe feine bejtimmte 
Eigenthümlichkeit und dieſe beitimmten inneren Zuſtände und 
äußeren Umſtände einmal vorausgefegt, — etwas anderes wollen 
Könnte, als was er wirklich will; ihre „Zufälligkeit” fol nur aus: 
drüden, daß ihre Nothwenbigkeit Teine abfolute, ſondern eine bes 
bingte fei.*) 

Erſt nach diefen Unterfuchungen über die Seelenthätigfeiten 
und Seelenvermögen kommt Wolff auf eine Frage zu fprechen, 
welche er im bisherigen vorfichtig umgangen hat, die Frage nad) 
tem Berhältniß der Scele zum Leibe. ?) Indeſſen hat er diefelbe 
durch feine wiederholten ausführlichen Grörterungen in Teiner 
weſentlichen Beziehung über den Punkt binausgeführt, auf dem 
fie ihm Leibniz hinterlaffen hatte. Von den drei Annahmen, die 
man aufgeftellt Hat, um bie thatſächliche Webereinftimmung des 
feiblihen und des Scelenlebens, namentlich in Betreff der finnlichen 
Wahrnehmung und der willführlichen Körperbemegung, zu erklären, 
wird die verbreitetfte und natürlichite, die ciner realen Wechſel⸗ 
- wirfung zwifchen Leib und Seele, mit ber Bemerkung verworfen: 
ihr zufolge müßte eine bewegende Kraft vom Körper in die Seele 
übergehen um fich hier in eine Vorſtellungskraft zu verwandeln, 
und ebenfo andererſeits cine geiftige Kraft von ber Scele in den 
Leib, um ſich hier in Bewegungsfraft zu verwandeln, biefer Hergang 
laſſe ſich aber nicht allein nicht begreifen, fordern er wiberfpreche 
auch dem Geſetz von ber Erhaltung der lebendigen Kräfte, da bei ber 
Einwirkung des Leibes auf die Seele eine Bewegungskraft zu 


1) Peychol, rat. 8 480-529. Psych. empir. 8 509-946. Bern. Geb. 
v. Gott u. ſ. m. I, 8 404—526. 876—885. Man vgl. aud) was ©. 146 f. 
über Leibniz bemerft ift. 

2) Psych. rat. 8 530-642. Bern. Ged. u. f. w. 8 527 ff. 760 ff. 883 f. 


248 Wolff. 


Gunſten der Seele verloren gienge, und bei der Einwirkung der 
Seele auf den Leib cine ſolche neu entſtände. An einer zweitert 
Annahme, dem fog. Syftem der gelegenheitlichen Urfachen?), tade 18 
Wolff mit Leibniz, daß fie die Verbindung zwiſchen Leib un 
Seele durch fortwährende Wunder erfläre, und dem Geſetz des 
zureichenden Grundes widerſpreche; denn während biefem Gejets 
zufolge in der Bewegung ber körperlichen Organe der Grund für 
die Sinnesempfindung, in unjern Willensatten ver Grund für 
die Körperbewegung aufgezeigt werben müßte, werben beide Hier 
lediglich aus dem göttlichen Willen abgeleitet. Beiderlei Einwürfen 
entgeht, wie er glaubt, nur das Syſtem der präftabiliitien Har- 
monie, welches er ſich demnach aneignet und es nach allen Seiten 
ausführlich vertheibigt. 

Ihrem allgemeinen Wefen nad) gehört bie menſchliche Seele 
in die Klaffe der Geifter, der mit Verftand und freiem Willen 
begabten Subftanzen; und fie unterfcheidet fid) dadurch nicht allein 
von benjenigen einfachen Weſen, welche uns früher als Elemente 
ber Lörperlichen Dinge vorgefommen find, jondern auch von ben 
Seelen der Thiere. Die Iegteren hält naͤmlich Wolff nicht mit 
Descartes für bloße Mafchinen, fondern er erkennt ihnen eine 
Seele zu, welche der Wahrnehmung, der Einbildung, ber Er: 
innerung und ber finnlihen Begierde fähig ſei; die aber keine 
allgemeinen Begriffe, Feine Vernunft, Teinen freien Willen, fein 
Selbftbewußtfein und daher auch Feine Perfönlichkeit habe. Die 
Entjtehung der menjchlichen Seele läßt fih, wie dieß von jeder 
einfachen Subſtanz gilt (j. 0. ©. 229), nur als eine Schöpfung 
denken; und ba nun diefe, wie Wolff glaubt, und wie es das 
Syftem der präftabilirten Harmonie allerdings fordert, nur eine 
einmalige fein kann, da fi) auch bie menschlichen Körper nad, 
bem Zeugniß ber Naturwiffenfchaft aus organifirter und mithin 
auch befeelter Materie bilden, fo nimmt er mit Leibniz an, die 


1) Worüber ©. 59 ff. 115 zu vergleichen ift. 
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Seelen eriftiren feit der Weltfchöpfung, aber vor dem Eintritt in 
tas gegenwärtige Leben befinden fie fich im Zuftand dunkeln Vor: 
tellens und in rubimentären Organifmen; aus biejen bilde ſich 
ver Fötus, mit deſſen Entwicklung ver allmähliche Uebergang ber 
See in den Zuſtand des deutlichen Borftellens Hand in Hand 
gebe. Beim Tode des Körpers dagegen fol die Seele nicht in 
en Zuſtand bes dunkeln Vorjtellens zurückkehren; fie behält ihr 
Billen, ihre Neigungen und Abneigungen, ihr Selbftbewußtfein, 
ja fie erhebt fich in ihrem Vorſtellen zu immer höherer Vol: 
iommenbeit, fie ift mit Einem Wort nicht blos, wie alle andern 
Subſtanzen, auf natürlichem Wege ungerjtörbar, ſondern fie ift 
auch unfterblih. Den Beweis für diefe Behauptung führt aber 
Wolff fehr ungenügend mit dem Analogiefchluß (Ps. rat. $ 745): 
da die Seele beim Eintritt in biefes Leben den früheren Zuftand 
ihres Vorftellens nicht verloren, fondern nur einen neuen bazu 
bekommen babe, fo müffe e8 auch beim Austritt aus bemfelben 
ebenfo geben. Daß es neben den menjchlichen Seelen auch nod) 
antere Geiſter gebey könne, welche jene in verjchiedenen Abftufungen 
an Volltommenheit übertreffen, beweift Wolff ausprüdlich; ob es 
aber wirffich folche gebe, fagt er, Fönne nicht die Philofophie, 
jondern nur die pofitive Theologie ausmachen. ') 


5. Bie natürliche Theologie. 


Auch von diefem Theile feines Syitems hat Wolff eine doppelte 
Tarftellung gegeben. In dem erften Theile feiner lateinifch ge= 
Ihriebenen „natürlichen Theologie” will er das Dafein und bie 
Gigenfchaften Gottes a posteriori, von der Betrachtung der Welt 
aus, in tem zweiten will er fie a priori beweiſen; doch bemerkt 
er ſelbſt, daß auch die letztere Darftellung feine rein apriorifche 
jet, fofern fie zwar von dem felbftgebilveten Begriff bes voll- 
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kommenſten Weſens ausgehe, die nähere Beſtimmung dieſes Begriffs 
aber durch die Betrachtung der menſchlichen Seele gewinne. 
Dieſem doppelten Ausgangspunkt gemäß führt nun Wolff 
zunächſt den Beweis für das Dafein Gottes in zwei Formen, 
mit denen er ſich übrigens an frühere Philofophen, am unmittel: 
barften an Leibniz (f. o. S. 154) anſchließt: ber koſmologiſchen 
und ber ontologifchen; wogegen er bem teleologifchen Beweis für 
fich genommen eine ſtrenge Beweiskraft abfpricht.*) Für den koſmo—⸗ 
logiſchen Beweis ift der Hauptbegriff bei ihm bie Zufaͤlligkeit 
der endlichen Wefen; weßhalb derſelbe in feiner Faſſung gewöhnlich 
ber Beweis aus ber Zufälligkeit der Welt genannt wird. Wenn 
überhaupt etwas eriftirt, — fo lautet er — muß auch ein notb: 
wendiges Wefen eriftiren, d. 5. ein ſolches Wefen, welches ven 
Grund feines Dafeins nicht in einem andern, ſondern in ſich 
jelbft Hat; denn wenn alles den Grund feines Dafeins in einem 
andern hätte, jo käme man niemals zu einem folchen, in weldem 
ber wirkliche Grund des Dafeins läge. Daß nun etwas eriftitt, 
ſteht außer Zweifel, da mindeftens wir felbft eriftiren. Es giebt 
alfo ein nothwendiges Wefen. Ein ſolches ift aber weder bie 
Welt, noch die Urbeftandtheile der Welt, noch die menfchliche Seele. 
Denn das nothwendige Wefen kann als folches weder entjtehen 
noch vergehen; die Melt dagegen Tann ihrem Begriff nad, wie 
alles Zufammengefegte, aus ihren Beftanbtheilen gebildet und in 
biefelben aufgelöft werden, fie kann entftehen und vergehen. Jene 
ift nothwendig, die Beſtandtheile der Welt dagegen Fönnten, wie 
biefe felbft, möglicherweife auch andere fein, fie find zufällig. 
Ebenſo zufällig ift aber auch unfere Scele, da jie ja gleichfalls 
zu ber Welt gehört. Das nothwendige Wefen ift demnach von 
ber Welt, ihren Elementen und ven Seelen verſchieden; und da 
alles Zufällige an dem Nothwendigen feinen Grund hat, muß e 
ihre Urſache, c8 muß ber aufßerweltliche Grund der Welt, oder 
Gott fein. Der zweite Beweis, der ontologifche, nimmt feinen 


1) Theol, nat. I, 8 8. 806. Horae subsec, III, 660 ff. 
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Ausgangepunft in dem Begriff des alferrealiten Weſens, d. h. 
desjenigen Weſens, dem alle mit einander vereinbaren Realitäten 
im abjolut höchſten Grad zufonmen; und er fchließt nun: ba zu 
tiefen Realitäten auch das Dafein, und zu ber abfolut höchiten 
Realität das nothwendige Dafein gehöre, jo erijtire Gott noth⸗ 
wendig. An diefe Beweiſe Tnüpft fih dann weiter eine Ab: 
leitung der allgemeinſten Eigenfchaften Gottes, nach dem doppelten 
Kann: daß Gott einerfeits, vermöge des Lofmologifchen Beweiſes, 
alle die Eigenschaften beigelegt werten müſſen, welche erforderlich 
ind, um das Dafein der Welt zu erklären ; andererſeits vermöge 
des entologifchen, alle die Realitäten, welche fich in unferer Secle 
vorfinden und fich demnach mit der Natur eincs einfachen, un: 
tirperliden Weſens vertragen, im hoͤchſten Grabe. Aus beiben 
Geſichtspunkten leitet Wolff die Definition ab?), Gott fei dasjenige 
Keen, welches ſich alle Welten, die möglich find, auf einmal in 
ver alfergrößten Deutlichfeit vorjtelt. Wie manches bedenkliche 
aber namentlich fein zweiter Kanon mit fich führt, dich kommt 
auch an feiner eigenen Darftellung zum Borfchein, wenn cr Gott 
z. B. nur in einem höheren als dem gewöhnlichen Sinne,  alfo 
nur uneigentlich, eine Subftanz nennen, nur in biefem uneigent- 
lichen Siun ihm cine Kraft ober eine Thätigkeit beilegen will, 
weil da8 ewige und vollfommene Wefen Feine Veränderung er- 
titen Könne; wenn alfo gerade von demjenigen, worin nad) feiner 
tigenen Lehre das Weſen der Subftanz, der Kraft, der Thätigfeit 
beiteht, bei ver Anwendung diefer Begriffe auf die Gottheit ab— 
gichen werben ſoll.?) 

In der nun folgenden weitläufigen Auseinanberfegung über 
die intellektuellen und moralifchen Eigenschaften Gottes?) ift das 
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bemerkenswertheſte der Nachdruck, mit dem Wolff, nach Leibni; 
Vorgang, ber Meinung entgegentritt, als ob das göttliche Dentei 
und Wollen ein willtührliches fei, als ob Gott etwas andere 
wollen Tünne, als das abjolut befte, etwas anderes ſchaffen, al 
was an fich möglich ift, und etwas anderes benfen, als was fid 
aus der Natur ver Dinge und ber Nothwendigkeit feines eigenen 
Weſens ergiebt. Auf biefem Sate beruht für ihn die Möglichkeit 
Gott wegen des Uebels in der Welt zu rechtfertigen; denn bieli 
Rechtfertigung führt ſich aud) bei ihm, wie wir finden werben, 
barauf zurüd, daß Gott die Welt nur unter den Bebingungen 
Schaffen konnte, welche fih für fein Denken und Wirken aus ker 
Natur des Endlichen ergaben, daß das Unmögliche auch ber goͤtt⸗ 
lichen Allmacht nicht möglich fei. In der Ausführung desſelben 
fommt der ganze Rationalifmus feines Syftems zum Vorſchein: 
unfere Borftellungen von der Gottheit werden an ven allgemeinen 
Denkgeſetzen gemefjen, und es wird mit diefer Richtſchnur in ber 
Hand aufs genauefte beftimmt, wie wir uns das göttliche Erkennen 
und Wollen zu denken haben, was Gegenftanb desſelben jein 
Tann und was nicht. Wenn aber Wolff zu den Dingen, welde 
Gott möglich find, auch die Wunder und übernatürlichen Offen: 
barungen rechnet, fo geben ihm dazu allerdings feine philoſophiſchen 
Borausfegungen fo wenig, wie feinem Vorgänger Leibniz”), ein 
Recht. Er ſelbſt zwar bemüht fich, auch diefen Glauben rational zu 
begründen; er unterfucht die Möglichkeit, die Bedingungen und 
die Merkmale einer übernatürlichen Offenbarung und er verlangt 
von einer folchen insbeſondere zweierlei: daß ihr Anhalt über die 
Vernunft hinausgehe, aber ihr nicht wiberfpreche, und daß bie 

Kenntniß desfelben der Menfchheit unentbehrlich war, aber auf 

natürlichem Wege nicht erlangt werben Tonnte.*) Ob aber biele 

Anforderungen ſich mit einander vertragen, darnach wird nicht 

ernftlich gefragt; und daß nach jenen Merkmalen beurtheilt bie 


1) Ueber melden ©. 192 f. zu vergleichen ift. 
2) Bern. Ged. I, 8 1010-1019. Theol. nat I, 8 448496. 363 1. 
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jüdiſche und die chriftliche Offenbarung die Probe beftehen würden, 
dieß fteht dem Philofophen zwar zweifellos feſt, und in diefer Vor⸗ 
ausfegung unterläßt er es nicht, in feiner natürlichen Theologie 
tie Schriftgemäßheit feiner eigenen theologischen Sätze Punkt für 
Punkt umftändlich barzuthun; aber ben Ermeis berfelben will er 
doch lieber, und mit gutem Grunde, der Theologie anheimgeben. 
Rod ferner Liegt ihm natürlich die Frage, wie e8 ſich mit allen ' 
jmen Beſtimmungen verhält, von denen bis dahin außer Spinoza 
faum irgend jemand bezweifelt hatte, daß fie fih auf Gott anwenden 
ken: ob wir das Denken, das Wollen, das Luftgefühl und 
andere, zunächft aus unferer Selbſtbeobachtung entlehnte Begriffe 
ehne weiteres auf die Gottheit übertragen dürfen, und was von 
dieſen Begriffen übrig bleibt, wenn wir alles das abziehen, was 
an ihnen mit der ee bes zeitlofen, unveränderlichen, unendlichen 
Weſens nicht flimmen will. ine fo einfchneidende Kritif liegt 
gänzlich außer dem Gefichtsfreis des wolffifchen Dogmatiſmus. 
Er geht zwar darauf aus, über die Gottheit möglichlt würdige 
und vernunftgemäße Vorftellungen zu gewinnen; aber bie allge 
meinen Borausfeßungen des gewöhnlichen Gottesglaubens find ihm 
aus denſelben Gründen, wie Leibniz, fo unentbehrlich, daß es ihm 
gar nicht in den Sinn kommt, fie gründlich zu prüfen. 

Zu der gleichen Wahrnehmung geben auch Wolff’s Aus: 
emonderfegungen über das Verhältnig Gottes und ber Welt!) 
Anlaß. Er betrachtet die Welt mit Leibniz als ein Syſtem, in 
dem alles einzelne fo feit zufammenhängt, daß jeve kleinſte Ver⸗ 
inderung in einem feiner Theile das Ganze zu etwas anderem 
machen würde. Er ift überzeugt, daß das Einzelne nur als ein 
heil diefes Zufammenhangs von Gott gedacht und hervorgebracht 
werden kann, daß Gott, wenn er einmal dieſe Welt fchaffen wollte, 
nichts in ihr ambers machen Eonnte, als es ift, daß auch bie 


1) Theol. nat. I, 8 608—1008. 400 f. 430. IT, 8 309410 vgl. 
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254 Wolff. 


Unvollkommenheit ihrer einzelnen Theile, auch das metaphyſiſche, 
phyſiſche und moraliſche Uebel, was in ihr iſt, mit der Idee 
dieſes beſtimmten Weltganzen untrennbar verbunden war und aus 
ſeiner urſprünglichen Zuſammenſetzung mit Nothwendigkeit her— 
vorgieng. Er ſchließt aus der Vollkommenheit des göttlichen Weſens, 
daß Gott nur das Beſte wollen könne; daß daher von allen den 
zahlloſen Welten, die er von Ewigkeit als möglich erkannte, die⸗ 
jenige, welche er wirklich geſchaffen hat, die beſte, dem göttlichen 
Weltzweck entſprechendſte ſein müſſe. Dieſen Zweck erkennt er 
nun in der Ehre Gottes oder der Offenbarung ber göttlichen Voll⸗ 
fommenbheit, und das wejentliche Mittel für denfelben darin, daß 
bie Welt ſelbſt möglichjt vollfommen ift; fo daß er demnach) auch die 
größtmögliche Vollkommenheit der Welt als den nächiten Zweck der 
Welteinrichtung Hätte bezeichnen können. Mit diefer Betrachtungs- 
weiſe kreuzt ji) aber bei Wolff in noch höherem Grabe, als bei 
Leibniz, eine zweite, welche von ver überlieferten Dogmatik aus: 
geht. Er behauptet ausdrücklich, die Welt fei ohne alle innere 
Nothwendigkeit von Gott gefchaffen, für ihm fei es gleichgültig, 
ob eine Welt erijtire, oder Feine; er nimmt nicht ben geringfien 
Anſtoß an der Vorftelung, daß Gott von aller Ewigkeit ber 
ohne die Welt gewefen ſei, und fie erjt in einem beftimmten 
Zeitpunft hervorgebracht habe; er erklärt nicht allein die Welt: 
Ihöpfung für ein Wunder, fondern er läßt der göttlichen Wunder: 
kraft auch im Weltlauf, wie wir bereits gehört haben, freien 
Spielraum; er redet troß feinem Determinifmus in ber herge⸗ 
brachten Weife von der göttlichen Zulaffung und Mitwirkung; 
er macht endlich von ber teleologischen Naturerflärung nicht felten 
einen fo äußerlichen und Eleinlichen Gebrauch, als ob er ganz 
vergeffen hätte, daß nad) feinen eigenen Grunbfäßen (Th.n.I, 626) 
alle befonberen Zwecke der Dinge in ber Welt durch ihr Verhältnig 
zum Zweck des Weltganzen bedingt find. Da Gott, fagt er, 
alle Folgen der Welteinrichtung vorherweiß, fo muß er fie aud 
alle gewollt haben; da biefe Einrichtung nicht unbedingt noth: 
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werbig mar, jo kann nur bie Vollfommenheit, welche burch fie 
erreicht werben follte, ihn beſtimmt haben, fie zu treffen; wir 
müfjen demnach in allem, was fi aus bem Weſen der Dinge 
ergiebt, göttliche Abſichten erkennen.) Durch diefe Erwägung 
glaubt ſich Wolff berechtigt, bei allem in ver Welt, dem kleinſten 
wie dem größten, nach ben Zwecken des Scöpfers zu fragen; 
und wenn er auch anerkennt, daß dieſe Zwecke nicht auf ben 
Menſchen befchränkt fein, „baß Gott nicht alles in der Welt 
blos ung zu gefallen gemacht habe”, fo ftellt er doch zugleich ven 
Grundfos auf, Gott könne durch basjelbe Mittel verfchiedene 
Zwede zugleich erreichen, und er will demnach alle Folgen, ‘welche 
aus der Natureinrichtung für Menſchen und Thiere heruorgehen, 
wenigftens als Nebenzwede in ben göttlichen Weltplan mitaufs 
genommen wiljen.?) Bei viefem Verfahren war e3 dann freilich 
ganz unvermeidlich), daß er die größten Naturerjcheinungen und 
die burchgreifenbften Naturgefege nicht jelten als ein Mittel für 
ganz untergeordnete menfchliche Zwecke behandelte, oder bag von 
zwei Dingen, die mit einander im Zuſammenhang ftehen, jebes 
je nach Umjtänden bald zum Zweck bald zum Mittel gemacht 
wurde. „Die Sonne iſt da, damit die Veräanderungen auf ber 
Erde flattfinden können; die Erbe ift da, damit das Dafein ber 
Sonne nicht zwecklos ift.” Die Sterne gewähren uns den Nutzen, 
daß man Nachts auf der Straße noch etwas fehen kann. „Das 
Tageslicht ſchaffet uns großen Nuten: denn bei demfelben können 
wir unſere Berrichtungen bequem vornehmen, die fich des Abends 
theils gar nicht, ober doch wenigftens nicht jo bequem, und mit 
einigen Koften vornehmen laſſen.“ Auch kann man mit Hülfe 
der Sonne die Mittagslinie finden, Sonnenuhren verfertigen, 
die Breite eines Orts beftimmen, die Abweichung der Magnet- 


1) Bern Geb. v. Gott u. ſ. w. 8 1026 f. Bern. Geb. von ben Ab⸗ 
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nadel berichtigen u. ſ. w. Die ganze Einrichtung der Erde iſt 
nichts anderes, „als ein von Gott verordnetes Mittel, alles das⸗ 
jenige zu erreichen, was wir zur Nothdurft, zur Bequemlichkeit 
und zur Ergoͤtzlichkeit noͤthig haben.“ Die Abwechslung des Tages 
und der Nacht, welche durch die Achjendrehung der Erbe bewirlt 
wird, hat den Nuten, daß ſich Menfchen und Thiere des Nachts 
durch den Schlaf wieder erquiden Tünnen; auch dient die Nacht 
zu einigen Verrichtungen, bie fich bei Tage nicht wohl vornehmen 
Iaffen, wie beim Bogelfang und Fifchfang; wenn andererfeits 
ber Mond feine Achjendrehung hat, fo erklärt fid) dieß daraus, 
daß fie nicht nöthig war, weil die Mondsbewohner ſchon durch 
feinen Umlauf um die Erde einen Wechfel von Tag und Nacht 
haben, mit dem fie immerhin aud, auskommen Tonnen. Den 
Wind gebraucht Gott bald um die Menfchen zu ftrafen, bald 
um ihnen wohlzutbun. Das Teuer dient zur Erwärmung, zur 
Bereitung der Speifen, zum Schmelzen der Metalle, feit der 
Erfindung bes Pulvers auch zur Kriegführung und zu Teuer: 
werfen, und wicwohl e8 oft großen Schaden ftiftet, ift doch fein 
Nuten weit überwiegend und man bat fo auch an ihm eine 
Probe: der göttlichen Güte. Die Pflanzen find zur Nahrung fir 
Thiere und Menfchen, für die Ießteren auch zum Vergnügen und 
zu mancherlet jonftigem Gebrauche gefchaffen. Die Thiere find 
unzweifelhaft dazu beitimmt, einander und dem Menſchen zur 
Nahrung zu dienen; ihres anberweitigen Nutzens für ben letzteren 
nicht zu erwähnen.) In biefer Weife führt Wolff feinen Ge 
danken von ber durchgängigen Zwedmäßigkeit der Natur aus. 
Der letzte Zweck der Welt liegt für ihn, wie er ſelbſt fagt?), 
nur in den Menfchen (die Bewohner anderer Weltförper mit: 
eingejchloffen), weil Gott nur durch fie die Hauptabficht erreichen 
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1) Cosmol. & 39, Abſ. d. natürl."Dinge 8 8. 47. 55 f. 66.791. 
108. 109. 206 ff. 230 ff. 
2) Am Schluß der Bern. Ged. v. d. Abſ. d, natürl, Dinge. 
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fann, die er bei der Welt gehabt hat, daß er als Gott erfannt 
und verehrt werde; alles übrige ift um ber Menfchen willen 
verdanden, fie allein find um ihrer felbft willen gemacht. Es 
it dieß der gleiche Standpunkt, wie. wir ihn. in der alten Philo- 
ſephie bei Sokrates und den Etoifern finden; er tft aber auch 
hen von Wolff kaum weniger einfeitig ausgeführt worden, als 
von jenen, und wenn bie Aufflärungsphilofophie nach Wolff hierin 
allerdings noch einen Schritt weiter gieng, verfolgte fie doch nur ben 
Reg, welchen er ſchon mit aller Entfchievenheit eingefchlagen hatte, 


6. Bie praktifche Philoſophie. | 


Mit diejer Teleologie jtcht die praftifche Philofophie"), welche 
Bolff ungemein breit behandelt hat?), durch ven Sat (Phil. pr. 
$ 46 fi.) in Verbindung: ber natürliche Gebrauch der geiftigen 
Kräfte und der Törperlichen Organe ſei cin von Gott beabfichtigter 
we, unfere freien Handlungen werden nur dann zu unferer 
Volllommenheit beitragen und mithin gut fein, wenn ihr Bes 
fimmungsgrund in den gleichen Zwecken liege, wie berjenige ber 
natürlichen Thätigkeiten, wenn er m. a. W. ver Natur und 
ver natürlichen Beſtimmung unferer Lörperlichen und geiftigen 
Kräfte entjpreche; während fie andernfalls zu. unferer Unvoll=. 
Iommenheit beitragen, und mithin jchlecht fein. In bemjelben 
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I) Ueber die Theile der praktiſchen Philoſophie vgl. man ©. 220. 

2) Seine Philosophia practica universalis (1738) umfaßt zwei, das 
Jas naturae (1740 ff) acht, und wenn man das Jus gentium dazu rechnet 
kun, die Philosophis moralis (1750 ff.) fünf Quartbände. Weit kürzer 
Mt bie deutiche Moral (Bernünft. Ged. von der Menſchen Thun und Laffen 
1720) und die Politik (Bern. Geb. von dem gejellichaftlichen Leben ber 
Bergen 1721). Ans dem Naturrecht hat W. in den Institutiones juris 
naturas (1749) einen Auszug gegeben, von dem er jelbft jagt, daß der 
ganze weientliche Inhalt desfelben darin zu finden fei. Unfere Darſtellung 
lann natürlich nur die leitenden Gedanken und bie bezeichnendſten zuge 
dieſet weitſchichtigen Ausführungen berüdfichtigen. . 

Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoßophie. 17 
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Satz ift bereits auch die allgemeine Richtung ber wolffiſchen 
Moral ausgeiprochen. Da. der fittliche Charakter unferer Hand» 
[ungen von ihrem Verhältniß zu unferer Natur abhängt, jo kann 
auch der Grund der fittlihen Verpflichtung zunächſt nur in den 
Sefeßen unferer Natur gejucht, und der Inhalt berjelben nur aus 
ihnen bejtimmt werden. So wenig daher Wolff auch bezweifelt, 
daß dieſe Geſetze von Gott ſtammen und als göttliche Geſetze zu 
betrachten feien, fo entfchieden bringt. ev darauf, daß das Sitten: 
geſetz als ein ewiges, nothwenbiges und unveränberliches, von jeber 
göttlichen und menfchlichen Sagung unabhängiges Geſetz anerkannt 
werde; denn aud) Gott könne uns fein anberes Geſetz, als das 
Gefeß der Natur geben, weil eben nur dieſes zu unferer höchiten 
Bervolllommnung diene und Gott nur das Beſte wollen Tönne. 
Das Sittengeſetz, erflärt er, hätte als Gefeß unferer Natur feine 
Seltung, wenn aud Fein Gott wäre, und es koͤnne als ſolches 
auch von benen, welche an feinen Gott glauben, durch ihre Ber: 
nunft erkannt werben; einen fchlagenden Beweis dafür glaubte er 
in ben Ehinefen zu finden, die, wie er meinte, zwar vollkommene 
Atheiften feien, aber trotzdem eine vortreffliche, mit feiner eigenen 
faft durchaus übereinftimmende Moral haben. Mag daher unfere 
fittliche Verbindlichkeit immerhin noch vollftändiger begriffen werben, 
wenn Gott als der Urheber der Natur erkannt ift, fo üt 
doch auch ſchon die Kenntniß der menſchlichen Natur für ih 
allein volltommen genügend zu ihrer Begründung. Und wic fo 
die Natur die einzige unmittelbare Quelle des Sittengefebes ill, 
fo ift auch bie Webereinftimmung mit ver Natur fein einziger 
Inhalt. Alle ſittlichen Gebote faffen ſich in der Einen Regel 
zufammen: „Thue, was dich und deinen Zuftand vollfommener 
macht, und unterlaß, was did, und deinen Zuftand unvollkommener 
macht”; zu unferer Vervollkommung dient aber, was unferer Natur 
gemäß ift, es beeinträchtigt fie, was ihr wiberftreitet. Das alte 
Princip des naturgemäßen Lebens ift daher auch das ber wolffiſchen 
Moral. Auf der Beobachtung des Naturgeſetzes beruht uufere 
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Slückſeligkeit. Denn wenn die Luſt überhaupt nichts anderes ift, 
als Anſchauung der Bolllommenheit, jo wird auf eine beitändige 
Et, oder auf Glückſeligkeit, ſich nur derjenige Rechnung machen 
Amen, der Angehindert von einer Vollkommenheit zur anderen 
terffchreitet, und in biefem all ift der Menfch eben nur dann, 
wenn er jein Verhalten nach dem Geſetz feiner Natur einrichtet. 
In der Anerkennung dieſes Gefeges Tiegt auch allein das richtige 
ſitlliche Motiv. Dex Tugendhafte, jagt Wolff, thut, was dem 
Naturgefeße gemäß ift, wegen feiner inneren Güte, und unterläßt, 
wos ihm zuwider ift, wegen feiner inneren Schlechtigfeit; wer 
dagegen eine dem Naturgeſetz entfprechende Handlung aus Furcht 
vor Strafe oder aus Hoffnung auf eine pofitive Belohnung voll: 
bringt, der ift nicht tugenohaft. Sofern jedoch mit der Befolgung 
des Naturgefeßes und der aus ihr entfpringenden Vollkommenheit 
unſere Gluͤckſeligkeit nothwendig verfnünft iſt, wird auch wieder 
das Streben nach Glückſeligkeit als allgemeiner Beweggrund des 
mgendhaften Lebens bezeichnet. Was aber dem Naturgeſetz ent⸗ 
ſpricht, kann nur unſer Verſtand beurtheilen, und deßhalb hängt 
(mie wir auch ſchon früher gehört haben) die Beſchaffenheit unſeres 
Willens von der unferes Verftandes ab, und die Aufklärung 
x letzteren hat für unfer praftifches Verhalten und unfere 
Slüdfefigkeit jene außerordentliche Wichtigkeit, welche ihr Wolff 
mit Leibniz beilegt. Erinnern wir uns ferner, daß bie Voll: 
Iommenheit von unferem Philofophen als Zufammenftimmung 
des Mannigfaltigen vefinirt wird (vgl. ©. 227), fo werben wir 
es nur natürlich finden Fönnen, wenn er verlangt, unfere Hand⸗ 
lungen folfen auf Einen legten Zweck (den unferer Vervollkommnung) 
bogen, alle fonftigen Zwecke biefem Einen in dem richtigen 
Lerhaͤltriß untergeorbnet werben, und e8 folle fo eine durchgängige 
Unfereinftimmung und Ordnung unferes ganzen. Lebens herbei» 
geführt werben; und da nun dieß nur durch eine methobifche Er- 
jotſchung der ſittlichen Aufgaben und ver Mittel zu ihrer Erfüllung 
möglich ift, fo liegt am Tage, wie viel ihm nicht blos an ber 
17* 
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Richtigkeit, ſondern auch an der Vollſtändigkeit und der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Berfnüpfung unferer fittlihen Begriffe gelegen jein muß, wie 
unentbehrlich die Moral feiner Anficht nach für die Moralität ift. ") 
Sn der weiteren Ausführung feiner Sittenlchre unterfcheidet 
Wolff die Pflichten gegen ung felbft, gegen Andere und gegen 
Gott. Die erfteren ergeben fi) aus feinem Moralprincip un- 
mittelbar. Die Pflichten gegen Andere gründet cr auf bie Er⸗ 
wäyung (Phil. pr. I, $ 221 f.): da die Menfchen ihre Vervoll⸗ 
kommnung nur durch gemeinjchaftliche Thätigkeit erreichen Binnen, 
und da jeder zu dieſem Zwecke ber BVeihülfe der andern bebürfe, 
fo ſei es auch Pflicht eines jeden, allen andern dieſe Unterftüßung 
zu gewähren. Unter den Pflichten gegen Gott verſteht er (Deutſche 
Moral $ 651) „diejenigen Handlungen, deren Bewegungsgründe 
die göttlichen Volltommenbeiten find.” Daß bie letzteren in biefer 
Weife zu Beweggründen unferer Handlungen werden follen, folgt 
für ihn aus dem Verhältniß der göttlihen Wirkſamkeit zu den 
Naturgefeken: da die Naturgefeke ‚nichts anderes find, als die 
Offenbarung der göttlichen Weisheit und Güte, fo laffen fic alle 
fih aus der Betrachtung dieſer göttlichen Eigenfchaften ableiten. 
Weil aber amtererfeit3 die göttliche Geſetze unferes Berhaltens 
ihrem Inhalt nach mit den Geſetzen umnferer eigenen Natur zu⸗ 
fammenfallen, fo lafjen fich alle unfere Pflichten gegen Gott darauf 
zurücdführen, daß wir im Gedanken an ihn thun, was unferer 
Natur gemäß it. Gottes Vollkommenheit können wir nicht ber 
fördern, wir Lönnen ihn nur dadurch chren, daß wir unfere An- 
erfennung berfelben durch unfer Thun und Waffen an ben Tag 
fegen: die Gottſeligkeit beſteht darin, daß man alle feine Hand» 
lungen zur Ehre Gottes .einrichtet; derjenige erfüllt feine Pflichten 
gegen Gott, welcher in feiner Gotteserfenntniß den Nntrieb zur 
Erfüllung feiner Pflichten‘ gegen: Andere und fi felbft finder. 
Aus biefem Seiitspunft wird hier namentlich der äͤußere Gottes⸗ 
1) Philos, pract. I, 8 47—416. II, “ 217. 214 ff. 21 Deutiche 
Moral 8 1-72. 189 ff. 9785: . 
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dienſt beuriheilt: Wolff iſt weit entfernt, ihn für überflüſſig zu 
erlären, aber cr jucht feinen Werth ausfchließlich in feiner morali- 
Ihn Wirkung auf den Menfchen. Diefe Wirkung wird nun 
natürlich um fo größer und reiner fein, je vorgefchrittener unfere 
Erkenntniß der Vollkommenheiten ift, denen wir die Beweggründe 
unſeres Handelns entnehmen follen; und fo iſt es ganz in ber 
DOrtnung, wenn Wolff auch hier vor allem auf die Ausbilbung 
des Berjtandes bringt unb in der Gotteserkenntniß bie Grundlage 
aller Pflichterfüllung gegen Gott ficht. Wenn der Menfch eine 
lchendige Erlenntniß von Gott habe, fagt er, fo werde dieſe auch 
ven Beweggrund unferer Handlungen abgeben, es werde daher bie 
Erfüllung unferer Fflichten gegen bie Gottheit, bie Beförderung 
ihrer Ehre, nicht ausbleiben. In einige Berlegenheit. bringt ihn 
dabei die Wahrnehmung, daß die Liche zu Gott mit der Erkenntniß 
nicht immer gleichen Echritt halte, und oft bei einfältigen Ehriften 
größer fei, als bei Scharfjinnigen Weltweifen. Er. hilft ſich aber 
wicht übel mit der Bemerkung, die er nur weiter verfolgen durfte, 
um über feine einfeitig dogmatifche und moralifche Auffaffung ber 
Religion hinausgeführt zu werden: nicht jede Erfenntniß Gottes, 
fondern nur eine lebendige Gotteserfenntniß bewirke Liebe zu 
Gott; die Lebendigkeit der Erfenntniß hänge aber von dem Grab 
ihrer (ſubjektiven) Gewißheit ab, und dieſe fei bei dem Einfältigen 
oft viel flärker, als bei einem ſolchen, dem bie Unterſuchung alfer 
Brünte noch den einen und anberen Zweifel übrig gelaffen habe. 
Nichtsdeſtoweniger aber verdiene die Weberzengung durch Gründe vor 
der bloßen Ueberredung deßhalb den Vorzug, weil die Ictere keine 
Bürgfchaft für die Dauer eines Glaubens gewähre und bem Irr⸗ 
ihum ebenſogut zu Gebot ftehe, wie der Wahrheit; und wenn dem 
Chriften freilich der göttliche Geift eine höhere Gewißheit ſchenke, 
fo abe er gerade es am wenigften nöthig, „durch Unvolltommens 
heit des Verftandes den Eifer im Guten zu erlangen”)  ” 





1) Dentide Moral 8 6€£0 ff. Philos. mor. IH, 8 226 f. 
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Es würde uns zu weit führen, wenn wir Wolff noch mehr 
in das einzelne feiner Moral folgen wollten. Seine Grundfäke 
find durchaus fehr achtungswerth, jeine Erärterungen in ber Regel 
vecht verftändig. Uber das Beſtreben, alles zu bemonftriren une 
auch das ſelbſtverſtändlichſte noch deutlicher zu machen, verleitet 
ihn Schon in feiner kürzeren deutſchen Moral zu umſtändlichen 
Anseinanderfegungen über Dinge, welche diefer Grümdlichkeit theile 
nicht bedürfen, theils auch mit den allgemeineren Geſichtspunkten 
in einem viel zu Iofen Zuſammenhang ftehen, um in eine phil: 
fophifche Ethik zu gehören. Das Iateinifche Werk vollends Feunt 
in ber Breite ber Darftellung und bem Eifer der fchulmüßigen 
Beweisführung weder Maß noch Ziel, und in feinen zwei erſten 
Bänden: „vom Berftand® und „vom Willen” ijt es großentheils 
nur eine Wiederholung deffen, was der Verfaſſer in feiner Logl, 
feiner Pfychologie und feiner „allgemeinen praftifchen Philoſophie 
ſchon oft ausgeführt Hat. | 

Mit ver Moral wird nun das Naturrecht von Wolff m'cht 
blos verfuüpft, fondern auch vielfach in höherem Grade vermiſcht, 
als dieß nach der Unterſcheidung beider Gebiete durch Thomafius 
noch gefchehen durfte.) Alles Recht beruht ihm zufolge auf der 
Pflicht: wir haben ein natürliches Necht auf alles das, werurd 
die Erfüllung unferer natürlichen Verbindlichkeiten bedingt if 
(Inst. $ 45 f.); und da dieſe für alle Menfchen die gleichen find, 
fo ftehen auch alle Hinfichtlich ihrer natürlichen Rechte fich gleid: 
was Einem vermöge feines natürlichen Rechts erlaubt ift, das il 
alfen erlaubt, und was Einer vermöge feines nathrlichen Rechte 
von andern gethan oder nicht gethan willen will, das ift er feiner 
feits ihnen zu thun oder nicht zu thun verpflichtet (68 f.). Unter 
den Nechten, welche fich hieraus ergeben, findet nun alferbing® 


. 3) Wolff's naturrechtliche Schriften find. ſchon ©. 257 genannt. Die 
Berweifungen im Text beziehen ſich auf die Institutio; Die entſprechenden 
Abfchnitte des größeren Werks laſſen fich leicht finden, da die Anordnung 
in beiden die gleiche: ift. | 
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ein Uuierſchied ſtatt. Da unfere natürliche Verpflichtung eine - 
unbebingte ift, jo ift auch unfer Hecht auf alles bas, was zu 
ihrer Erfällung nothwendig ift, ein unbebiygtes: niemand barf 
uns am feinem Gebrauch hindern, und wenn es jemand verfucht, 
jinb wir berechtigt, ihm zur Achtung desfelben zu zwingen. Dieß 
it Das „velllommene Recht” oder das Recht im engeren Sinn. 
Dagegen haben wir Fein Recht, einen andern zu foldhen Hand⸗ 
lungen zu zwingen, welche fich zwar aus feiner natürlichen Ber: 
pllichtung ergeben, durch deren Unterlaffung aber wir an der Er: 
fülung der unfrigen nicht verhindert werben, 3. B. zu Handlungen 
ver Wohlthaͤtigkeit; die Verpflichtung der andern zu folchen Hand⸗ 
tungen ift daher nur eine unvolllommene, unb wir haben auf fie 
nur ein unvollkemmenes Recht: fie fallen nicht unter den Geſichts⸗ 
yunkt des Rechts (im engeren Sinn), fonbern ber Billigfeit (76 f.). 
Indeſſen macht Wolff von viefer Unterfcheivung nicht den burdh- 
greifenden Gebrauch, welchen fpäter Kant bavon gemacht hat. 
Bon den vier Hauptiheilen, in die Wolff’ Naturrecht nach 
ven eben befprochenen einleitenden Unterfuchungen zerfällt, behandelt 
ver erfte die Pflichten des Menfchen gegen fich felbft, gegen Andere 
und gegen Gott und die mit ihnen verknüpften Rechte. Dieſe 
ganze Auseinanderfeßung ift aber weit mehr moralifchen als ftreng 
naturrechtlichen Inhalts, und jo richtig auch das meifte darin iſt, 
fo bietet fie doch kaum irgend eine eigenthümliche Beſtimmung 
von einiger Erbeblichleit dar. Der zweite Theil: „über das Eigen- 
thnm und bie fich daraus ergebenden Rechte und Verbindlich⸗ 
teiten” , beichränkt fich mehr auf eigentliche Rechtsfragen, indem 
er bie Lehre vom Eigenthum unb ben Eigenthumsverträgen 
an der Hand bes römifchen unb bes gemeinen Rechts mit großer 
Ansführlichfeit darſtellt. Indeſſen ift auch bier von neuen 
Hilofophifchen Gefichtspunkten wenig zu bemerten. Mit den 
meiflen von feinen Vorgängern nimmt Wolff an, die Menfchen 
haben urfprünglich in einer allgemeinen Gütergemeinfchaft gelebt; 
dieſe hätte fich jedoch bei der Vermehrung des Menſ chengeſchlechts 
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und feiner Bebürfniffe nur unter der Bebingung einer fo allge⸗ 
meinen und vollendeten Nächftenliebe aufrechthalten Iaffen, wie fie 
in ber Wirklichkeit füch nicht finde, und fo fei denn freilich das 
Privateigenthum zur Nothwendigkeit geworben; als einen Ausfluß 
der urfprünglichen Gütergemeinfchaft betrachtet er das Recht auf 
die Benützung fremden Eigenthums in Nothfällen (186 ff. 304). 

Im dritten Theil feines Naturrechts beſpricht Wolff das 
geſellſchaftliche Leben?); als die zwei Formen desſelben bezeichnet er 
bie einfache und die zufammengefchte Geſellſchaft, oder wie er auch 
jagt, das imperium privatum und das imperium publicum. 
bie Familie und den Etaat. Die Nothwendigkeit der Gefellfchaft 
gründet fich im allgemeinen auf die Verpflichtung, für bie eigene 
und fremde Vollfommenheit fo viel als möglich zu thun; denn diefer 
Forderung läßt ſich nur im gefellfchaftlichen Lchen Genüge Ieiften. 
Weil anbererjeits die Gefellfchaft nur durch bie Unterorbnung ber 
Einzelnen unter einen gebietenden Willen zu Stande fommt, und 
von Natur feiner dem andern unterworfen ift, fo beruht jede 
Geſellſchaft auf einem ausbrüdlichen over ſtillſchweigenden Vertrag; 
und Wolff hält hieran fo entjchieden feit, daß er ſelbſt das Ber: 
haͤltniß zwifchen Eltern und Kindern auf eine Art von Vertrag 
(ein quasi pactum) über die Erziehung der Kinder zurüdführen 
will... Die Geſellſchaft ift daher, beides zufammengenommen, ein 
Bertrag mehrerer Perſonen, mit vereinigten Kräften ihr gemeins 
james Beſtes nad) irgend einer Seite hin zu befördern; und aus 
biefem Grunde iſt die gemeine Wohlfahrt das höchſte und lehte 
Geſetz jeder Geſellſchaft (833 ff. 909. D. P. 1 ff.) Nach diefen 
Geſichtoͤpunkten beurtheilt Wolff. die verfchiedenen Beziehungen 
des menſchlichen Gemeinlebens. Die Ehe ergiebt fich aus bem 
ttatiirlichen Zweck des Geſchlechtoslebens, welcher in der Erhaltung 
per menschlichen Gattung beſteht. Diefer Zweck fordert nicht bloe 





. 1) Den Inhalt besjelben Hatte Wolff ſchon früher in feiner beutjchen 
Politik (vgl. S. 257) niedergelegt. Auf Die Baragraphen ber letzteren bezichen 
fich im folgenden die Sahlen, denen die Buchſtaben D. P. vorgefebt find. 
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be Erzeugung ber Kinder, jonbern auch ihre Erhaltung und ihre Er- 
ziehung zu einem menfchenwürbigen Leben, und die Ichtere ift nur 
durch eine bauernde Verbindung von Mann und Weib möglid: 
die Ehe ift mithin eine Verbindung zur Erzeugung und Erzichung 
von Kindern. Aus biefer Zweckbeftimmung leitet Wolff ſowohl bie 
Ronogamie als das Verbot der Ehefcheidung für den Fall ab, 
daß unerzogene Kinder vorhanden find; boch giebt er zu, daß aud) 
in dieſem Fall Ehebruch, bösliche Verlaffung und Verweigerung 
der ehelichen Pflichten ein genügender Scheivungsgrund ſei. Die 
Trennung Tinberlofer Ehen will er freigeben. Uneheliche Kinder 
ſollen unter der Schuld ihrer Eltern nicht zu leiden haben, und 
auch Hinfichtlich des Erbrechts den ehelichen gleichitehen. Unter 
ven Berwandfchaftsgraden wird nur bie Verbindung zwiſchen 
Chen und Kindern als wirffiches Ehehinderniß anerkannt, weil 
bie Ehrerbietung der Icteren gegen die erfteren mit der ehelichen 
Vertraulichkeit unvereinbar fei, dagegen fol die Ehe zwifchen Ge⸗ 
ſchwiſtern naturrechtlich erlaubt fein (854 ff. 895. 945 f.). Die 
weiteren Ausführungen über Familie und Hausweſen haben weniger 
egenihämliches; doch darf nicht unerwähnt bleiben, daß felbft 
Wolff noch die Sklaverei für zuläßig hält, wenn jemand freiwillig 
in fie eintvete, oder wenn Eliern für die Auferzichung ihrer 
Kinder nicht anders ſergen können, als indem fie biefelben zu 
Sklaven verkaufen, oder wenn ſich der Gläubiger nur durch bie 
Arbeit feines Schuldners bezahlt machen Länne; im übrigen will 
& auch dieſes Verhättniß nach Recht und Humanität geordnet wiſſen. 

Auf cinem Vertrag beruht auch das „gemeine Weſen,“ 
der Staat. Der Grund feiner Errichtung liegt darin, daß 
nur eine größere Geſellſchaft ſich die Bedurfniſſe und Güter 
des Lebens in ausreichender Weiſe zu verfchaffen und fich gegen 
Verlezungen zu ſchützen im Stande ift; ber Zweck des Gemein: 
weſens beſteht daher in der Beförderung der gemeinen Wohl: 
ſührt und in der Erhaltung der Sicherheit (972 ff. D. P. 
210ff.). Noch. diefem Zwecke richtet fich ber Umfang der Staats: 
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gewalt. Ihre Befugniß erſtreckt fich nur auf diejenigen Hand⸗ 
lungen ber Staatsbürger, welche auf die Erreihung bes gemeinen 
Beten Bezug haben; fte darf daher auch nur in biefer Hinſicht 
ihre natürliche Freiheit befchränfen, in jeder andern dagegen fol 
ite dieſelbe unangetaftet laſſen (980). Ebenſo liegt in jener Zweck⸗ 
beitimmung der Masſtab für den Werth der verfchiedenen Staats: 
formen, ſowohl der einfachen al8 der gemifchten. In ber Unter- 
fcheivung und Beurtheilung berfelben (990 ff. D. P. 229 ff.) 
hält fich Wolff, wie dieß herkömmlich war, in der Hauptfache an 
‚bie ariftotelische Politil. Die letzte Quelle der Stantsgewalt findet 
‚er aber in dem Einverſtändniß jämmtlicher Staatsbürger, ober 
fofern diefes nicht zu erreichen ift, in dem Einverſtändniß ber 
Mehrzahl über die Staatseinrichtungen, wie bieß nicht andere 
fein Tann, wenn der Staat durch Vertrag entfteht.. Er beiennt 
fich mithin im allgemeinen zu dem Grundſatz der Volksſouveränetät; 
da fich aber das Volt feiner Gewalt an das Stantsoberhanpt nicht 
blos unter gewiffen Bedingungen und Beſchränkungen, fonbern 
auch unbebingt ſoll entäußern können, findet er auch abſolutiſtiſche 
Staatsformen und auch ſolche Einrichtungen zuläßig, in denen 
die Herricherrechte ganz ober tbeilweife unter ben privatrechtlichen 
Geſichtspunkt geftellt werben; und wenn er ben paffiten Wiber- 
fand gegen die Obrigkeit ven Unterthanen in allen ben Fällen 
zur Pflicht macht, in denen biefelbe etwas bem Naturgeſetz 
wiberftreitenbes von ihnen verlangen follte, jo will er ihnen doch 
ben aktiven nur bann geftatten, wenn fie fich Eingriffe in Rechte 
erlaube, welche dem Volk oder gewifjen Ständen durch die Staate- 
verfaffung ausdrücklich vorbehalten ſeien (978 ff. 1079). 

Sein Hauptaugenmerk gilt aber den Mitteln, welche fich auf bie 
Wohlfahrt des Volkes, den Zweck jedes Staatsweſens, direkt bezichen, 
ben Aufgaben ber Staatsverwaltung; unb bier finden wir 
ihn durchaus auf dem Standpunkt jenes wohlwollenden und auf 
geflärten, alles bevormunbenben unb in alle Berhältniffe fich ein: 
mifchenden ſtaatlichen Abjolutifmus, wie er von ben beiten unter 
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ven feftlänbifchen Regierungen im 18. Sahrhundert gehandhabt 
wurbe. „BRegierenve Perjonen verhalten fi zu Unterthanen, wie 
Väter zu den Kindern" (D. B. 264); in diefem Einen Satz 
find ſowohl die Vorzüge wie die Schwächen dieſes Syſtems aus- 
geſprochen. Wolff dringt mit allem Nachdruck barauf, daß fi 
der Staat das Wohl feiner Angehörigen in jever Beziehung an⸗ 
gelegen fein laſſe; er fol Unterrichtsanftalten, Univerfitäten, Ala- 
demieen, Kunſt⸗ und Hanbwerlerfchulen unterhalten; er ſoll für 
gute Bücher forgen, foll vie Religion und bie Kirche in feine 
Obhut nehmen, fol das Theater berübken, um dem Volle zu 
zeigen, wie bie Tugend belohnt und bas Laſter beitraft wird; er 
ſoll Darauf bedacht fein, durch gute Nechtspflege den Geſchaͤfts⸗ 
verlehr zu fichern und Verbrechen zu verhüten; er ſoll gegen bie 
Duelle einfchreiten, die Ehre und den guten Namen ber Bürger 
in Schuß nehmen; er foll durch geſundheitspolizeiliche Maßregeln 
und durch Heranbildung guter Aerzte den Krankheiten entgegen- 
wirfen; er fol darauf hinarbeiten, daß jeder Gelegenheit finde, 
ih feine Bedürfniſſe ausreichend und zu billigem Preis zu ver 
Ihaffen; er foll das Vormundſchaftsweſen beauffichtigen, der Ar: 
muth entgegenarkeiten, ben Bettel abjtellen, eine geordnete Armen⸗ 
pflege einführen, Armen: und Arbeitshäufer, Armenfchulen, Waifen- 
und Krankenhäufer errichten; er ſoll die Landwirthſchaft fördern, 
Banu⸗ und Feuerordnungen erlaffen, fin Reinlichfeit in den Straßen 
und frifche Luft in den Wohnorten Sorge tragen; er ſoll aud 
zur Erholung und zu erlaubten BVergnügungen, zu bübjchen 
Spagiergängen, Kunftgenüffen u. |. f. Gelegenheit verfchaffen. 
Er fol mit Einem Wort nichts, was irgendwie auf dns leibliche 
oder geiflige Wohlbefinden des Volkes Bezug bat, von feiner Thätig- 
keit ausfchließen. Wolff jelbft geht ſchon in feiner deutſchen Politit 
nach feiner Weife in alle diefe Dinge mit ſolcher Ausführlichkeit 
ein, daß er ſich in dieſer philoſophiſchen Staatslehre über 
Roffeehäufer und Theater, Dungftätten und Aborte, auf’s gründ- 
lichſte ausſpricht; und in der gleichen Art ſoll auch ber Staat, 
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fo wie ex fich die Aufgabe desfelben denkt, fih um alles und jebes 
befümmern, für großes und Kleines unmittelbar felbft forgen, vie 
Thätigkeit des Volks nicht blos regeln und fügen, fondern auch 
in der umfaffendjten Weiſe beauffichtigen oder durch feine eigene 
Thätigkeit erfegen, Der Philofoph findet es ganz in der Ordnung, 
baß vermöglichen und brauchbaren Leuten die Erlaubniß zur Aus: 
wanberung verfagt werde; daß bie Regierung beftimme, wie viele 
Perſonen ſich jedem Beruf und Ermwerbszmweig widmen bürfen; 
daß die Höhe der Zinſen geſetzlich normirt werde; daß die Bücher⸗ 
cenfur ben Druck ſchädlicher Schriften verhindere; daß man ben 
Aufwand für Epeifen, Getränke und Kleidung, mit Nüdjicht auf 
Etand und Vermögen der Einzelnen, durch Berbote einfchränfe; 
daß allzugroße Hochzeit- und Pathengeſchenke unterfagt werben u. |. w. 
Er verlangt, daß der Staat feine Bürger ſowohl zur Arbeit als 
zum Kirchenbefuch anhalte, daß cr Arbeitszeit, Arbeitslöhne und 
Preife beftimme, daß er die Unterthanen nöfhige, mit dem Hol 
iparfam umzugehen, daß er für billige Preife der Brennmatertalien 
forge, daß er durch feine Akademie ter Wiffenfchaften Epicte 
erfinden laffe, bie ven Verftand üben u. |. w.!) 

Selbſt bei ver Frage ber Lehrfreiheit, bei der ihm feine eigenen 
Erfahrungen wohl hätten zur Warnung dienen dürfen, bat er 
ſich fortwährend für eine ftaatliche Beauffichtigung ausgeſprochen, 
wie man fie heutzutage nicht mehr gutheißen würde. Er ertennt 
zwar an, daß der Staat Irrthümer als foldhe, wie alle blos inner: 
lichen Alte, nicht beftrafen dürfe; aber cr glaubt, die Religion 
fei für die Deaffe der Menſchen eine fo unentbehrliche Stütze ber 
Sittlichleit, und für den Staat aud) ſchon wegen des Eides jo 
wichtig, daß Angriffe auf biefelbe ein ftaatsgefährliches Vergehen 
bilten; und er will aus biefem Grunde dem Staate das Recht 
geben, diejenigen, welche atheiftifche oder beiftifche Lehren verbreiten, 
des Landes zu verweifen, fie eventuell auch mit noch ſchwereren 
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Strafen zu belegen, und ihnen ein ehrliches Begräbniß zu verſagen 
Wenn er aber freilich zuleich der Meinung iſt, daß einzelne 
Voölker, wie die Hottentotten und die Chinefen, zwar an feinen 
Sott glauben, aber doch eime reine Moral_und geortmete Zuftände 
haben (vgl. ©. 255), jo wird die Begründung jenes Rechtes wieber 
ſchr unficher; und wenn cr auch biefenigen beitraft willen will, 
welche berühmte Männer in den Verdacht der Alheiſterei bringen, 
jo befennt er bamit jelbjt unwillführlich, wie unficher das Urtheil 
der Menſchen über ben Atheifmus ift. Eher wird man fich damit 
einderſtanden crflären können, daß Tein Staat völkerrechtlich ver- 
pfluchtet fei, fremde Miſfionäre bei ſich zugulajlen; und wenn er 
andererjeitS darauf dringt, daß die Verfchiebenheit der Neligion 
keinem Voll ein Recht gebe, andere zu befricgen oder ſich feinen 
Verbindlichkeiten gegen fie. zu entzichen, jo wird man darin nur 
einen Solgefa feines ganzen Standpunkts zu erkennen haben. ') 

Kür das Strafrecht ijt bei Wolff ber Sefichtspunft der Ab⸗ 
ſchreckung maßgebend; er ſelbſt veriheidigt aus dieſem Geſichts⸗ 
punft nicht allein die qualificirten Todesſtrafen, das damalige bar: 
barifche Ceremoniell ber. öffentlichen Hinrichtungen, die Ausſtellung 
hingerichteter Verbrecher an. ven Landſtraßen, die. Schimpfliche Ver: 
ſcharrung von Selbftmördern, jondern. für gewifle Fälle ſelbſt bie 
yolter. Im übrigen giebt auch Wolff zu, daß gelindere Strafen, 
bie unnachſichtig vollzogen werben, mehr fruchten, .als haste, bie 
man nicht fireng durchführe.“) — In feinem Völkerrecht, dem 
legten Theil feines Naturrechts, Hält ſich Wolff in der Hauptfache, 
ohne beinerfenswerthe Kigenthümlichleit, an Hugo Grotius und 
Pufendorf. 

7. Wolff's geſchichtliche Ztellung und BZedeutung. 

So trocken ſich das Syſtem ausnimmt, deſſen Grundzüge im 
vorſtehenden wiedergegeben wurden, ſo durfte ſich doch unſere Dars 

1) ®. ®. 369. 366. 368 f. I. nat. VIII, 472 f. 644 ff. Inst, 1024. 
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ſtellung feiner eingehenderen Betrachtung nicht entziehen, wertn fie 
jeine Vorzüge wie felne Mängel vollftändig an’s Licht ftellen, 
von bem Ideenkreis und ber Denkweife, welche Die beutfche Wilfen- 
ichaft und Geiſtesbildung während der größeren Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts beherrfcht haben, ein genügendes Bild geben wollte. 
Es ift allerdings eine nüchterne, phantaftelofe, oft recht haus⸗ 
backene Verftändigfett, der wir bei Wolff begegnen. Sein mathe- 
matijches Denken eignet fich weit mehr zum Rechnen mit gegebenen 
Begriffen, als zur Entdeckung neuer Geſichtspunkte; er hat feine 
Stärke mehr in der Klarheit und Sicherheit der logifchen Opera- 
tionen, als in der wiffenfchaftlichen Erfindung und der tief drin⸗ 
genden Kritik; er weiß feinen Standpunlt folgerichtig und er- 
ſchöpfend nad allen Seiten hin auszuführen, aber bie Voraus⸗ 
ſetzungen besfelben ftehen ihm unzweifelhaft. feft; die Fragen, zu 
denen fie Anlap geben, die Probleme, die fie in fich fließen, 
werben von ihm weder fcharf genug aufgefaßt noch gründlich genug 
beantwortet, um ihm eine erneuerte Unterſuchung ber phtlofophifchen 
Principien zum Bebürfniß zu machen. Seine Philoſophie ift ein 
Dogmatifmus, welcher feinerfeits zwar von der Vernunftmäßigteit 
feiner Säte und ber Bünbigfeit feiner Beweisführungen voll: 
fommen überzeugt ift, dem wir aber in zahlreichen Fällen ohne 
Mühe nachweifen Tönnen, wie bie angebliden Bernunftbegriffe 
in Wahrheit aus ber Erfahrung, und mitunter aus einer recht 
unficheren Erfahrung, gejchöpft find, wie das, was bewiejen werben 
Soll, zuerjt unbewieſen, in Form einer Definition, vorangeftellt 
wird, wie fehr es ihm an einer grünblichen Unterfudung über 
den Urfprung und die Haltbarkeit feiner Vorausfegungen fehlt. 
Seine leitenden Gedanken hat er faſt burchaus von Leibniz entlehnt ; 
und wenn er den letztern bei einigen von feinen kühnften Annahmen 
verläßt und der gewöhnlichen Vorftellungsweife näher tritt, fo Hat 
die Einheit des Syitems dadurch nicht gewonnen. Höoͤchſt Läftig 
wird uns ferner in Wolff's Schriften jene außerorbentliche Weit: 
ichweifigkeit, die bei ihm mit den Sahren immer mehr zunahm; 
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jene Unerfättlichleit im Erflären und Beweifen, burch. die er ſich 
jo Häufig nicht allein zu entbehrlichen, fondern auch zu nichts- 
jagenden und. vein formaliftiichen Definitionen und Demonftrationen 
verleiten laäͤßt; jene logiſche Pedanterie, welche uns nicht erlauben 
wil, jemals in andern als den regelrechten Schulformen zu denken; 
jene jhmwerfällige Gründlichkeit, die zwifchen dem wichtigen und 
dem unwichligen nicht zu unterfcheiben weiß, bie uns in bemfelben 
gemefienen Schritt durch großes und Meines hindurchführt, bie 
dem Leſer alles in dem gleichen Lehrton vorfpricht, und feinem 
egenen Nachdenken gar nichts üherläßt. Allein vieles, was uns 
ist unbebeutend unb werthlos erfcheint, Tann für eine frühere 
Jet Werth und Bedeutung gehabt haben, und manche Belehrung, 
teren wir nicht mehr bebürfen, kann ihren Bebürfniffen entiprochen 
baben. Daß es fich aber wirklich mit einem bebeutenben Theil 
deſſen ſo verhält, was uns jebt bei Wolff abftößt, dafür ſpricht 
ſchon der außerordentliche Erfolg, ten er nicht etwa nur bei der 
Maſſe der Mittelmäpigen, fondern bei vielen von ben erften 
Rännern feines Jahrhunderts gehabt hat. Ein Philofoph, ven 
Friedrich I. von Preußen feinen großen Lehrer genannt, deſſen 
Schriften er fortwährend hochgefchäßt hat, — wenn er auch ber 
Reinung war, er hätte fich in feinem Naturrecht immerhin etwas 
finger Faffen können — ein folcher Philoſoph muß doch wohl 
ieiner Zeit eimas neucs und werthvolles geboten haben. Und 
dieß hätte er gethan, wenn er auch nur das Eine Verdienft hätte, 
daß er die Gedanken eines Leibniz feinen Zeitgenoffen verbolmetfcht, 
die Bruchſtücke, welche jener in feinen Werfen nieberlegt hatte, 
um Syſtem verbunden und ausgeführt hat. Schon dazıı gehörte 
tin gewöhnlicher Kopf; und dieß um fo mehr, da Wolff einige 
ver Ybilofopkifch bebeutendften Schriften von Leibniz theils gar 
Wit, theils erft in feiner fpäteren Zeit vorlagen. Wolff ift aber 
auch nicht bios Bearbeiter einer von ihm vorgefundenen Lehre, 
Er macht fich von feinem Vorgänger nicht jo abhängig, daß er 
ih wicht felhft in der Monadenlehre eine Abweichung von ihm 
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erlaubte, welche zwar ber Einheit des Syſtems, wie bemerkt, 
nicht förderlich war, welche aber auf einem an fich ſelbſt wohl⸗ 
begründeten Bedenken berubte Für feine praktiſche Philoſophie 
batte ihm Leibniz nicht viel mehr, als das allgemeine Princip 
an die Hand. gegeben; aber auch in der Ontologie, der Kojmo: 
fogie und ber Pfychologie hat er die Gedanken feines Vorgänger 
jelbftändig und mit methodifchem Geift ausgeführt. Seine Theo: 
logie allerdings enthält faum eine Beitimmung von einiger Erheb⸗ 
fichfeit, welche fich nicht ſchon bei Leibniz fände, und mit feiner 
teleologijchen Naturbetrachtung verliert er fich fo in’s Pleine und 
äußerliche, wie dieß jenen jchon fein beiferer Geſchmack nicht ver: 
ftattet haben würde. Wolff's hauptjächlichite Leiſtung befteht aber 
darin, daß er ber erjte war, ber e8 in Deutfchland unternahm, alle 
Wiffensgebiete vom Standpunkt der modernen, und näher der leibnizi⸗ 
ſchen Philofophie aus, zufammenhängend und methodiſch im er- 
ſchoͤpfender Voljtändigkeit zu bearbeiten. Mag uns dabei fein Ver: 
fahren,, bejonders in den fpäteren Schriften, noch fo oft pedantiſch 
und geſchmacklos erfcheinen: feine Zeit bedurfte ohne Zweifel biejer 
trockenen logiſchen Schulung, um die Sicherheit und Beſtimmtheit 
des Denkens zu erlangen, ohne die man in wiffenjchaftlichen Dingen 
auf keinen Erfolg hoffen fann. Mögen wir feine Erklärungen 
noch fo oft ungenügend, feine Beweisführungen bei allem Anschein 
der Grünbdlichfeit ungründlich finden: für ein Volt, deſſen Willen: 
ſchaft fich His dahin von dem fcholaftifchen Auktoritätsglauben nod 
gar nicht wirklich befreit hatte, war e8 vom höchiten Werthe, daß 
einmal mit ben Gedanken einer rein rationalen Weltbetradtung 
Ernft gemacht, daß die Forderung, alles aus feinen natürlichen 
Urſachen zu erflären, nicht blos anfgeftelit, fondern auch in ein: 
gehender Unterfuchung an dem ganzen Erfenntnißftoff durchgeführt 
wurde, Vergleichen wir die veutfche Wiffenfchaft vor Wolff mit 
der nach ihn, fo fällt uns fein anderer Unterfchieb ftärker in’) 
Auge, als der zwiſchen der Unficherheit und Unfelbftändigfeit der 
einen, dem Selbitvertrauen, dem Freiheitsbebürfniß, dem Borwärl: 
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fireßen der andern. Dort eine ängftliche Rücficht auf die gelehrte 
und religiöfe Weberlieferung; bier ſelbſt eine einfeitige Gering- 
ſchätzung bes gefchichtlich gegebenen, ein Herabjehen auf bie Vor: 
urtheile unanfgeflärter Jahrhunderte, das Bewußtjein und ber 
Ehrgeiz, auf eigenen Füßen zu jtehen, nicht fremder Auktorität, 
iendern -einzig und allein der eigenen Vernunft zu folgen. Unter 
ven Männern, welche dieſen Umſchwung bewirkt haben, nimmt 
Wolff unbeitritten die erfte Stelle ein. Leibniz hat ihm allerdings 
von den Gedanken, auf denen fein Syſtem rubt, die meiften und 
bedeutenditen an bie Hand gegeben; aber erſt burch ihn find dieſe 
Gedanken in das allgemeine Bewußtfein eingeführt, erft durch 
feine unverbroffene und verftändige Arbeit ijt die deutfche Wiſſen⸗ 
ſchaft im meiteften Umfang von der Teibnizifchen Philoſophie durch: 
drungen und befruchtet worden. Er gab, wie ihm Kant nad» 
rühmt!), zuerft das Beifpiel, wie durch gefegmäßige Feſtſtellung 
ber Principien, deutliche Beitimmung ver Begriffe, verfuchte Strenge 
der Beweiſe, Verhütung kühner Sprünge in Folgerungen ber fichere 
Gang einer Wiffenfchaft zu nehmen fei, und er wurde Dadurch 
nah dem Urtheil dieſes unbeftochenen Richters, als der größte 
unter allen dogmatifchen Philofophen, der Urheber des Geiftes der 
Gründlichkeit in Deutfchland. | 


Il. Bie deutfche Bhilofophie nach Wolff. 
1. Gegner der wolffifchen Philofophie, die Eklektiker. 


Als Wolff auftrat, war die ariftotelifch-jcholaftiiche Philofophie 
von den deutſchen Univerjitäten zwar noch lange nicht verdrängt, 
aber doch war ihr Anſehen fchon fo tief erjchättert und alle tüch- 
tigen jüngeren Kräfte waren ihrer fo überbrüffig geworden, baf 
Wolff von diefer Seite her feinen ernftlichen wiffenfchaftlichen 
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Widerſtand zu befürchten hatte. Einen gefährlicheren Gegner fand 
er an jenem Eklekticiſmus, deſſen Wortführer Thomaſius geweſen 
war: jener Philofophie des gefunden Menfchenverftandes, weiche 
fich zwar gleichfalls von ber Weberlieferung und ber Auftorität 
ganz unabhängig machen wollte, welche aber auch mit dem wolffi⸗ 
ſchen Syſtem fich nicht zu befreunden wußte, und nicht blos ein: 
zelne von feinen, Ergebniffen ablehnte, fondern auch dem ganzen 
Standpunkt feines Rationaliimus, dem demonſtrativen Verfahren 
und der Forderung eines ftreng foftematifchen Philofophirens wider: 
ftrebte. Zu diefer Fahne flüchteten fih dann natürlich alle die 
jenigen, welche unter dem lockenden Namen eines freien, die Wahr: 
beit. überall anerfennenven, in fein Schulſyſtem eingefchnürten 
Denkens fich das Recht offen halten wollten, mit ber Wiſſenſchaft 
ihres Jahrhunderts unwiffenfchaftliche Vorftellungen, dogmatiſche 
Vorausfegungen und ältere Schulüberlieferungen nah Bedürfniß 
und Belieben zu verbinden. Neben Wolff und feinen Schülern 
geht fo noch eine zweite Reihe von Philofophen ber, welche jenen 
zwar ihrer Geiftesrichtung und ihrer Herkunft nad) verwandt find, 
welche fich gleichfalls zu den Grundfägen der Aufklärung bekennen, 
und großentheils auch von Halle ausgegangen find; welche uber 
boch zu dem wolffifchen Syſtem als ſolchem in einem mehr oder 
weniger ausgefprochenen Gegenſatz ſtehen. Dieſer Eklekticiſmus 
konnte aber auch in Wolff's Schule in ver Folge um fo leichter 
einbringen, je größer ber Einfluß war, welchen dieſer Philoſoph 
jelbft der Erfahrung thatjächlich eingeräumt hatte, und je häufiger 
e8 bei ihm vorkommt, daß die Ergebniffe, die er aus jener ge 
Ihöpft Hat, mit feinen philofophifchen Grundfägen nur in einen 
loſen und blos formellen Zufammenhang geſetzt werben. 

Einer ber Alteften von jenen Eflektifern ift Franz Buddeus 
(Bubbe 1667—1729) in Jena. Diefer Gelehrte zeichnet fih 
unter den Theologen feiner Zeit nicht allein durch feine Kennt- 
niffe, jondern auch durch feine milde und gemäßigte, Speners 
Einfluß verrathende Denkweiſe aus; er wirkte aber auch als philo⸗ 
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ſephiſcher Lehrer und Schriftfteller, war einige Jahre in Halle 
Brofeffor der Moral, betheiligte fich von Jena aus an ben An- 
griffen auf Wolff, und ftellte in einem lateiniſch gefchriebenen 
„Lehrbuch der eklektiſchen Philofophie” (1703) die Logik, bie theo⸗ 
retiſche und dic praktifche Philofophie dar. Indeſſen find feine 
Leitungen auf diefem Gebiete von geringem Werthe. Als Gelehrter 
it er allerdings auch hier nicht ohne Verdienſt, und fein Schüler 
Bruder ift durch ihn zu der gründlichen Beſchäftigung mit ber 
Gedichte der Philofophie angeregt worben, beren Frucht fein 
umfafjendes, für jene Zeit Epoche machendes Geſchichtswerk war. 
Aber feinem eigenen Denken fehlt es zu fehr an Schärfe und 
Sicherheit. Der Eklekticiſmus, zu dem er fich mit Thomafins 
befennt, will zwar etwas anderes fein, als ein bloßer Synkretiſmus: 
er will die Principien für bie Beurtheilung fremder Anfichten 
und für bie Auswahl des beiten aus venfelben ber Vernunft und 
ver Betrachtung der Dinge entnehmen. Allein are und feite 
Principien find überhaupt nicht bei ihm zu finden. Das Merkmal 
ver Wahrheit ſoll für die Dinge, welche wir burch fich felbft er: 
fennen, in ber Lebhaftigkeit des Eindrucks Tiegen, ben fie auf 
ung machen, für diejenigen, welche wir burch Vermittlung von 
Ideen erfennen, in der Evidenz ber leßteren; wodurch aber biefe 
bedingt ift, und wie viel jene beweifen Tann, wird nicht näher 
unterfucht, und was den Ursprung der Ideen betrifft, fo ift Buddeus 
ver Meinung, darüber Lönne man nichts ficheres willen. Eben 
dieß iſt aber überhaupt feine gewöhnliche Antwort bei allen 
Ihwierigen Fragen. Er ift überzeugt, daß wir vom Weſen und 
ten Kräften der Dinge nichts wilfen können, jondern nur ihre 
Wirkungen, ihre Accidenzien, wahrnehmen; nur läßt er felbft ſich 
badurch nicht im geringiten abhalten, alle möglichen Voraus⸗ 
ſetzungen, welche ihn weder die Erfahrung noch die Vernunft, 
jondern nur die Dogmatik feiner Kirche, oder auch nur ber Aber: 
Haube feines Jahrhunderts an die Hand gab, in feine Philoſophie 
einzumifchen. Wo er von den Urfachen bes Irrthums vebet, nennt 
18* 
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er als die erſte und hauptſächlichſte die Erbſünde; für die An- 
nahme eines Weltanfangs findet er in der Vernunft höchſtens 
MWahrjcheinlichkeitsgründe, aber das Zeugniß ber heiligen Schrift 
fol die Sache entſcheiden; daß es noch andere Geifter außer 
dem Menfchen gebe, beweilt ev aus den Erzählungen von Bor: 
gängen, die, wie er glaubt, nur durch folche Geifter bewirkt fein 
können, und ein eigener Abfchnitt feiner „theoretifchen Philoſophie“ 
beichäftigt fi) damit, den Glauben an Verträge mit dem Teufel, 
Teufelsbefigungen, Zauberei und Geiftererfcheinungen gegen Bal- 
thaſar Bekker in Schuß zu nehmen. In der Lehre von Gett 
giebt ſich Budde viele Mühe, den Spingzifmus zu widerlegen, 
für deffen philofophifches Verftändniß er aber, wie fich zum voraus 
erwarten ließ, gar Fein Organ bat. In der praftifchen Phile: 
jopbie, bie ev mit bejonderer Vorliebe und Ausführlichkeit behandelt 
bat, jchließt er fi) meift an Thomafius an, mit dem er auch in 
der Beitreitung der Willensfreiheit übereinftinmt. Darin aber 
fteht er hinter jenem unverkennbar zurüc, daß er das Necht und 
die Moral, welche Thomafius wenigſtens ihrem allgemeinen Begriff 
nach unterjchteden hatte, in der Weife der älteren theologifchen 
Ethik fortwährend vermengt. 

Entfchiedener Hält fih, gerade in biefer Beziehung, Nikol. 
Hier. Gundling (1671— 1729) auf dem Standpunkt feines 
Lehrers und fpäteren Collegen Thomafius. Sein Naturrecht vom 
Jahr 1714 hat das Verdienſt, daß es den Unterfchieb des Hecht 
von der Moral zuerjt mit voller Schärfe feftgeftellt Hat. Das 
Recht bezieht fih nämlich ihm zufolge ausfchlieglih auf die Er: 
haltung des Äußeren Friedens, es führt eine äußere Verbindlichkei 
mit fich, feine Einhaltung darf daher erzwungen, feine Verlegung 
gewaltfam abgewehrt werten. Im übrigen verfährt aber Gunpling 
in jeinem Philoſophiren ohne ein feites wilfenfchaftliches Princip, 
und wenn er ich zum Locke'ſchen Empiriſmus befennt, bat er ſich 
doch auch von Leibniz manche wichtige Beitimmung angeeignet. 

Fin dritter Zeitgenofje und Gegner Wolff’, welcher gleichfalls 
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von Thomaſius ausgieng, ift der leipziger Philofoph und Mebiciner 
Andreas Rüdiger (1673— 1731). Während Wolff mit Descartes 
und Tſchirnhauſen das mathematische Verfahren für die Philoſophie 
forderte, unterfchieb Rüdiger jehr bejtimmt zwifchen beiden. Die Ma⸗ 
thematik hat es, wie cr glaubt, nur mit dem Möglichen zu thun, die 
Fhilofophie mit dem Wirklichen; ihre Hauptaufgabe befteht darin, daß 
fie auf der Grundlage der Erfahrung durch MWahrfcheinlichkeitss 
gründe barthut, wie ein möglicher Gegenſtand wirklich werben Tann. 
Rüdiger handelt daher in feinen methobologifhen Unterfuchungen 
aufs eingehendfte über das Wahrfcheinliche und die Bildung von 
Hnpothefen zur Erklärung der Erfahrung, und es läßt fich nicht 
verkennen, daß dieſe Erörterungen vicl verbienftliches haben und 
Fragen zur Sprache bringen, welche die Freunde ber mathematifchr 
temonftrativen Methode in der Regel zu wenig beachteten. Wie 
weit jeboch Ruͤdiger felbft von einer ftrengen Erfahrungswiffenichaft 
entfernt ift, ficht man an feiner Phyſik. Er will hier die richtige 
Ritte zwischen der mechanischen Phyſik eines Descartes und Gaſſendi 
und ber myſtiſchen eines More und Fludd einhalten; aber in ber 
Wirklichkeit fteht er der Ichteren doch noch fehr nahe; er behauptet 
z. B. ganz in ihrem Sinne, baß auch die Geifter ausgedehnt 
fein, daß ber Aether, die Luft und der Geift die allgemeinften 
Clemente ver Dinge feien, daß die Seele zwar einfach und ohne 
Zheile, aber doch zugleich ausgedehnt und infofern auch materiell 
fi. In feiner praftifchen Philoſophie tritt der Einfluß des Tho- 
maſius am ftärkiten hervor. Den Grund aller moralifchen und 
tehtlichen Verbindlichkeiten fucht er in bem göttlichen Willen, das 
hoͤchſte Gut in der Zufriebenheit des Gemüths. 

An Rüdiger fchließt fih Chriftian Auguft Erufius 
(1712-1776) an, welcher Profeffor der Philofophie und ber 
Weologie in Leipzig war, und bei den Gegnern des wolffifchen 
Syſtems in großem Anfehen ſtand. Was aber in biefem Syſtem 
ſeinen Widerſpruch hervorrief, war in der Hanptſache gerade die 
Eigenthümlichkeit desfelben, auf der fein Werth und feine Bebeutung 
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vorzugsweiſe beruht. Es iſt ihm zu rational, es hält ihm zu 
Streng an dem Gedanken feit, einen burchgängigen Zuſammenhang 
von Urſachen und Wirkungen in der Welt zu erkennen. Er 
feinerfeits geht auf eine Philofophie aus, welche ſich mit ber 
Theologie beffer verträgt, als dieß bei der leibniz⸗wolffiſchen feiner 
Anficht nach der Fall iſt; er wird aber dadurch, wie ſich nicht 
anders erwarten läßt, zu manden unbaltbaren und untereinander 
wenig übereinftimmenden Annahmen verleitet; und andererſeits 
bat er ſowohl für den Inhalt als für die wiffenfchaftliche Form 
und Methode feiner Darftelungen den Vorgängern, die er beftreitet, 
ſehr viel zu verdanken. Bon ben allgemeinen Grunbfäßen bes 
leibniziſchen Syſtems ift ihm der Sat des zureichenden Grundes 
anftößig, weil er zum Fataliſmus hinführe; er will nur zugeben, 
daß alles, was ift und vorher nicht war, eine Urſache Habe, aber 
nicht, daß alfe Wirkungen aus ihren Urfachen mit Nothwendigkeit 
hervorgehen. Als Höchftes Denkprincip ftellt er den nichtsſagenden 
Sa auf: „wahr fei, mas fich nicht anders, als wahr, denfen 
läßt, und faljch fei, was fich gar nicht, ober nicht anders als 
falſch, denken läßt“; auch biefer Sat wird dann aber üuͤberdieß 
noch zu Gunjten einer göttlichen Offenbarung befchräntt. Die 
Metaphyfit dbefinirt Erufius als „die Wiffenfchaft derjenigen 
nothwendigen Vernunftwahrheiten, welche etwas anderes find, al 
die Beſtimmungen der ausgedehnten Größen.” In dem onte: 
logiſchen Theil derjelben behauptet er, alles Eriftirende, die Gott: 
beit nicht ausgenommen, fei in Raum und Zeit, benn „eriftiren“ 
heiße eben: irgendwo und zu irgend einer Zeit fein; wenn er 
aber trotzdem nicht blos die Gottheit und die Seele, ſondern aud 
bie letzten Beitandtheile der Körper mit Wolff für einfache Sul: 
ftanzen erflärte, fo war dieß ein Widerſpruch, welchem er fich durch 
die Unterfcheivung der verfchiebenen Bedeutungen, bie mit bem 
Begriff eines einfachen Weſens verbunden werben fönnen, vergeblid 
zu entziehen ſuchte. In der Theologie giebt er fich viele Mühe, 
die gewöhnliche Vorftellung von der göttlichen Allmacht, wornad 
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dieſe weder durch die Naturgejehe noch durch die innere Noth⸗ 
wendigfeit bes göttlichen Weſens gebunden ift, bie Wahlfreihett 
des göttlichen Willens und das Wunder zu retten; mit mehr 
Grund wird die Bündigfeit des ontologifihen Beweifes fin das 
Dafein Gottes in Anſpruch genommen. Erufius beftreitet ferner, 
in feiner Kofmologie und Pneumatologie, Wolff’s mechanifche 
Raturerflärung, ben Sab von der Erhaltung ber bewegenden 
Kräfte, die Lehre von der beiten Welt, die präftabilirte Harmonie, 
ven Determinifmus und andere Beſtimmungen bes wolffifchen 
Syſtems; wenn er aber auch einzelnen von diefen Annahmen, wie 
namentlich der präftabilirtien Harmonie von Leib und Seele, 
beachtenswerthe Gründe entgegengefebt bat, fo fehlt e8 doch feinen 
eigenen Ausführungen allzufehr an einer ftrengeren wiffenfchaftlichen 
Haltung. Meint er doch z. B., in der Einrichtung unferer Seele ſei 
fehr vieles zufällig; gegen die Annahme, daß dieſe Welt bie beſte 
mögliche ſei, wenbet er ein: da jeve Welt endlich und mithin nur 
einer endlichen Vollkommenheit fähig fei, müfje Gott „bie Schranfen 
ihrer Vollkommenheit irgendwo willführlich beſtimmen“; gegen 
den Sab von der Erhaltung der Kräfte in ber Welt bemerkt er 
unter anderem: 23 koͤnne ja body wohl gefchehen, daß gewiſſe 
Geifter, die zuvor einen Theil der Welt ausmachten, wegen wichtiger 
göttlicher Zwecke in eine andere Welt verfeßt werben, und was ber: 
gleichen mehr iſt. Aehnlich verhält es fich mit feiner praktischen 
Philoſophie. Den Grund ver moralifchen Verbindlichkeit ſucht 
Cruſius lediglih in dem Willen Gottes, welcher bei ihm nicht 
wie bei Wolff mit der Natur der Dinge zufammenfällt, Dagegen 
ſchließt er fich in feiner Anficht über die Aufgabe der jittlichen 
Thätigfeit im weſentlichen an Leibniz und Wolff an, wenn er 
alle fittlihen Anforderungen in dem Grunbfag zufammenfaßt, 
aus Gehorfam gegen Gott das zu thun, was ber Vollkommenheit 
gemäß if. Er unterfcheidet fich demnach von jenen, nicht zu 
feinem Vortheil, in principieler Beziehung nur dadurch, daß er 
aus bogmatifchen Rückſichten fich nicht entfchließen kann, das 
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Sittengeſetz als etwas aus der menſchlichen Natur mit innerer 
Nothwendigkeit hervorgehendes, von theologiſchen Ueberzeugungen 
unabhängiges und durch ſich ſelbſt verpflichtendes zu betrachten. 
Aus der ſittlichen Aufgabe werben bie drei Grundtriebe abgeleitet, 
welche Gott als Bebingung ihrer Erfüllung in ven Willen ver: 
nünftiger Geifter habe legen müjfen, nämlich der Trich nach eigener 
Vervollkommnung, der Liebestrieb und der Trieb zur Anerkennung 
ber Verpflichtung gegen Gott (ver Gewifjenstrieb). Diefen drei 
Grundtrieben entfprechen als Haupttheile der praftifchen Philoſophie 
die Ethik, das Naturrecht und die Moraltheologie; als vierter 
Theil fommt zu dieſen die „Klugheitslehre“ hinzu, die auch fchen 
Buddeus, namentlich aber Gundling, als befonderen Zweig dir 
Meoralphilofophie eingehend behandelt hatte. 

Neben Erujius hatte unter den eklektiſchen Gegnern des wolffi- 
ichen Syftems Joahim Georg Darjes (1714— 1792), welcher 
in Jena und dann in Frankfurt a. d. DO. Philofophie und Rechts: 
wiſſenſchaft lehrte, in jener Zeit einen bebeutenden Namen; als 
Alniverfitätslehrer erfreute er ſich eines Beifalls, wie ihn oft vie 
größten Philofophen nicht erlangt haben. Doc ftand er ber 
wolffifchen Schule, der er ſelbſt früher angehört hatte, weit näber, 
als Erufins; er folgt ihr nicht blos in ihrem mathematifch-demon: 
ftrativen Verfahren, fondern auch materiell in vielen und ein: 
greifenden Beftimmungen. Seine hauptfächlichjten Einwendungen 
gegen Wolff und Leibniz betrafen den Determiniimus und das 
Syitem der vorherbeftimmten Harmonie. Um dem erfteren feine 
Hauptitüge zu entziehen, wollte Darjes auch dem Sab bes zu: 
reihenben Grundes nur eine beſchränkte Geltung einräumen. Die 
vorherbeftimmte Harmonie mußte er fchon deßhalb verwerfen, weil 
fie nur unter der Bedingung einer unabänderlichen Nothwendigkeit 
alles Gejchehens möglich ift; und die gleiche Rücklicht beftimmte 
ihn auch, bie Lehre von ver beiten Welt dahin zu mobificiren, daß 
bie Welt zwar an ſich felbit die vollfommenfte fei, welche Gott 
ichaffen Fonnte, daß aber in dem thatfächlichen Zuftand berfelben 
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durch den Mißbrauch der Freiheit Unvollfommenbeiten eingetreten 
feien, die jich hätten vermeiden laffen. Die Freiheit felbft wollte 
er nicht als eine Eigenschaft des Willens oder bes Verſtandes, 
fondern als ein von beiden verfchiebenes, aber auf beide einwir- 
kendes eigenthümliches Vermögen. des Geijtes betrachtet wiſſen. 
Auh in Gott follte neben dem nothwendigen Erkennen und 
Birken ein freies fein; jenem wies er das zu, was Leibniz noth- 
wendige, dieſem das, was er zufällige Wahrheiten genannt hatte. 
Bei der Frage nach ben letzten Beſtandtheilen der Dinge gab er 
keibniz und Wolff zu, daß alles Zuſammengeſetzte aus einfachen 
Slementen zufammengefett fein müffe, deren Wefen nur in ber 
Kraft beitehen könne; aber zugleich meinte er, man brauche ein: 
iachen Subjtanzen bie Ausdehnung nicht abzufprechen, denn die 
Einfachheit fchließe nicht alle außer einander befindlichen Theile, 
intern nur eine Mehrheit folder Theile aus, die wirklich von 
einander. getrennt werben fünnen. In feiner Sittenlehre und 
jeinem Naturrecht hält er fich im wejentlichen an die Grundfähe 
von Wolff und Leibniz. Die Glückſeligkeit befteht, wie er fagt, 
in der Ruhe des Gemüths, und diefe in der Empfindung ber 
Vebereinftimmung unferer willführlichen Wirkungen mit unfern 
natürlichen und wefentlichen Trieben zur Vollkommenheit. Das 
unerläßfiche Deittel zur Glückfeligfeit ift die Tugend. Der nähere 
Inhalt unferer Pflichten wird mit Wolff aus der Betrachtung 
ver Naturzwecke abgeleitet, indem dieſe auf den göttlichen Willen 
surüdgeführt werben, und bemgemäß das, was mit ihnen überein: 
timmt, für etwas dem Willen Gottes entjprechendes erflärt wird. 

Den bisher befprochenen Philoſophen koͤnnen wir auch den 
Saufanner Jean Pierre de Eroufaz (1663—1748) beifügen, 
welcher als Erzieher des Prinzen Friedrich von Heffenkaffel einen 
heil feines Lebens in Deutfchland zugebracht, und für feine 
franzöfifch gefchriebenen Werke in dieſem Lande viele Lefer ge- 
funden hat. Unter ven Bhilofophen feiner Zeit beftritt er theils 
bie Sfeptifer, namentlich Bayfe, theils auch Leibniz und Wolff. 
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Seine Angriffe gegen die letzteren betrafen neben Wolff's Methode, 
der er ihre Pedanterie vorrückte, beſonders die leibnizifhen An— 
nahmen über die Monaden, die präſtabilirte Harmonie und die 
determiniſtiſche Verknüpfung alles Geſchehens. Allein wenn er 
auch feinen Gegnern manche treffende Bemerkung entgegenhielt, 
wenn: ferner feine äſthetiſchen und pädagogiſchen Schriften nicht 
ohne Verdienſt waren, fo fehlte es ihm doch für tiefer gehende 
philofophifche Unterfuhhungen zu ſehr an Schärfe bes Denkens, 
als daß ſich nach diefer Seite hin eine bedeutende Wirkung von 
ihm hätte erwarten lafjen. 

Das gleiche gilt aber mehr oder weniger von allen ven 
Männern, welche. im. eriten und zweiten Drittheil des vorigen 
Jahrhunderts als Gegner und Nebenbubler der wolffifchen Philo 
jophie in Deutjchland auftraten. Manche von ihnen baben die 
Schwächen der letzteren an einzelnen, zum Theil eingreifenven 
Punkten mit Scharfjinn und Geſchick nachgewiefen. Aber Feiner 
hat ihr eine befjer begründete einheitliche Weltanfchauung, ein be 
friedigenderes wifjenfchaftliches Syſtem entgegenzuſtellen vermocht; 
und alle. ohne Ausnahme richten ihre Angriffe neben den ſchwachen 
Seiten der neuen Philofophie auch auf das, worin bie Haupt: 
jtärfe derſelben beſteht. Was ihnen an derſelben zum Anjtok 
gereicht, it vor allem bie Strenge, mit ber bier bie Forderung 
einer vernunftmäßigen Erklärung ber Dinge aus ihren natürlichen 
Urfachen bucchgeführt if. Sie Lönnen fich nicht entfchlicken, 
manche Annahmen, welche dieſer Erklärung int Wege fanden, 
ohne weiteres aufzugeben; fie fchlagen namentlich die Gefahr, 
welche der überlieferten Dogmatif von Leibniz und Wolff drohte, 
nicht ohne Grund weit höher an, als dieſe ſelbſt einräumten. € 
find mit Einem Wort mehr dogmatifche und praftifche, als rein 
wiffenfchaftliche Motive, von denen dieſe Oppofition gegen Leibniz 
und Wolff ausgeht; und es tritt in berfelben nicht ein felt- 
gefchloffenes Syſtem einem andern, fondern einer folgerichtig und 
methodiſch entwidelten Philoſophie ein Eklekticiſmus entgegen, 
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welcher bie Vorausſetzungen des Gegners großentheils zugiebt, 
aber feinen Folgerungen fich zu entziehen fucht. Es war natürlich, 
daß eine folde Beitreitung den Sieg ber wolffifchen Philofophie 
nich zu verhindern vermochte, und fo fehen wir denn ihre Herr- 
ſchaft noch vor ber Mitte des 18. Jahrhunderts entjchleven und 
durch eine zahlreiche und eifrige Schule geftübt. 


2. Bie wolffifhe Sqhule. 


Einer von den erjten Anhängern biefer Schule ift Ludwig 
Philipp Thümmig (1697 — 1728), Wolff’s Kieblingsfchüler, 
der auch zugleich mit ihm aus Halle vertrieben wurde, und dann 
in Kaffel eine Anfjtelung fand, So jung er auch ftarb, fo hat 
er ſich doch durch die Schriften, in welchen er einzelne Punkte 
ter wolffiichen Lehre erläuterte, und namentlich durch feine viel: 
gebrauchten Institutiones philosophiae Wolffianae um bie Ber: 
kreitung biefer Philofophie ein bedeutendes Verdienſt erworben. 
Wolff ſelbſt Hat in der ebengenannten Schrift eine getreue Dar- 
ftellung feines Syſtems anerfannt; eine Fortbildung oder Kritik 
tesjelben lag außer dem Gejichtsfreis ihres Verfaffers. 

Etwas felbftändiger wurde e8 von Georg Bernhard Bil- 
finger (1693—1750) behandelt, gleichfalls einem von Wolff's 
ältejten Schülern, welcher in Tübingen und in Petersburg Profeflor 
ver Philoſophie, dann in Tübingen Profeffor der Theologie war, 
und als Eonfiftorialpräfivent In Stuttgart geftorben ift. Er ver: 
theidigte in eigenen Schriften die präftabtlirte Harmonie von Seele 
und Leib und die leibnizifche Theodicee, und in feinen „philoſo⸗ 
rhifchen Erläuterungen”) gaber im Anſchluß an Wolff's deutjche 
Metaphyſik eine Erörterung diber die Grundlehren feines Syſtems, 
welche troß ihrer etwas fcholaftiichen Form doch fowohl durch ihre 
logiſche Klarheit als durch ihre gemäßigte und vermittelnde Haltung 


1) Dilncidationes philosophicae de Deo, anima humana, mundo et 
generalibus rerum affectionibue. 1725 u. öo. 
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ganz geeignet war, ber neuen Philofophie Freunde zu gewinnen. 
Als ein frommer proteftantifcher Theolog verliert er bie Aufgabe 
nie aus den Augen, den Anftoß zu befeitigen, welchen Leibniz 
und Wolff, hauptfächlich durch ihren Determinifmus, der Theologir 
gaben; und er bebient fich hiefür der leibnizifchen Unterfcheidung 
zwifchen abfoluter und hypothetiſcher, metaphufifcher und moraliſcher 
Nothwendigkeit in einem Umfang, daß es nicht felten ven Anfchein 
gewinnt, als ob er felbft jenem Determinifmus untreu geworben 
ſei. Seine wirkliche Meinung ift dieß jedoch nicht: fo viel cr 
auch von der Freiheit des göttlichen und bes menfchlichen Willens 
redet, jo zeigt fich doch fehließlih, daß cr fich beide mit feinen 
Lchrern immer durch zureichende Gründe beftimmt denkt. 

Auch fonftift er in allen Hauptpunkten mit ihnen einverftanden. 
Er hält einfache Wefen für die Grundbeſtandtheile alles Zufammen: 
geſetzten; nur kann er fich fo wenig, wie Wolff, überzeugen, daß die 
Vorftellungsfraft allen diefen Wefen zulomme; er findet es vielmehr 
bei denjenigen, welche die Elemente ber Körper bilden, wahrfdein: 
licher, daß ihre urfprüngliche Natur in der Bewegungsfraft beitch, 
und er will daher auch bie Mebereinftimmung zwifchen der Törper: 
lichen und ber geiftigen Welt nicht auf die Gleichartigkeit ver 
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intern Beränderungen in den vorftellenden und den nichtoorjtellenten 
Weſen fich entſprechen. Ebenfowenig giebt er zu, daß die Ber: 
ftelungstraft jeder Monade (fofern ihr überhaupt eine folche zu: 
fommt) fich auf alle andern erjtreden, jede ein Spiegel ber ganzen 
Welt fein müffe; fondern es ſcheint ihm der Natur eines endlichen 
Weſens angemefjerrer zu fein, wenn wir annehmen, jeve Monat 
habe nur eine beſtimmte Sphäre ihrer Borftellungsthätigket. 
und ſtehe daher nur mit einem Theil der andern Monaden 
in einer unmittelbaren, mit den übrigen nur in einer mittel: 
baren Beziehung und Webereinftimmung Mit Leibniz un 
Wolff beftreitet er die phufifche Einwirkung der Monaden auf 
einander, zunäcft bei der Trage über das Verhältniß von Leib 
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und Seele, als unbegreiflih, und jet an die Stelle derjelben 
die Annahme ihrer präftabilirten Harmonie. In feiner Pſycho⸗ 
logie bezeichnet er nad) Wolff's Vorgang das Vorftellen und das 
Begehren als bie Grunpthätigfeiten der Seele; dieſe beiden Thätig- 
feiten follen immer miteinander abwechfeln, und daher jede phufifche 
Teränderung entweder in dem Hervorgang einer Begehrung aus 
aner Borftellung oder in dem Hervorgang einer Vorſtellung aus 
einer Begehrung bejtehen; wenn es uns fcheint, als ob eine Vor⸗ 
ſtellung unmittelbar aus einer andern entiprungen fei, fo foll 
WB nur daher kommen, daß wir uns der bazwifchenliegenden 
Willensthaͤtigkeit nicht bewußt find, und ebenſo in Betreff der 
degehrungen (Diluc. $ 150). Ein eigenes Kapitel feiner Koſmo⸗ 
logie befehäftigt fich mit der Vertheidigung und näheren Beftimmung 
des Wunderglaubens; die philofophifche Betrachtung der Dinge 
tritt aber hier gegen die pofitive Dogmatik in noch höherem Grade 
zurück, als in den entjprechenden Auseinanderſetzungen von Leibniz 
und Wolff, an welche ſich Bilfinger auch hier anfchliekt. 

Als ein weiterer höchft einflußreicher Vertreter der wolffifchen 
Philoſophie ift Alerander Gottlieb Baumgarten aus Berlin 
(1714—1762) zu nennen, ein jüngerer Zeitgenoffe Bilfingers, 
welher als Profeſſor in Halle und in Frankfurt a. d. O. fowoht 
durch jeine Vorleſungen als durch feine vielgebrauchten Lehrbücher 
mit dem bedeutendſten Erfolge gewirkt hat. Seine wiffenfchaftlichen 
Leiſtungen beftehen theils in einer Darftellung des ganzen philo⸗ 
ſophiſchen Syſtems, bei der e8 fich aber boch in der Hauptfache 
nur um die Form handelt, welche ver wolffifchen Lehre gegeben 
wird, theils in der abgefonderten und ausführlichen Bearbeitung 
er Aeſthetik, durch die er eine Lücke ausfüllt, welche Wolff in 
ſeinem Syſtem gelaffen hatte. In erfterer Beziehung ift Baum: 
garten bemüht, die wolffifche Xehre auf ihren jchärfiten Ausorud 
zu bringen; und er hat namentlich durch die Feſtſtellung ber 
philoſophiſchen Terminologie einen um fo dauernderen Einfluß 
ausgeübt, da Kant Baumgartens Lehrblicher viele Jahre lang 
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feinen Vorlefungen zu Grumde legte, und bie bier vorgefundenen 
Bezeichnungen auch in feinen Schriften großentheils' beibebielt. Die 
Schulmäßige Form wird aber in feinen Compenbien oft recht fteif und 
undurchſichtig, und es gilt dieß namentlich von den vielen Defini- 
tionen, bei denen ihn das Streben nad Kürze und Präciſion 
nicht felten zu einer abjtrufen und jchwerverftändlichen Faſſung 
verleitet. In materieller Beziehung tritt er mit Wolff an feinem 
irgend erheblichen Punkte. in Wiberfpruch,; aber er jucht feine 
Lehre, auch abgefehen von der Aeſthetik, im einzelnen näher zu 
beftimmen und zu ergänzen. Er definirt die Philofophie, im 
-Unterfchied von der Mathematik, die e8 mit ven Größen zu thun 
bat, als die Wiffenfchaft von den Eigenfchaften der Dinge, 
fo weit fich diefe durch die bloße Vernunft erfennen laſſen. Er 
findet ihr allgemeinftes Princip in den Sat bes Wiberfprud, 
aus dem er mit Wolff auch den bes zureichenven Grundes ableitet; 
ven letzteren ergänzt er aber durch die weitere Beſtimmung, daß 
nicht blos alles einen Grund habe, fondern auch alles Grund 
jei, daß e8 nichts gebe, was nicht feine Folgen hätte, was un: 
fruchtbar und wirkungslos wäre, daß mithin alles ſowohl ala 
Grund wie als Folge mit anderem zufammenhänge; und er beweill 
biefen Sat in ähnlicher Weife, wie ſchon Wolff den des zu: 
reichenden Grundes bewiefen hatte (j. 9. ©. 225), mit der ſchie— 
lenden Bemerkung: wenn etwas feine Folge hätte, fo wäre ein 
Nichts feine Folge, dieſes Nichts wäre mithin etwas. Als bee 
Subſtantielle in den Dingen bezeichnet Baumgarten die Kräfte, 
weil die Kräfte allein es feien, welche den Grund aller ihrer 
Eigenfchaften enthalten; dieſe Kräfte aber müffen einfache Weſen 
oder Monaden fein, da alles Zufammengefeßte nur aus Einfogen 
zufammengefeßt fein Tönne. In der Faffung der Monodenlehre 
hält er fich genauer an Leibniz, als dieß Wolff und Bilfinger 
gethan hatten, fofern er aus dem Zufammenhang aller Dinge 
ichließt, daß jeve Monade die ganze Welt in fich abipiegle, un 
fomit vorftelfe; ift diefe Vorftellung eine durchaus dunkle une 





A. Baumgarten. 287 


unbewußte, fo tft der Zuſtand ber Monaden ber eines tiefen 
Ehlummers, fie find bloße Monaden; tft ſie theilweife Mar, fo 
find fie vernunftlofe Seelen; ift fie deutlich, fo find fie Geiſter. 
Keine zwei Monaden, und feine zwei Wefen überhaupt, koͤnnen 
tolllommen verſchieden, ebenfowenig können aber auch zwei fid) 
vollkommen gleich fein: jenes, weil allen doch wenigftens bie 
allgemeinen Eigenjchaften alles Seienden gemeinfchaftlich zu: 
kommen müſſen, biefes, weil irgend etwas in ihnen fein muß, 
worin es begründet ift, baß fie zwei und nicht eins find. Alle 
Beien ftehen mit allen in Zuſammenhang, d. h. in Wechfel- 
wirfung; jeder Einwirkung von einer Seite entfpricht daher eine 
Gegenwirkung von einer andern, und zwar eine folche von gleicher 
Größe, Diefe Wechfelwirkung ift aber keine reale, fordern eine rein 
ixale, durch die allgemeine vorberbeftimmte Harmonie vermittelte; 
tie entgegengeſetzte Annahme eines phnfifchen Einfluffes der Dinge 
auf einander, und fo auch im befondern die Annahme eines phnft- 
ihen Einfluffes der Seele auf den Leib und bes Leibes auf bie 
Scele, ſoll deßhalb unzuläffig fein, weil fie, wie Baumgarten 
meint, für alle bie Fälle, in benen ein Mefen den Einfluß eines 
andern erfährt, feine eigene Thätigfeit aufheben und es zur bloßen 
PBaffivität verurtheilen würde. Zu der mechanifchen Naturanficht 
und dem Determinifmus, welche mit dem Syſtem ver präftabilirten 
Harmonie unmittelbar gegeben waren, bekennt fich natürlich auch 
Laumgarten; zugleich unterläßt ev e8 aber nicht, von feiner Theorie 
Mrühmen, wie gerade burch fie die Freiheit bes Geiftes und feine 
Unabhängigkeit von allen äußeren Einflüffen in das hellſte Licht 
geſtellt werde. Auch in dem weiteren Inhalt feiner Kofmologie 
und Pfychologie ſchließt er ſich ganz an Leibniz und Wolff an; 
und den gleichen Vorgängern folgt er in der natürlichen Theologie. 
Ins bemerfenswerthefte in der leßteren ift feine Darftellung des 
ontelogifhen Beweiſes fir das Dafein Gottes, fofern Kant in 
ſeiner berühmten Kritik diefes Beweiſes ſich zunächft an Baum: 
gattens Faſſung besfelben gehalten hat; der Sache nach wiederholt 
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er aber auch hier nur, was ſchon Leibniz und Wolff gefagt Hatten. 
Er feßt zuerjt auseinander, daß ein Wefen, in dem alle Voll: 
fommenheiten oder „Nealitäten“ vereinigt find, ein allervoll- 
kommenſtes oder allerrealftes Weſen, möglich fei, und erweiſt daun 
die Wirklichkeit desfelben mittelft des Schluffes: da bie Eriftenz 
gleichfalls eine Realität jet, müſſe ihm mit allen andern Reali: 
täten auch die Eriftenz zufonmen. Neben der natürlichen Gottes: 
erfenninig wird aber aud) von Baumgarten eine übernatürlice 
Offenbarung, neben dem Naturlauf wird die Möglichkeit ber 
Wunder entjchieden vertheidigt. Die praftifche Philoſophie theilt 
er in die allgemeine und bie fpecielle, die Ictere in das Natur: 
recht und das Gefellfchaftsrecht, das Naturrecht feinerfeits in das 
Naturrecht im engeren Sinn und die Ethik: jenes bejchäftigt jih 
mit den Außeren und erzwingbaren, diefe mit den inneren, nicht 


erzwingbaren Verbindlichkeiten. Das allgemeinfte Princip unſetes 
Handelns findet er mit Leibniz und Wolff in dem Streben nah 


möglichiter Vollkommenheit; mit dieſem Streben fällt das natur: 
gemäße Leben zufammen.’) 

Eine felbjtänbigere Leiftung ift Baumgarten's Aefthetil.’) 
Er unterfcheidet mit andern brei Haupttheile der Philofophie: vie 
Logik (im weiteren Sinn) oder die Erfenntnißlehre, die theoretijce 
und die praftifche Philoſophie. Während nun aber die Logik bis 
dahin das „höhere Erkennen” oder die Denkthätigkeit ausſchließlich 
oder faſt ausschließlich in's Auge gefaßt hatte, findet Baumgarten eine 
Anleitung für die niedere Erfenntnißthätigkeit oder das ſinnliche Er: 
kennen nicht minder nothwendig; und eben dieß ift, wie er fagt, bie 
Aufgabe ver „Aeſthetik“: der Zweck diefer Wiffenfchaft ſoll in der Ber: 
vollkommnung ber finnlichen Erkenntniß als folcher beſtehen. Die 
finnliche Erkenntniß umfaßt aber alle Vorjtelungen, die nicht zur 


— — 





1) Die Belege zu der obigen Darſtellung findet man in Baumgartens 
Metaplıysica (1739 u. 5.) und bei Erdmann, Geſch. d. neuern Bhilol. 
IT, b, 375 ff. CXLVIILf. 

2) Aesthetica (1750. 1758) bgl. Metaph. 8 588. 662. 
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Deutlichleit erhoben werben, feien fie nun Empfindungen ober 
Phantaſiebilder; und die Volllommenkeit biefer Erkenntniß befteht 
in dee Schönkeit. Wenn bie Vernunft auf objektive Wahrheit 
ausgeht, fo ift es der Sinnlichkeit, als einem Analogon ber Ver: 
nunft, nur um bie äfthetifche, finnlich erfennbare Wahrheit, um 
die Schönheit, zu thun. Die Aeſthetik ift mithin „bie Wiffen- 
haft des Schönen”. Durch diefe Sätze ift Baumgarten für 
Deutfchland der Begründer ber Nefthetit als einer eigenen Willen 
ſchaft gemorben. Seine Darftellung dieſer Wiſſenſchaft bleibt aber 
freilich hinter dem, was wir heutzutage von einer Aeſthetik ver: 
langen, noch weit zurüd. Schon bie Grundfrage nach dem allge: 
meinen Weſen der Schönheit wird nur ungenügend behandelt. Da 
die Vollkommenheit überhaupt nach Wolff’s Definition (f. S. 227) 
in der Zufammenftimmung bes Dannigfaltigen beftehen foll, jet 
Baumgarten folgerichtig die finnliche Vollkommenheit oder die Schön- 
beit in bie Zufammenftimmung des Mannigfaltigen in der Erſchei⸗ 
nung, und er verlangt hiefür im befondern vreierlei: die Schönheit 
ver Sachen und Gedanken, der Anorbnung, und der Bezeichnung. !) 
Diefe Beftimmungen lauten doch noch viel zu formaliftifch, und 
ver eigenthüimliche Charakter, durch welchen fich die Afthetifche Be⸗ 
trachtung der Dinge von der wiflenjchaftlichen unterfcheidet, ift 
darin nur ſchwach angedeutet. Weiter hätte e8 fich nun aber 
darum gehandelt, den Eindruck des Schönen nad) feinen verfchie- 
denen Seiten hin auf biefer Grundlage zu erklären, unb durch 
methodische Unterſuchung bie Aufgabe der Kunft und ven Charakter 
der verſchiedenen Künſte und Kunſtſtyle auszumitteln. Dazu macht 
jedoch Baumgarten gar feinen Verfuh. Seine Aefthetit ift eine 
Sammlung von Bemerkungen und Regeln, meift aus dem Gebiete 
ver Rhetorik und der Poetik, welche zwar immerhin von einer 
richtigen und felbft feinen Beobachtung, von einem guten Geſchmack 
und gefunden Urtheil zeugen, welche aber doch ein tieferes Eins 
bringen in die Sache und ein ftrengeres wiffenjchaftliches Ver- 
1) Aesth. 8 14 ff. 423 f. u. a, ©t. 
Zeller, Gedichte der deutſchen Philoſophie. . 19 
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fahren in hohem Grabe vermifjen laffen. Anerkennung verbient 
es, daß fih Baumgarten von ber Taäuſchung freihält, der ſich 
andere Wolffianer nur zu oft hingaben, als ob die Negel für fid 
allein den Künftler machen Fünne. Er fpricht es ausdrücklich aus, 
daß für jede Fünftlerifche Leiftung die Naturanlage das erfte, bie 
Uebung das zweite Erforderniß ſei; aber er hofft, wenn zu biefer 
natürlichen Aeftbetif die kunſtmäßige hinzukomme, werbe fie ihr 
bie gleichen Dienfte leiften, welche bie Tunftmäßige Logik durch 
Vervollkommnung ber natürlichen dem Erkennen geleiftet habe. ') 

Ein Schüler Baumgartens, nur um wenige Sabre jünger 
als diefer, ift der halle'ſche Profeffor Georg Friebri Meier 
(1718—1777). Auch er bat, wie Baumgarten, und in noch 
weiterem Umfang als diefer, alle Theile der Philoſophie in zahl: 
reichen Lehrbüchern behandelt; und er hat theils burch dieſe Schriften 
theils durch feine vielbefuchten Borlefungen zur Verbreitung der wolffi: 
ſchen Lehre ungemein viel beigetragen. An wilfenfchaftlicher Schärfe 
jteht er aber hinter Bauıngarten entſchieden zurüd. Gemeinverftänd: 
lichkeit und praktiſche Nußbarkeit find die Punkte, um die es ihm in 
eriter Reihe zu thun ift; den principiellen Unterfuchungen, beren 
Einfluß auf die menfchliche Glückſeligkeit nicht zu Tage Liegt, geht 
er aus dem Wege; neben dem wolffiichen Syſtem, zu dem er fid 
bei allen wichtigeren Tragen befennt, macht ſich bei ihm, be 
ſonders in der Pſychologie, auch Locke's Einfluß bemerklich. Meier 
ift infofern einer von den Männern, welche ven Webergang von 
der ftrengeren wolffifchen Schule zu dem Eklekticiſmus ver Auf 
Märungspbilofophie bezeichnen. Als einen Schüler Baumgartens 
bewährt er fich beſonders in den äfthetifchen Schriften, die ihm 
feiner Zeit mehr als alle andern einen Namen gemacht haben. 
Im Sinn feines Lehrers widerſprach er der Meinung, als ob 
man durch bie bloße Theorie zum Künftler werben könne, und 
er bejtritt von biefem Standpunkt aus im Bund mit der Zimicher 


1) Aesth. 8 1. 28 ff. 77. 
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Dichterfchufe jene Alleinberrfchaft der Regel, welche Gottſched 
(1700-1766) in Reipzig mit der ihm eigenen Betriebjamleit zu 
begründen bemüht war.) Auch der lebtere ſtand aber auf dem 
Boden der wolffifchen Philofophie; er wollte philofophifcher Kritiker 
jein und ähnlich, wie nachher Baumgarten, das Syitem feines 
Meiters durch eine Poetjt vervolliftändigen. Wenn er barauf 
ausgieng, bie Dichtkunft zu einer kunſtmäßigen und regelrechten, 
von deutlichen Begriffen geleiteten Xhätigfeit zu erheben, jo lag 
dieß ganz in ver Richtung der wolffiichen Berftanbesaufflärung 
und ihres bemonftrativen Verfahrens; aber der jchulmeifterlich 
beihränkte, durchaus proſaiſche Mann hatte von ber eigentlichen 
Ratur des Fünftleriichen Schaffens feinen Begriff, und meinte auch 
008, was Sache einer urjprünglichen Begabung ift und fein muß, 
durch Belehrung bewirken zu können. Statt bie pichtende Phantafle 
durch die Regeln zu leiten, wollte er fie durch biefelben erjeben; 
tat feine Schüler die Dichtung verftehen und beurtheilen zu Ichren, 
wollte er fie in ven Stand ſetzen, Gebichte jever Gattung auf 
untadelige Art zu verfertigen. So wurde er denn freilich zum 
Pedanten und fchließlich zur Tächerlihen Perfon. Aber fo wenig 
man über diefen uns allerdings zunächit in die Augen fallenden 
Schwächen feine wirklichen Verbienfte um bie beutfche Sprache 
und Literatur tiberfehen darf, jo wenig läßt fich anbererfeits ber 
habe Zufammenhang verfennen, in welchem die einen wie bie andern 
mit ber wolffiichen Philofophie fichen. Gottſched's, Dichtkunſt“ war 
nur eine Anwendung bes Grundſatzes, daß alles erklärt, jeve Thaͤ⸗ 
tigfeit auf wifjenfchaftlihe Principien zurüdgeführt, aus einer 
unbewußten in eine bewußte verwandelt werben müfle Daß 
dieles in fo befchränfter und pedantiſcher Weife gefchehe, dieß 
allerdings war, wie Baumgarten und Meier beweifen, auch für 
ven Wolffianer nicht nothwendig; aber die Verſuchung dazu Tag 
um fo näher, je ftärfer auch jchon bei Wolff jelbit die Neigung 

I) Genaueres über Meier, bei Erdmann, Srundriß II, 198 f. 
Buble, Geſch. d. Phil. VII, 298 f. 
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bervorgetreten war, von ber Iogifchen Zerglieverung Ber Begriffe 
und ber fchulmäßigen Beweisführung alles Heil zu erwarten. 
Wenn die ebengenannten Männer das wolffiiche Syſtem nad 
‚einer beitimmten Seite hin materiell zu ergänzen fuchten, machten 
ſich Ploucguet und Lambert bauptjächlich durch ihre Bemühungen 
um die Vervollkommnung des wiſſenſchaftlichen Verfahrens einen 
Name Der Tübinger Profeflor Sottfried Ploucquet 
(1716 — 1790) wollte in feinem „logifchen Kalkul,“ an einen 
leibniziſchen Gedanken (f. S. 95) anfnüpfend, alles Denken au 
ein Rechnen zurüdführen; feine Formeln waren jedoch viel zu 
ünftlich und dabei doch auch zu dürftig, um eine allgemeine und 
fruchtbare Anwendung zu geftatten. Ein verwandter Vorſchlag 
von Leibniz, der einer allgemeinen Charakteriftit, hat wielleicht den 
Elfäper Johann Heinrich Lambert (1728— 1777) veranlakt, 
in feinem „Neuen Organon”!) die Schlußformen geometrildh, 
an den VBerhältniffen der Linien, darzuftellen. Wichtiger tft aber an 
dieſem Philoſophen die eigenthünmliche Stellung, welche er einerfeits 
zu Wolff andererjeits zu Rode einnimmt. Während er nämlich im 
ganzen auf dem Boden der wolffifchen Philofophie fteht, und in 
feiner „Dianoiologie”, dem erjten Theile des Organon, ſich mit 
einer felbftändigen Bearbeitung und Erweiterung ihrer Logik begnuͤgt, 
will er fich doch zugleich auch Die Ergebniffe von Locke's Unterfuchungen 
über die Entitehung und die Arten der Begriffe aneignen. Er 
fucht in dem zweiten Haupttheil feines Organon, der „Alethiologie”, 
an ber Hand der Erfahrung die einfachiten Begriffe auf, entwirft 
ein DVerzeichniß derjenigen unter benfelben, welche allgemeine Be 
Stimmungen und Berhältniffe ausorüden, und fragt nun, in 
welche Verbindungen fie treten und wie fich jomit aus ihnen zu 
ſammengeſetzte Begriffe bilden Tönnen. Die allgemeiniten Geſetze 
des Denkens und die allgemeinften Kennzeichen der Wahrheit findet 


1) ‚Zambert’3 SHauptichrift vom J. 1764, auf die ich mich hier be 
ſchraͤnke. 
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er in dem Sab bes Widerſpruchs und ben Sab bes Grunbes; 
ter legtere ſoll aber nur ausfprechen, daß dasjenige einen Grund, 
babe, was nicht „Für fich gedenkbar“ ift, d. 5. dasjenige, deſſen 
Nöglichleit (oder wenn es fih um die Eriftenz handelt: deſſen 
Wirklichkeit) nicht aus ihm felbft einleuchtet, und er behauptet 
deßhalb nicht allein von ber Gottheit, fondern auch von ben ein- 
fachen Begriffen, daß fie feinen Grund haben. Weiter legt Lambert, 
auch hierin mehr noch Locke als Wolff folgend, ber Bezeichnung 
der Gedanken eine große Wichtigkeit bei: ber dritte Theil des Or— 
ganon handelt unter dem Titel „Semiotik“ von der Sprache, und 
naht den Verſuch einer allgemeinen philofophifchen Sprachlehre. 
Der vierte und lebte Theil, die „Phänomenologie” oder die Lehre 
vom Schein, beipricht nicht blos die verfchieverren Quellen ber 
Uufhung, den finnlichen, pfuchologifchen, moralifchen Schein, 
ſondern er giebt auch eine ausführliche Theorie des Wahrſchein⸗ 
lichen und des Wahrſcheinlichkeitsbeweiſes, und er fügt dazu ſchließlich 
in dem Abfchnitt „von der Zeichnung bes Scheines" Bemerkungen 
über die Künftlerifche Darftellung, namentlich die Rede⸗ und Dicht- 
unit. Eine ftrenger durchgeführte und einheitliche Erkenntniß⸗ 
theorie dürfen wir allerdings von Lambert nicht erwarten. Aber 
doh ift er unverlennbar ein felbftändiger Denker, ein aufmerk⸗ 
ſamer pfychologifcher Beobachter und ein anregender Schriftfteller; 
und wenn auch jein Verſuch einer Vermittlung zwifchen Wolff 
und Locke nicht gründlich genug ausgefallen ift, um feiner Richtung 
nah mit Kant's Vernunftkritit verglichen werden zu Fönnen, fo 
ft er doch ein fprechender Beweis dafür, daß ſchon in Wolff’s 
Säule ſelbſt das Bedürfniß empfunden wurde, mit Hülfe des 
engliſchen Empiriſmus über die bogmatijche Einfeitigfeit dieſes 
Syſtems hinauszukommen. 

Von beſonderer Bedeutung für die innere Entwicklung und 
den Äußeren Erfolg der wolffiſchen Philoſophie war ihr Verhältniß 
zur Theologie. Diefes Verhältniß mar es geweſen, das bie erſten 
und beftigften Angriffe gegen Wolff hervorrief. Wolff feinerfeits 
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hatte ſich, wie früher gezeigt wırrde, biefen Angriffen gegenüber 
aufs angelegentlichite bemüht, jein Syſtem gerade durch feine 
vollkommene Webereinftimmung mit dem rijtlichen Offenbarung: 
glauben zu empfehlen. Auch die Mehrzahl feiner Schüler, und die 
ältere Generation berfelben faft ohne Ausnahme, folgte ihm bierin. 
So Thümmig, Bilfinger, A. Baumgarten, Meier; ebenfo bie meijten 
von ben Männern, die als theologifche Lehrer und Schriftjteller 
feine Methode und feine Grundfäge in ihre Wiſſenſchaft einführten. 
Dahin gehört, außer Bilfinger, der gefeierte und eimflußreice 
Sigmund Jakob Baumgarten in Halle (1706 — 1757), 
ber ältere Bruber des Whilofophen, welcher in feiner Dogmatil 
auf der Grundlage von Wolff's natürlicher Theologie das Lehr: 
ſyſtem der Tutherifchen Kirche in voller Breite, in Fühler, verftandee: 
mäßiger Faffung vorträgt; der Propft Rein beck in Berlin 
(1682— 1741), deſſen unermübdlicher Thätigkeit es Wolff vorzugs 
mweife zu banken hatte, daß Friedrich Wilhelm I. eine beffere 
Meinung über ihn beigebracht wurde; ferner Reuſch in Jena 
(+ 1758), einer der fcharffinnigften und felbftänbigften von biefen 
orthodoren Wolffianern; Canz in Tübingen (+ 1753), Ribor 
in Göttingen (} 1774), Schubert in Helmftäbt und Greifswalt 
(+ 1774), und Carpov in Weimar (+ 1768), ein Scholaftiker 
vom reinften Waffer, der alle Künfte feines logiſchen Formaliſmus 
aufbot, um die orthodoxe Dogmatif ohne Beeinträchtigung ihres 
Inhalts mit der wolffiich gejchulten Bernunft in Einklang zu 
bringen. Auch ber berühmte Johann Auguft Ernefti in 
Leipzig (1707— 1781), der verdiente Philolog und Exeget, eine 
von ben Vätern des modernen, mehr bibel⸗ als ſymbolglaubigen 
Supranaturaliimus, Tann die Schule der wolffifchen Philoſophie 
nicht verläugnen; ihr verdankt er jene wiffenfchaftliche Nüchternbeit 
und jene Gewöhnung an meihodifches Denken, welche ihn bie 
grammatiſche Schrifterflärung an bie Stelle der altorthoboren 
Glaubensanalogie fegen ließ. Aber den übernatürlichen Charakter 
ber jüdischen und chriftlichen Offenbarung will Ernefti nicht ar 
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tafien, ſondern nur die Schultheologie auf die bibliſche, als bie 
urſpruͤnglichere und einfachere, zurüdführen. 

Daß aber die molffiiche Philofophie auch zu andern theolo- 
giſchen Folgerungen binführen konnte, zeigte ſich fchon i. J. 1735 
an der Wertheimer Bibelüberfebung, welche ber Wolffianer 
Johann Lorenz Schmidt verfaßt hatte, von der übrigens 
nur die fünf Bücher Moſe's erfchienen find, da fie alsbalb von 
laiſerlichen und landesherrlichen Verboten betroffen wurde. Was 
nd bier als Uebertragung und Erklärung bes biblifchen Textes 
gb, war nicht felten eine gewaltfame Umbeutung und eine ges 
ſchmackloſe Berwäflerung; dieſe Ueberjegung war das Wert eines 
Mannes, der durchaus unfähig war, ſich in die Denkweiſe ber 
biblifchen Schriftfteller zu verfegen, ber das übernatürliche, um 
es ſich verftändlich zu machen, in ein natürliches, bie altteita- 
mentlihen Anfchauungen in wolffifche Begriffe verwandeln mußte. 
Aber ihr Zufammenhang mit der wolffiichen Philofophie war doch 
unverlennbar; und wenn bie Borausjeßungen dieſer Philofophie 
allerdings zur Umdeutung des Schrifttertes fein Recht gaben, fo 
gaben fie um fo gewifler Anlaß zum Zweifel an dem göttlichen 
Urſprung von Schriften, welche fich mit ihnen nur durch dieſe 
Umdeutung in Uebereinftimmung bringen ließen. Es dauerte 
nun freilich noch Lange, bis man fich dieß in ver wolffiichen Schule 
offen zu geftehen wagte, und e8 haben dazu die Hiftorifch-Kritifchen 
Unterfuchungen wefentlich mitgewirkt, zu denen Salomo Semler 
in Halle (1725—1791) den epochemachenden Anftoß ‚gegeben und 
ven bebeutenbften Beitrag geliefert hat. Auch biejer gelehrte 
Kritiker war aber von ber wolffifchen Philofophie wenigjtens 
durch Vermittlung feines Lehrers, des älteren Baumgarten, berührt 
worden; und daß ber theologifche Rationalifmus durchaus in ber 
Conſequenz diefer Philofophie lag, haben wir fchon früher geſehen. 
Selbſt ein fo frommer und ber orthoboren Dogmatik urfprünglid 
jo nahe ſtehender Theolog, wie Töllner (1724—1774) in Frank⸗ 
fur a. d. O., der Schüler und Freund ber beiden, Baumgarten, 
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ſah fich immer mehr zu dem Rationalifmus binübergebrängt, dem 
er ſich doch ganz in die Arme zu werfen fich nicht entjchließen 
fonnte. Entſchiedener ftellte fih Johann Auguft Eberhard 
(1739—1809) auf diefe Seite, ein Mann von Harem und freiem 
Geifte, der in Halle mit großem Beifall Philoſophie lehrte, und 
ſich namentlich auch in der Aeſthetik einen Namen gemacht hat; als 
Philofoph ift er im wefentlichen noch der wolffiichen Schule bei: 
zuzählen, deren Ietter akademiſcher Vertreter und wiffenfchaftlicher 
MWortführer er war, wenn er dabei auch immerhin den Einfluß 
Mendelsfohns und der Engländer nicht verläugnet. In feiner 
„Neuen Apologie des Sokrates” (1772 u. 3.) Tnüpfte er an bie 
Frage über die Seligkeit der Heiden eine ſcharfe und eingreifende 
Kritik des kirchlichen Lehrbegriffs an; er ftellte dem Partikulariſmus 
ber pofitiven Religion die Erinnerung an die gleichmäßige Güte 
und Gerechtigfeit Gottes, den Lehren von ber Erbfünde und dem 
ftellvertretenden Verdienſt Chrifti, von ber Gnabenwahl und ben 
Gnadenwirkungen, den Grundſatz entgegen, daß unjere Süd: 
jeligfeit nur aus unjerem eigenen Wohlverhalten entfpringen Tönne, 
nur der Genuß unferer eigenen Tugend fei. Die VBernunftreligion, 
welche nach Leibniz’ und Wolff’s Abficht der pofitiven zur Grund: 
lage dienen follte, kehrt fich jebt gegen biefe, um fie in fich auf: 
zuldjen, ober fo weit fie diefer Auflöfung wiberftrebt, fie von ſich 
auszufchließen. 

In Teinem andern von Wolff’s Schülern hat fich aber ber 
Bruch mit der pofitiven Religion reiner und jehärfer vollzogen, 
als in dem Hamburger Profeffor Hermann Samuel Reimarus 
(1694—1768).') Diejer merfwürdige Mann war nicht blos ein 
jehr grünblicher und vielfeitiger Gelehrter, ein ausgezeichneter 
Philolog und ein angefehener Schulmann, fondern er. hatte fi 
auch, zuerft durch Buddeus, dann durch Wolff's Schriften, in die 


1) Das nähere über ihn und fein Hauptwerk giebt in ber lichtvollften 
Belle Strauß H. ©. Reimarus. Leipz. 1862. 
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Philofophie einführen Iaffen, der er ſich mit ber ganzen Ent- 
ichiedenheit feines Weſens in die Arme warf. In feinen philo⸗ 
jephifchen Schriften bewährte er ſich als einen Haren und folge 
richtigen Denker, ven feine Anhänglichfeit an das wolffifche Syſtem 
von felbftändiger Prüfung feiner Annahmen nicht abbielt; aber unter 
ven Tauſenden, bie fi) an feinen beliebten „Abhandlungen von den 
vornehmften Wahrheiten der natürlichen Religion” (1754 u. ö.) er: 
bauten, Hatten faum zwei ober brei eine Ahnung bavon, wie 
ſchroff dieſer Vorkämpfer ber natürlichen Religion in feinem Innern 
der chriftlichen gegenüberftand. Die Ieitenden Gedanken jener 
Schrift find durchaus ber leibniziſchen und ber wolffifchen Theo⸗ 
logie entnommen. Scht auch ihr Verfaſſer an die Stelle ber 
rräftabilirten Harmonie eine reale Wechſelwirkung der Naturwefen, 
und baher auch eine Wechſelwirkung bes Leibes und ber Seele, 
io ift er boch im übrigen mit Wolff und Leibniz ganz einig. Er 
befämpft den materialijtifchen Atheifmus eines Lamettrie, den 
pantheiftifchen eines Spinoza (denn auch biefer gilt ihm, wie 
jener ganzen Zeit, für einen Atheiſten), mit ben Beweifen von 
ver Zufälligleit ber Welt und ber bevunderungswürbigen Zweck⸗ 
mäßigleit ihrer Einrichtung. Er gewinnt aus eingehender und 
ſachkundiger Naturbetrachtung die Meberzeugung, daß alles in ber 
Welt den beiten und weijeften Ablichten diene, welche näher in 
dem Wohl ber Lebenden Weſen zu juchen feien; und er führt 
diefen Gedanken im ganzen genommen immerhin mit mehr Ein- 
ſicht und Geſchmack aus, als wir dieß in der Phnfilotheologie jener 
Zeit zu finden gewohnt find. Er beipricht das Seelenleben des 
Menjchen, feine Vorzüge vor den Thieren und jeine fittlihe Be⸗ 
itimmung; in den fpäteren Ausgaben feines Werts unter Iebhafter 
Bolemit gegen Rouſſeau's Behauptung, daß ver Menfch in einem 
thierähnlichen Naturzuftand am glüdlichiten fein würde. Er führt 
nach Leibniz’ Vorgang bie Sache der Vorjehung gegen diejenigen, 
welche wegen bes Uebels in ber Welt an ihr zweifeln. Er nimmt 
ih mit großer Wärme des Unfterblichleitsglaubens an, für den 
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er fich theils auf die einfache Natur der Seele und bie ihr wejentlich 
anbaftende Kraft des bewußten Lebens, theils auf die Nothwendigkeit 
einer Tünftigen Vergeltung und einer fortgehenden Entwicklung 
der Geiftesfräfte beruft. Er ift mit Einem Wort einer von ben 
entſchiedenſten Anhängern und den tüchtigften Vertretern der leibny- 
wolffifchen Theologie. 

Aber je vollftändiger fi Reimarus burch ſeine Vernunft⸗ 
religion befriedigt und uͤberzeugt findet, um ſo entbehrlicher wird 
ihm die poſitive. Wenn ſich Gott allen Menſchen in der Natur 
und der Vernunft auf eine nicht zu verkennende, fuͤr ihre Glück⸗ 
ſeligkeit ausreichende Weiſe geoffenbart hat, wozu dann noch eine 
beſondere Offenbarung für einen Theil der Menſchen? Hieße es 
nicht feiner Güte und feiner Gerechtigkeit zu nahe treten, wenn 
man annehmen wollte, er habe der größeren Hälfte unferes Ge⸗ 
ſchlechts das verweigert, was eine unerläßliche Bedingung der Selig: 
keit iſt? er fei graufam genug, biejenigen mit ewiger Berbammniß 
zu beftrafen, welche an die pofitive Offenbarung nicht geglaubt 
haben, weil fie diefelbe nicht Fannten, oder fich nicht in genügender 
Weife von ihrer Wahrheit und ihrem göttlichen Ursprung zu über: 
zeugen vermochten? Hieße es nicht andererfeits feine Weisheit 
in Frage ſtellen, wenn man die übernatürliche Offenbarung zwar 
ftehen Tiefe, aber ihre Unentbehrlichkeit zur Seligfeit aufgäbe, ſo 
daß demnach Gott alle diefe außerorbentlichen Beranftaltungen ohne 
zureichenden Grund getroffen hätte? Wenn ferner die Welt mit 
Leibniz und Wolff als das unübertreffliche Wert der göttlichen 
Weisheit anerkannt wird, wie kann fie einer zeitweiſen Nachhülfe 
durch Wunder und übernatürliche Offenbarungen bedürfen? Und 
entfpricht denn das, was uns als göttliche Offenbarung geboten 
wird, ben Begriffen, bie wir uns von einer: folchen machen müßten? 
Sind denn, fragt Reimarus, die biblifchen Schriften fo deutlich und 
georbnet, fo übereinftimmend unter fich felbft, fo glaubwärbig in 
ihren Erzählungen, fo unübertvefflich in ihren Lehren, fo veih an 
religidfem Gehalte, wie fie bieß als inſpirirte Schriften fein müßten? 
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Die altteftamentlichen Bücher, großentheils unächt ober interpolirt, 
find voll der unglaublichſten und abenteuerlichften Wundererzählungen, 
vie Helden der altteftamentlichen Gefchichte großentheils Männer, 
veren Verhalten und Charakter uns nur mit Abfcheu und Ver⸗ 
achtung erfüllen Tann; der altteftamentlihen Dogmatik fehlt es 
an reineren Begriffen von Gott und dem Menfchen, und mit 
em Unfterblichfeitglauben mangelt ihr, nach Reimarus' Urtheil, 
ein unerläßlier Beſtandtheil jeder wahren Religion; die Sitt- 
lichkeit erſtickt bier unter abergläubifchen und nußlofen Cärimo⸗ 
nien, das Voll und das Staatsweſen ift die Beute betrügerijcher 
Priefter, und aud die Propheten haben ihm mit ihren mefflanifchen 
Träumereien einen fchlechten Dienſt geleiftet. Auch an ber neu⸗ 
teftamentlichen Religion hat aber unfer Kritiker viel auszuſetzen. 
Den ſittlichen und religiöfen Grundfäßen, welche der Stifter bes 
Ehriftenthums verfünbigt hat, zollt zwar auch er warme Aner⸗ 
tennung; aber daß er dem Pöbel Wunder vorgegaufelt, baß er 
jenen verunglücten Verſuch einer politifchen Revolution gemacht 
habe, bei dem er jelbft umgelommen fei, Tann er ihm nicht vers 
zeihen. Noch viel berber urtheilt er über feine Nachfolger. Die 
älteren Apoftel haben nad) der Hinrichtung ihres Meifters feinen 
Leichnam geftohlen und die Erzählung von feiner Auferftehung 
in Umlauf gefebt; eine Erdichtung, welche ſich als folche ſchon 
durch jene zahlreichen Wiverfprüche in den evangelifchen Berichten 
verräth, die Neimarus fo ſchneidend und gründlich aufgezeigt hat. 
Paulns ift der Haupturheber eines Dogmenfyffens, das ſchon 
durch feine allgemeinften Grundlagen, durch bie Lehren von ber 
Erbfünde und dem Verföhnungstobd Chriſti, mit allen richtigen 
ſitilichen Begriffen in einem unverföhnlichen Widerſpruch fteht. 
In der Folge hat e8 dann freilich bie Kirche noch erweitert, und 
fie Hat namentlich in ber Trinitätslehre ein Dogma Hinzugefügt, 
welches nicht allein der Vernunft wiberftreitet, ſondern auch ben 
neuteftamentlichen Schriften noch fremd ift. So erfcheint unjerem 
Philoſophen, gerade weil es ihm mit feiner Bernunftreligion Ernft 
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ift, die pofitive in ihren eigenthümlichften Beltimmungen als ein 
Gewebe von Irrthum und Betrug; und wenn er fich alles das 
Unheil vergegenwärtigt, das biefer Irrthum in ber Menſchheit 
angerichtet, allen den Druck, welchen er auf die Vernünftigen ge: 
übt bat, jo ergreift ihn ein Ingrimm, wie wir ihn bei dem ernſten 
und ruhigen Denker kaum ſuchen würden. Er felbjt hat fi 
biefem Drude fo weit gefügt, daß er von feiner Anficht über dat 
Chriftentfum nur feine vertrauteften Freunde etwas merken ließ; 
aber er bat fie in voller Schärfe und Ausführlichkeit in jener 
umfangreichen „Schußfchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes” 
niedergelegt, die ihn während eines Vierteljahrhunderts befchäftigte, 
indem er ihr in immer neuen Umarbeitungen bie möglichte Voll⸗ 
endung zu geben bemüht war. Lejfing veröffentlichte aus derſelben 
(1774 ff.) in feinen „Wolfenbüttler Fragmenten“ eine Reihe der eins 
jchneibenditen Unterfuchungen ohne Nennung des Berfaffers; von 
der durchſchlagenden Wirkung diefer Publikation wird noch fpäter 
zu jprechen fein. In neuerer Zeit hat Strauß in ber oben: 
genannten Schrift von dem Inhalt des ganzen Werks eine genaue 
Analyje gegeben und uns erft dadurch vollitändig in ben Stand 
gejegt, uns von einem ber kühnſten und fcharfjinnigften theologifchen 
Kritiker und von feiner bebeutendften wiffenfchaftlichen Arbeit ein 
richtiges Bild zu machen. 

Schließlih mag hier noch eines Mannes gebacht werben, den 
wir im wefentlichen gleichfalls zur leibniz-wolffiichen Schule rechnen 
möüffen, wenn er fich auch bei einigen nicht unmichtigen Fragen 
durch eigenthümliche Annahmen von ihr entfernt, des heffen-hom- 
burgifchen Gebeimeratbs Friedrih Caſimir Earl v. Ereuz 
(1724—1770). In feinem „Verfuch über die Seele" (1754) 
beichäftigt fich Creuz bauptfächlich mit zwei Unterfuchungen: über 
das Weſen der Seele und über ihr Fortleben nach dem Tode. 
Er Müpft mit venfelben zunädft an Leibniz an, biefen „vernuͤnf⸗ 
tigften Sterblihen”, dem er nachrühmt (I, 181), daß er ber Ver⸗ 
nunft denjelben Dienſt geleiftet babe, wie Diana ber Tochter 
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Agamemnon’s, indem er fie vor dem Schickſal bewahrte, von ben 
Prieftern geopfert zu werben. Aber er findet in dem Teibnizifchen 
Syfiem einige Schwierigkeiten, die ihn verhindern, ſich demfelben 
unbedingt anzufchließen. Denn darüber zwar tft er mit Leibniz voll- 
lommen einverſtanden, daß die Seele nichts Lörperliches, nichts 
jzufammengefebtes fein könne: ver Materialifmus wirb von ihm 
lebhaft beftritten. Auch das giebt er zu, daß die Körper aus ge 
wien erften untheilbaren Theilen beftehen muͤſſen, und daß dieſe 
nicht wieder Körper fein Binnen, da eben jeder Körper als folcher 
theilbar fei. Allein er beftreitet, daß man nun deßhalb bie Seele 
und die Grunpbeftanbtbeile der Körper für einfache Wejen erklären 
vürfe. Einfach ift, wie er glaubt, und ausführlich, aber nicht ſehr 
bündig, zu erweifen fucht!), nur das unendliche, uneingefchränfte 
Wein; jedes eingefchränfte Weſen dagegen muß etwas wirklich 
unterfchiedenes, etwas außer dem andern befindliches in fich haben, 
ed muß aus Theilen beitehen. Sind viefe Theile nicht blos außer 
einander, ſondern laſſen fie fi) auch ohne einander vorftellen, fint 
fie m. a. W. für fich beftehende Subftanzen, fo ift das Ding ein 
zujammengejetttes, mithin ein Körper; find fie dagegen zwar außer 
einander, aber fie koͤnnen nicht ohne einander fein und gedacht 
werden, jo ift das Ding, welches aus ihnen befteht, wie Ereuz 
fügt, weder ein einfaches noch ein zufammengefeßtes, fondern ein 
„Mittelding“ zwifchen beiden, ein „eintachähnliches,* aber fein ein- 
faches, ein ausgevehntes, aber kein Lörperliches Weſen. Er fett daher 
an die Stelle ver Monaden oder ber einfachen Weſen, fofern es fich 
um die endlichen Geifter und um die legten Elemente der Körperwelt 
handelt, dieſe am fich ſelbſt freilich höchft unklaren Mitteldinge; und 
er befinirt demgemäß die Seele (I, 146), im übrigen an Leibniz an- 
Inipfend, als ein einfachähnliches Ding, welches die Kraft habe, fich 
die Welt nach dem Stand ihres Körpers vorzufiellen.*) Mit Leibniz 
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behauptet er, daß bie Seele alle ihre Vorftellungen aus fich ſelbſt 
hervorbringe; wenn er jeboch beifügt, diefe Erzeugung von Bor: 
ftellungen fei nur bei einem Theil berfelben aus ihrer Bereinigung 
mit einem organifchen Körper zu erflären, die Seele könne auch 
ohne dieſen Leib denken und denke wirklich vielfach unabhängig von 
ihm, ihre Vereinigung mit dem Leibe habe nur den Zweck, ihr 
„unreine Gedanken“, finnliche Vorftellungen möglich zu machen, fo 
ift dieß theils mehr theils weniger, als Leibniz zugiebt. Weber 
bie Frage, ob Seele und Leib auf einander wirken, äußert er ſich 
ſchwankend (I, 101. 146 f.). 

An Leibniz fchließt er fi in dem Glauben an eine Prü 
exiitenz der Seele an, während welcher biefelbe in immer voll: 
fommenere Körper übergegangen fein fol; die Unſterblichkeit wird 
ausführlich bewiefen; über den Zuſtand nach dem Tobe ergeht er 
ih, der Neigung jener Zeit gemäß, in Vermuihungen, wie unter 
anderem bie, daß die Geifter fich ihre Gebanfen ohne Worte oder 
Zeichen gegenfeitig mittheilen. Aus ver Fähigkeit der Seele, außer 
ber Gemeinfchaft mit dem Körper Vorftellungen zu erzeugen, 
wird das Ahnungsvermögen hergeleitet, welches ihr Creuz beilcgt; 
aus dieſem Vermögen erflärt cr ſich bie Aftrologie und ander 
Wahrfagerfünfte, foweit etwas wahres daran fei. Die leibniy: 
wolffifche Philofophie zeigt demnach bei dieſem Manne eine Neigung 
zur Myſtik, welche fonft in der Schule felten vorkommt, der es 
aber allerdings in dem vieljeitigen Geift ihres erften Urheber 
nicht ganz an Anhaltspunkten fehlte. 


3. Bie wolffiſche Yhilofophie in Yerbindung mit anderen Band 
punkten; die Aufklärungsphilofophie. 

Es ift eine von den häufigften Erfcheinungen in ver Geſchichte 
der Wiffenfchaft, daß philofophifche Schulen bei längerer Dauer 
ihre ftreng wifjenfchaftliche Haltung und ihre fefte Geſchloſſenheit 
mehr unb mehr aufgeben, ſich mit andern vermijchen und ih 
allmählich in die allgemeine Bildung ihres Zeitalters verlieren. 
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Je vollſtändiger die Anhänger eines Syſtems die großen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Probleme in bemfelben gelöft finder, um jo natfrlicher 
it es, daß fie jelbft das Feld für ihre Thätigkeit vorzugsweiſe in 
ber Unterfuchung fpeciellerer Fragen und in ber praftifchen Ans 
wendung ihrer Grundbfäbe fuchen. Hiefür ift aber bie Haupt- 
ſache die Beobachtung und Beurtheilung des Gegebenen; und fie 
tritt als jolche nur um jo ausfchlieglicher hervor, wenn man bie 
allgemeinen Principien als etwas ein für allemale feitgeftelltes, 
feiner weiteren Unterfuchung bedürftiges behandelt. Wenn baher 
eine Schule bei dieſem Stabium angelangt ift, wird immer die 
Grweiterung und Verwerthung des erfahrungsmäßigen Wiflens 
ane erhöhte Bedeutung für fie gewinnen; und in Folge davon 
wird fie auch geneigter fein, von ihrem überlieferten Lehrſyſtem 
abzuweichen, wenn basjelbe für bie Erklärung bes ihr vor- 
liegenden Thatbeſtandes nicht ausreicht oder ihm Gewalt anthut. 
Steht diefe Schule nun vollends gleichzeitig unter dem Einfluß 
anderer Standpunkte, welche in manchen Beziehungen mit der 
Erfahrung beffer übereinftimmen, fo läßt fich zum voraus erwarten, 
daß fie von diefen manches in fich aufnehmen und daß ihr ur- 
ſpruͤngliches Syſtem ſich mit mancherlei fremdartigen Elementen 
vermiſchen wird. Eben dicſes war aber die Lage, in welcher ſich 
die deutſche Philoſophie nach Wolff befand. Die Folgerungen, 
welche ſich aus ven Vorausſetzungen eines Leibniz und Wolff ab- 
leiten Tießen, lagen in den Werfen dieſer Philofophen, und be 
ſonders in Wolff's Lehrbüchern, in aller Ausführlichkeit vor; wenn 
ihre Nachfolger fich nicht entfchließen Tonnten, jene Borausfegungen 
jelbft einer erneuerten Prüfung zu unterziehen, eine neue wiffen- 
ſchaftliche Grundlage zu fuchen, fo blieb ihnen nur übrig, fich 
auf einzelne Ergänzungen bes Teibnigewolffifchen Suftems zu bes 
ſchraͤnken, die Grundfäge desſelben theils für die Erflärung theils 
fir die praftifche Behandlung einzelner Gebiete zu benüßen; und 
je vollftänbiger nun die leitenden Gedanken durch bie Häupter der 
Schule feftgeftellt waren, um fo ausfchließlicher ſah man fich hie- 
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bei auf die Erfahrung, bie Beobachtung, verwiefen. Die Erfahrung 
war aber ſchon vor mehr als einem halben Jahrhundert von Locke 
für die einzige Duelle alles Wiffens erflärt worden; auf bie 
pinchologifche Beobachtung hatten die engliſchen Moralphiloſophen 
bes 18. Jahrhunderts ihre Theorieen gegründet; und wenn gleid: 
zeitig aus Locke's Empirifmus in England erft der Idealiſmus 
eines Berkeley, welcher das Dafein einer Körperwelt ganz läugnete, 
dann David Hume's Slepſis hervorgieng, fo wurde derjelbe an: 
dererjeits in Frankreich durch Eonbillac und feine Nachfolger zum 
Senfualifmus umgebildet, e8 wurbe der Verſuch gemacht, alle 
unfere Borftellungen, ja alle Seelenthätigleiten überhaupt, auf 
bie äußere Wahrnehmung als ihre einzige urfprüngliche Quelle 
zurückzuführen, und felbit die äußerfte Conſequenz diefes Stant- 
punfts, die des Meaterialiimus, wurde von Qamettrie noch vor 
der Mitte des Jahrhunderts in der rüdkfichtslofeften Weile 
gezogen). Auch Deutfchland war von diefer Bewegung berührt 
worden. Locke's Erfenntnißtheorie hatte ſchon Leibniz zu einer 
ausführlichen Gegenfchrift veranlaßt (vgl. S. 136)... Thomaliu: 
und feine Schule hatten fich für fie erflärt, und unter ven Philo: 
jophen nach Wolff treten ihr manche unbedingt bei, noch mehren 
wiffen fie, wenn auch ohne ftrengere Folgerichtigfeit, mit leibnizifchen 
Annahmen zu verbinden. Die Schriften der englifchen Moral: 
phitofophen empfahlen fi nicht allein durch ihre geſchmackvolle 
Darftelung, ſondern auch durch bie leichte Verjtändlichfeit und 
praftifche Brauchbarkeit einer Betrachtungsweife, welche ohne tie: 
gehende philofophifche Unterfuchungen fich einfach auf die moraliſche 
Erfahrung und die natürlichen Neigungen bes Menfchen gründen 
wollte; fie wurben gelefen, uͤberſetzt und nachgeahmt, und bie be 


liebteſten unter den deutſchen Moraliften der Aufklärungsperioe 


nahmen fie zum Vorbild. Gegen Berkeley’s Idealiſmus und Hume 


Stepfis verhielt man fich in Deutjchland allerdings vor Kant nur 


1) Näheres hierüber in ber Einleitung zu unferem zweiten Abſchnin 
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ablehnend, und ber Materialifmus eined Lamettrie und feiner 
Nachfolger wurde hier von ben Philofophen einftimmig zurüdge- 
wiefen, jo manchen Anhänger er auch in der franzöfifch gebildeten 
vornehmen Welt zählte. Größeren Beifall fand der Senfualifmus, 
vefien einflußreichiter Vertreter für Deutfchland ver Genfer Bonnet 
(1720— 1790) war; und bie um fo eher, da Bonnet zwar alle 
unfere Vorftellungen, ähnlich wie Condillac, aus ben Sinnes- 
empfindungen ableitete, und durch gewifje Veränderungen im Ge- 
him bedingt feßte, zugleich aber in theilweifem Anſchluß an Leibniz 
niht allein die Unkörperlichkeit und Unfterblichkeit der Seele, fon- 
ern auch die übernatürliche Offenbarung und die Wunder in Schub 
nahm. Sehr bedeutend war ferner ber Einfluß, den ein zweiter 
Genfer, J. 3. Rouffeau (1712—1778), mit feiner Natur- 
Ihwärmerei, feiner beiftifchen Gefühlsreligion, feiner naturaliftifchen 
Pädagogik, feiner demokratiſchen Staatsichre bald nach der Mitte 
des Jahrhunderts auch in Deutfchland erlangte, und in einer 
verwandten Richtung wirkte in ber Folge die Philofophie Thomas 
Reid's (1710—1796) und der fchottifchen Schule; denn wie 
Rouffeau das Zeitalter von der Ueberbildung zur Natur, von ber 
Beritandesreflerion zur Unmittelbarfeit des Gefühle zurückrief, fo 
ſuchten die fchottifchen Philoſophen in ben Thatfachen des un- 
mitelbaren Bewußtfeins, den Ausfagen des „gemeinen Menjchen- 
verſtandes“ ben feſten Zufluchtsort, in welchen fie fich vor Berkeley 
und Hume zurüdzogen. Mußte nun fchon die innere Entwicklung der 
wolffiichen Schule dazu führen, daß die ftrengere Syſtematik ge- 
gen die Beobachtung, die theoretiiche Spekulation gegen die pral- 
the Anwendung der philofophifchen Ideen zurüctgeftellt wurde, 
daß verfchiedenartige Betrachtungsweifen ohne tiefere wifjenfchaft- 
liche Vermittlung verfuüpft wurden, fo Zounte dieſe Wirfung 
durch den Einfluß der englifhen und franzöfifchen Philoſophie nur 
beichleunigt und verjtärft werden; und es entitand ſo in ber 
jweiten Hälfte bes 18. Jahrhunderts aus der Mifchung ber ver: 


ſchiedenen in der Zeitphilofophie gegebenen Element⸗ jene Denf- 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 
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weise, bie man, fo weit fie fih im der Form wiſſenſchaftlicher 
Reflexion darftellt, im engeren Sinne bie Bhilofophie der deutjchen 
Aufklärung zu nennen pflegt. 

Der Unterfchied dieſer Aufflärungsphilofophie von der Leibniz: 
wolffifchen Tiegt vor allen in ber einfeitig praftifchen Richtung, 
welche ſich der Wifjenfchaft jetzt bemächtigt. Um bie Vervoll: 
fommnung des Menſchen, die Beförderung feiner Glückjeligkeit, 
war es auch Leibniz und Wolff zu thun gewejen. Sie waren 
überzeugt, daß bie Vermehrung unferer Kenntuiſſe, die Aufklärung 
unferer Begriffe, diefen Erfolg haben müffe Aber fie hatten 
denfelben von allem Wiſſen ohne Ausnahme erwartet; fie hatten 
bie Wiſſenſchaft als folche gefucht, und Feine Frage, die auf ihrem 
Weg liegt, deßhalb von ver Hand gewiefen, weil fie-auf unfer 
Berhalten und unfere Zujtände feinen Einfluß babe. Sekt ba: 
gegen wird eben biefer Gefichtspunft als maßgebend vorangeftellt. 
Der eigentliche Gegenftand der Philofophie und des menschlichen 
Intereſſes überhaupt fol, wie uns unzähligemale gefagt wird, 
nur der Menjch fein, die Glüdjeligleit des Menfchen ift der ein 
zige Zweck alles Thuns und Erfennens; der Werth vesfelben ift 
daher ganz und gar nach dem Nuben zu bemeflen, ven es 
uns gewährt, dem Beitrag, den es zu unſerer Glückſeligkeit Tiefert. 
AB der wichtigfte Theil der Philofophie erjcheint deßhalb jekt 
die Moral; und in der Moral felbjt find es weniger die grund: 
legenden Unterfuchungen über die allgemeine Natur der fittlihen 
Thätigfeit, ihre Beweggründe und Geſetze, als bie Regeln für bie 
beſonderen Lebensverhältniffe, es iſt weniger die reine als bie an- 
gewandte Ethik, womit man jich beichäftigt. Dieſe eingehende 
Beiprechung der Eonkreten Fälle und Aufgaben bat allerdings ſehr 
viel dazu beigetragen, daß bie Sitte und die allgemeine Bildung 
von einem freieren und humaneren Geifte burchbrungen wurde; 
ungleich geringer ift dagegen ber wiffenfchaftliche Werth diefer Erörter: 
ungen, weil fie gerade ben principiellen Fragen auszumweichen oder 
biefelben nur obenbin zu behandeln pflegen. Damit aber der Menſch 
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wiſſe, wie er ſich zu verhalten und was er für ſein Glück zu 
thun hat, muß er ſich ſelbſt kennen; und welcher Gegenſtand könnte 
überhaupt einer Denkweiſe näher liegen, deren ganzes Intereſſe 
ich in dem Menſchen und feinem Wohle zufammenfaßt? Daher 
der Eifer, mit dem man fich jeßt der pſychologiſchen Beobachtung, 
und namentlich der Unterjuchung des Gefühls, dieſer ſubjektivſten 
Geiftesthätigleit, zuwendet; wie denn jenes ganze Zeitalter die 
klaſfiſche Periode ber Selbjtbetrachtung, der Tagebücher, ber Be: 
lenntniſſe, der phyſiognomiſchen Studien, der Berichte über das 
eigene Leben, der vertraulichen Briefwechſel mit aller Welt und 
für alle Welt ift. Keinen geringen Werth bat ferner für ben 
Menſchen die Kenntniß des Verhältnifjes, in dem er zu ber ihn 
umgebenden Welt jtcht, des Nutzens, welchen fie ihm gewährt, 
ver Hülfsmittel, welche fte ihm barbietet; und fo ſehen wir denn 
jeit Wolff's Zeit jene teleologifche Naturbetrachtung, die ſchon bei 
ihm eine jo bedeutende Rolle gefpielt hattte, fich immer breiter 
entwideln. Der Sab, daß die Welt um der vernünftigen Wefen, 
und unjere Welt un bes Menfchen willen gejchaffen fei, daß 
alles in berfelben bis auf's kleinſte hinaus auf fein Wohl, feinen 
Nusen, fein Vergnügen berechnet fei, wird in zahllofen Betrach⸗ 
tungen an allen einzelnen Theilen der Natur durchgeführt; wo⸗ 
gegen das rein wiljenfchaftliche Intereſſe einer ſtreng phyſikaliſchen 
Naturerflärung unverkennbar zurücdtritt. Auf der gleichen Seite 
liegt für diefen Standpunkt auch die hauptfächlichfte Bedeutung 
der Religion: Gott ift das Wefen, welches für ven Menfchen auf's 
volllommenſte forgt, welches alles auf feine Glückſeligkeit berechnet 
hat und auf fein Wohl hinlenkt; und es tritt aus diefem Grunde 
in der Theologie diefer Zeit unter ben Eigenfchaften Gottes die 
der Güte noch ſtaͤrker hervor, als die der Weisheit, durch deren 
Hervorhebung Leibniz feiner Ueberzeugung von ber vernünftigen 
Geſetzmaͤßigkeit des Weltganzen ihren theologifchen Ausdruck gegeben 
hatte, Der Glaube an eine Gottheit ift dem Menjchen unent- 
behrlih, denn nur in ihm weiß er fich feines eigenen Wohls 
20* 
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vollfommen ficher; der Beweis für das Dafein Gottes ift daher 
eine von den Aufgaben, welche die Aufflärungsphilofophie mit dem 
größten Eifer in's Auge faßt; aber die nähere Beitimmung ber 
Gottesidee hält fie in der Regel weber für möglich noch für nöthig, 
wenn nur das gewahrt wird, was ihr allein am Herzen liegt, 
das Dafein eines Weſens durch deſſen Güte, Weisheit und Al: 
macht dem Menſchen alle Bedingungen feiner Glückſeligkeit ver- 
bürgt werben. Indem bie Natur als das Wert Gottes unter 
biefen Geſichtspunkt geitellt wird, erhält man jene phyſikotheolo⸗ 
gifchen Betrachtungen, an denen das 18. Jahrhundert feit Wolff 
ſo reich ift, jene Schriften, welche bald in erbaulicherem, bald in 
wiffenfchaftlicherem Tone darauf ausgehen, die göttliche Güte und 
Weisheit in der Natureinrichtung nachzuweiſen, wie Reimarus 
Abhandlungen über die natürliche Religion (ſ. o. ©. 297) und 
feines Freundes B. H. Brockes, des hamburgiſchen Naturdichters, 
„irdiſches Vergnügen in Gott.” Wurde dieſe Betrachtungsweiſe 
auf irgend eine befchränktere Klaſſe von Naturgegenſtänden ange 
wendet, wurden die Erjcheinungen bes Gewitter8 oder der Erdbeben, 
die Eigenfchaften der Steine und der Pflanzen, der Körperbau, 
bie Lebensweife und die Kunfttriebe einzelner Thiere zum Aus: 
gangspunft für bie theologischen Weberzeugungen genommen, 0 
ergaben fich Darjtellungen, wie fie nach englifchem Vorgang unter 
ben Titel einer Brontotheologie, Sifmotheologte, Lithotheologie, 
Phntotheologie, Inſectotheologie, Teitaceotheologie, Melittotheologie, 
Alrivotheologie, Ichthyotheologie u. |. w. in Menge zu Tage kamen; 
Darſtellungen, bie fich natürlich um jo mehr in’s kleinliche unt 
geſchmackloſe verlieren mußten, je mehr fie ihren Gegenftand vom 
Zufammenhang des Naturganzen zu trennen und unmittelbar aus 

göttlichen Abfichten zu erflären pflegten. Diefer natürlichen Theo⸗ 

Iogie gegenüber verlor die geoffenbarte nothwendig von ihrer 

Bedeutung. Indeſſen waren die Männer ber Aufklärung über 

ihre Stellung zu derjelben keineswegs einig; weit auseinander: 

niegende theologische Anfichten, von bem rationalen Supranature 
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liſnus einer gemäßigten Orthoborie bis zur ausgefprochenen Be⸗ 
ftreitung des Offenbarungsglaubens , finten bier ihre Vertreter, 
und wir fehen nicht felten den gleihen Mann von dem einen 
vieler Standpunkte in rafchen Sprüngen zu dem andern gelangen, 
wie dieß 3. B. bei dem bekannten Dr. Bahrdt (1741— 1792) 
kr Fall war, einem fähigen Kopf, welchen aber bie eitle Ober- 
Rüchlichleit feines Wefens und der völlige Mangel an fittlicher 
Haltung nicht über die Rolle des radikalen Schreiers hinausfommen 
ließ. Eo wenig aber die Aufffärung den Glauben an bie gött- 
liche Güte und Weisheit entbehren konnte: faft noch unentbehrlicher 
mar ihr doch der Glaube an die eigene endloſe Fortdauer, und 
noch mehr lag ihr daran, über das Leben nad dem Tode bie 
Torftelungen zu gewinnen, welche bem Intereſſe des Menfchen bie 
vollfommenjte Befriedigung verſprachen. Gott und die Unfterb- 
lichkeit ſind bie zwei wichtigften Glaubensartifel der Aufklärung; 
wie bie Gottheit das Wefen ijt, welches den Menfchen zur Glüd- 
ſeligkeit führt, fo ift das jenfeitige Leben der Zuftand, in dem er 
fie erreicht, und damit es dieß fein kann, muß unfer Fünftiges 
Dafein dem gegenwärtigen möglichft nahe gerückt werden: es wirb 
nicht allein Die Höle und die Ewigkeit der Höllenftrafen einjtimmig 
befeitigt, fondern auch der Vollendungszuftand der himmlifchen 
Seligfeit verwandelt ſich in eine fortfchreitende Vervollkommnung, 
und in der Schilderung des Senfeits nimmt die Yortfegung ber 
rrjönlichen Berhältniffe, in denen der Einzelne ſich wohl fühlte, 
das Wiederſehen von freunden and Angehörigen, bie wichtigfte 
Stelle ein. Es ift jo durchaus ver Menſch und fein Wohl, in 
dem alles philofophifche Intereſſe ſich concentrirt; der Werth, 
welcher jeder Unterfuchung beigelegt wirb, richtet ſich nad) ihrer 
praktifchen Nutzbarkeit; man fucht die wejentliche Aufgabe ber 
Philofephie nicht in der Erflärung der Erfcheinungen aus ihren 
Gründen, nicht in der Bildung einer zufammenhängenden wiffen- 
ſchaſtlichen Weltanficht, fondern in der Belehrung des Menjchen 
über diejenigen Gegenftände, von denen feine Glüͤckſeligkeit abhängt; 
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und im Zufammenhang damit wirb auch bie ftrengere Form ter 
ſyſtematiſchen Darftelung immer mehr verlaffen, und es wird durch 
eine leichtere und elegantere Behandlung philoſophiſcher Gegenſtände 
ber Veränderung, welche fich chen tamals in ber beutfchen Literatur 
und im Geſchmack ber Leſewelt vollzog, Nechnung getragen. Echen 
im erjten Jahr nad Molff’s Tode klagt Menvelsfohn — weldıer 
dazu allerdings in ben damaligen Berlin ohne Zweifel mehr 
Beranlaffung fand, als er in einer veutfchen Univerfitätsitabt 
gehabt hätte — wiederholt über bie galante und flüchtige Art 
ter jebigen Weltweifen, über die Verachtung, in welche die Meta: 
phyſik gerathen jet, über die Ueberhandnahme der philofophifchen 
Stußer und das Zurücktreten der rechtichaffenen Philofophen, bie 
Nachäffung der franzöfifchen Oberflächlichleit, irrnoch weit größerem 
Umfang verbreitete ſich aber diefer Geift in der Folge: die Zeit 
ver Popularphilofophie war gekommen. 

Bon diefer Hinwendung ber Bhilofophie zum nüßlichen und ge: 
meinverftänblichen ift ung fchon aus der wolffifchen Schule ein Beifpiel 
an G. F. Meier (ſ. o. S.290) vorgefommen. Mit ihm fann Johann 
GeorgSulzer (1720—1779) zufammengeftellt werben, ein Züricher 
von Geburt, deſſen Wirkſamkeit aber von Anfang an Berlin an: 
gehört. Auch er hat, wie Meier, feinen Ruhm vorzugsmeife den 
äfthetifchen Werfen zu verdanken, welche ihn auf diefem Gebiete 
zu einer von den erften Auftoritäten feiner Zeit machten. Doch 
ift er jenem an Selbftändigfeit des Denkens überlegen und in 
biefer Beziehung eher mit Baumgarten zu vergleichen. Als Wolff 
Schüler zeigt ihn uns ſchon feine erfte Schrift vom Jahr 1745, 
welche der Berliner Prediger A. F. W. Sad, gleichfalls ein Be— 
wunderer ber Teibniz-wolffifchen Philofophie, mit einem empfehlen: 
ben Vorwort begleitete, die „moralifchen Betrachtungen über die 
Werke ver Natur.” Es ift ganz ber Geift der wolffifchen Theologie, 
in bem bier Gottes weife Abfichten bei der Natureinrichtung aut 
einandergefeßt werben, es kommen aber freilich auch alle Schwächen 
derjelben zum Vorſchein; jo wird unter anderem (um von vielen 
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Beiſpielen nur eines anzuführen) S. 19 ein beſonderer Beweis 
ber göttlichen Güte barin gefunden, daß die Kirſchen nicht zur 
Zat der Winterfälte veif werben, in ber fie uns lange nicht fo 
gut ſchmeckten, und die Trauben nicht während der Sommerhike, 
die den jungen Wein in Eſſig verwandeln würbe, Aehnliche Be⸗ 
trahtungen bat Sulzer auch noch fpäter veröffentlicht. In phi⸗ 
leſophiſcher Beziehung find aber aus dem mannigfaltigen Inhalt 
feiner Schriften das wichtigfte die Unterfuchungen über die Em- 
pindungen, welche bie allgemeine Grundlage für fein Specialfad,, 
bie Aeſthetik, bilten.!) Eine Empfindung ift nad) Sulzer eine 
Borftellung, injofern fie angenehm oder unangenehm ift, Verlangen 
over Abfcheu heroorbringt. Dieſe Eigenjchaft haben nun, wie er 
glaubt, nur die verworrenen Vorftellungen, denn in ihnen ſtellt 
fh eine große Menge von Ideen der Seele gleichzeitig dar, es 
werden viele Nerven zugleich erfchüttert, und e8 wird dadurch bie 
Aufmerkſamkeit von den Gegenftänden, deren Ideen zu mannig⸗ 
jaltig und zu unklar find, um fie auf ih zu ziehen, auf ben 
eigenen Zuſtand gelenkt; je beutlicher dagegen unfere Vorftellungen 
jmd, um fo ausfchlieglicher nimmt ein beftimmier Gegenftanb 
unſere Aufmerkfamfeit in Anfpruh, um fo ſchwaͤcher ift daher 
die mit ihnen verbundene Erichütterung, um fo weniger denken 
wir dabei an uns felbft. Diejenigen Vorftellungen aber, die ſich 
auf unferen eigenen Zuftand beziehen, find Empfindungen; und 
ebendeßhalb, weil fie dieß find, und weil fie mehr durch verworrene 
Lorftellungen , als durch deutliche Begriffe hervorgerufen werben, 
widerſprechen unſere Empfindungen nicht felten unfern Maren, auf 
Gründen beruhenden Ueberzeugungen und Entfchlüffen, und über- 
wältigen dieſelben oft unmwiberftehlih. Ihrer Beichaffenheit nach 
jerfallen die Empfindungen in angenehme und unangenehme: jene 


.— 
— — — — 


1) Es gehört hieher von ben Abhandlungen, melde in Sulzer's 
Bermiihten Schriften v. J. 1778 abgedrudt find, beſonders bie 1., 2. 
7. 9, und 11, 
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entftehen, wenn unfer Zuftand vollfommener, diefe, wenn er un: 
vollfommener wird. Der Eindruck ber Gegenftände auf unfere 
Empfindung hängt in letzter Beziehung von ihrem Berhältnik 
zu unferer Vorjtelungsthätigleit ab. Wiewohl nämlich Sulzer 
das Boritellen oder Erfennen und das Empfinden als die zwei 
urfprünglichften Seelenvermögen bezeichnet, hält er doch zugleich 
jehr entſchieden an der Anficht von Leibniz und Wolff feit, daß 
bie Grundfraft der Seele, wie jever Subftanz überhaupt, in ber 
Vorſtellungskraft beitehe, daß die Herporbringung von Ideen ihre 
einzige wejentliche Thätigkeit ſei. Er findet daher den Grum 
aller unangenehmen Empfindungen in den Hinberniffen, weld« 
biefe natürliche Thätigkeit der Seele aufhalten und ftören, ben 
Grund alles Vergnügens und aller Begierde in der Beförderung 
ihrer Borjtelungsthätigfeit, welche fie empfindet, oder fich verfpridt. 
Aus diefem Gefichtspunft betrachtet er num bie verfchiedenen Klafjen 
von Empfindungen, die intellettuellen, finnlichen und moralifchen. 
Die intellektuellen Empfindungen beziehen fich auf die Schönkeit 
finnlicher oder intelleftueller Gegenftände (denn auch Lehrſätze, 
Handlungen u. |. w. lönnen fchön fein). Die Schönheit ift aber 
(wie nach Wolff die Volllommenheit; vgl. ©. 227) Einheit in 
ber Mannigfaltigleit; ein fchöner Gegenftand ftellt uns eine Menge 
von Ideen auf einmal dar, bie fo zur Einheit verbunden find, 
daß wir dadurch in den Stand gefebt find, fie zu entwideln und 
auf einen gemeinjchaftlichen Mittelpunkt zurüdguführen. In der 
Ausficht auf geijtige Thätigkeit, welche fih uns dadurch eröffnet, 
fiegt der Neiz des Schönen. Die Wirkung desfelben gründet ſich 
mithin auf die Natur ber Seele und ver Gegenftände, fie richte 
fih nach feiten Gefeken, und e8 kommt nur darauf an, ba? 
Schöne zu kennen, um den richtigen Eindruck von ihm zu erhalten: 
„der Geſchmack ift eine nothmendige Folge der Erkenntniß um 
Einſicht;“ und da nun unfer Aeſthetiker jelhftverftändtich überzeugt 
ift, daß dieſe Einficht in keiner Zeit eine fo hohe Stufe erreicht 
habe, wie in ber feinigen, fo theilt ev mit der ganzen Aufklärung 
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periode nicht allein das für fie fo bezeichnende übermäßige Ber: 
trauen auf die Theorie und die Negel, fondern auch bie nicht 
minder bezeichtende Bewunderung ihrer eigenen, bamals noch fo 
beſcheidenen, dichterifchen Leiftungen. Nur die Weltweisheit, be⸗ 
merkt er einmal’), jei e8, welche den neueren Künftlern das 
Mittel gebe, die alten zu übertreffen, und nur vermittelft diefer 
Hilfe ſei Homer von Bodmer und Milton, und Lucrez von Pope 
übertroffen worben.?) Unter den gleichen Gejchen, welche für 
bie intellektuellen Empfindungen gelten, jtehen auch die finnlichen: 
ihre Annehmlichkeit hängt, wie man an ver Muſik fieht, von ber 
Regelmäßigkeit ab, mit welcher bie einzelnen Eindrücke in ihnen 
verfnüpft find, fie beruht jomit fchließlich gleichfalls auf der Yör- 
derung, welche unſerer Borjtellungsthätigfeit aus der einheitlichen 
Zufammenfaffung eines Mannigfaltigen erwächſt. Nicht anders 
verhält es ſich endlich auch mit den moralischen Empfindungen. 
Die Gegenftände, melche moralifches Vergnügen hervorbringen, 
beziehen ſich alfe auf bie Gluͤckſeligkeit verftändiger Weſen. Die 
Glückſeligkeit wird aber dadurch befördert, daß bie natürliche Thä- 
tigkeit ber Seele vervollkommnet und erleichtert wirb; und jenes 
geichieht dadurch, daß ihr Seen verfchafft werden, an denen fie 
ihre Wirkſamkeit üben Tann, diefes dadurch, daß die Hindberniffe 
weggeräumt werben, welche ihre Thätigkeit hemmen, wie Krankheit, 
Dürftigkeit, heftige Leidenfchaften. Unter den einen oder den an⸗ 
dern von dieſen zwei Geſichtspunkten fällt alles, was ſich auf unfere 
eigene Glückſeligkeit bezieht; der Werth der Freundfchaft 3. 2. 
berubt darauf, daß der Umgang mit eincın Freunde ver Seele 
einen freieren und ungehinderteren Lauf ihrer Gedanken verfchafft, 
der Werth der äußeren Güter darauf, dag uns ihr Befi vor ven 
Hinderniffen jchübt, welche Armuth und Abhängigfeit der Wirk: 


1) Gedanken über den Urfprung der Wifjenfchaften und ſchönen Künfte. 
Berl. 1762. ©. 28. 

2) Ueber Sulzer’3 Kunfttheorie und Kritik findet man näheres bei 
Gervinus eich. der Nationalliteratur d. D. IV, 235 f. 3. A. 
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ſamkeit der Seele entgegenſtellen, und uns die Mittel zur Aus: 
führung unferer Ideen verfchafft u. |. w. Die gleihen Grünte 
find es aber auch, aus denen die Freude an fremder Glüd: 
feligfeit und das Beſtreben, fie zu fördern, hervorgeht; denn mas 
ung eine angenehme Empfindung erweckt, wenn e8 uns gegenwärtig 
ift, deſſen Idee erweckt eine gleichartige, wenn auch fchmächere, 
Empfindung; wir empfinden daher fremdes Glück und Unglüd in 
ähnlicher Weife, wie unfer eigenes. Aus den Empfindungen 
entfpringen alle unfere Thätigfeiten: Wahrheiten, die man blos 
begreift, wirken nie als Beweggrund, nur diejenigen , die man 
empfindet, haben Einfluß auf unfere Handlungen; und da nun 
das Grundgefe des Empfindens in dem Verlangen nad) Glüd- 
jeltgfeit bejteht, jo ift diefes auch für unfer Thun der einzige 
naturgemäße Zweck und Beweggrund. Auch die Philofophie und 
die Kunſt jollen durchaus der Glückſeligkeit des Menjchen dienen: 
jene, indem fie ihn über feine moralifhen Bedürfniſſe und über 
die Mittel zu feiner Glückſeligkeit unterrichtet, dieſe, indem fie 
bie Lehren dev Philofophie dem menjchlichen Gemüth einprägt 
und ihnen Kraft giebt. Nun hat der Menfch allerdings in diejer 
Melt mit Webeln aller Art zu kämpfen, und er gelangt deßhalb 
nur zu einer fehr unvolllommenen Glückſeligkeit. Aber theils 
waren dieſe Uebel und diefe Unvollfommenheit unvermeidlich, weil 
e8 die Natur der endlichen Wejen mit jich bringt, daß fie ihre 
Vollkommenheit, und daher auch ihre Glüdffeligkeit, nur in al: 
mählichem ftufenweifen Fortfchritt erreichen können; theils Laßt Nic, 
wie Sulzer glaubt, annehmen, daß alle endlichen Vernunftweſen 
irgend einmal in einen Zuftand kommen merben, in dem fie „vor 
allem Schmerz gefihert, von einer angenchmen Empfindung zut 
andern übergehen.” Aud) für Sulzer hat daher, neben dem Glauben 
an eine Gottheit, der Unfterblichfeitsglaube die höchite Bedeutung; 
nur nimmt er mit Leibniz an, daß die Seele nach dem Tode in 
einen neuen Leib übergehe, und vor dem Eintritt in biefes Leben 
in einem fehr Fleinen Körper präeriftirt babe, der auch nach dem 
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Tod mit ihr verbunden bleiben ſoll. In der Beichaffenheit unjeres 
jetzigen Leibes iſt er geneigt, den Hauptvorzug bes Menfchen vor 
ven Thieren zu fehen: er behauptet nicht allein, die Vernunft hänge, 
jo weit fie fich auf die Körperwelt bezieht, gänzlich von der Or- 
ganifation der Siume ab, er will nicht allein dafür, daß bie 
Zhiere nicht .zur Vernunft gelangen, weniger ben „Mangel bes 
Genies,“ als den Mangel der Sprache, und für ben leßteren ihre 
förperliche Organifation verantwortlich machen; ſondern er jagt 
auch geradezu, ber ganze Unterfchied zwifchen ben Menfchen- und 
Thierfeelen fcheine blos von der Organifation des Körpers her: 
zuiommen, und die letzteren werben wohl auch einmal in beſſer 
organiſirten Körpern zur Vernunft fommen — Folgerungen aus 
leibniziſchen Säten, die Leibniz ſelbſt nicht anerfannt hätte, und 
in denen auch der Einfluß der fenjualiftifchen Lehre fich nicht ver- 
fennen läßt. 

Noch enger, als Sulzer, jchließt fich ver Teipziger Profeſſor 
Ernft Platner (1744—1818) an Leibniz an, deſſen Schriften 
den Aunftfinnigen, in ber Elaffiichen Literatur und Philoſophie 
wohlbewanderten Mann ſchon um ihrer gejchmadvolleren Form 
willen weit mehr anzogen, als Wolff's Lehrbücher.) Wir finden 
bei ihm alle die Annahmen, welche das leibnizifche Syſtem be: 
xichnen: die Unterfcheivung des apriorifchen und empirischen Er— 
fennens, ver angeborenen Begriffe (welche aber nur aus Anlaß 
der finnlichen Vorſtellungen fich entwiceln) und ber mittelft der 
Sinne und der Phantafie gebildeten; den Sat, daß alles aus— 
gedehnte aus einfachem, daß daher die Materic aus unlörperlichen 
Subftanzen, aus Monaden zuſammengeſetzt, und die Ausdehnung 
ebenjo, wie alle andern finnlichen Eigenſchaften der Dinge, bloße 
Erſcheinung fei; die feelenartige Natur und die Vorftellungstraft 
vr Monaden; die ftetige Stufenreihe derfelben, von den fchlafenden 


— 


-_—_. 


1) Ich berichte über ihn nad) dem Abriß der theoretifchen und prafs 
tihen Philofophie, den er in feinem Hauptwerk, den „Philofophifchen 
Aphoriſmen“ (1. A. 1776 und 1782) gegeben hat. 
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„Vorftellträften” an. bis zu der Gottheit als dem höchften, alle 
möglichen Welten ſich vollfommen deutlich vorftellenten Geiſte; 
ben feineren Organifmus, mit dem unfere Scele von Anfang an 
ungzertrennlich vereinigt geweſen fein fol und es auch nach dem 
Tod bleibe; den Determinifmus, welcher die Willensfreiheit auf 
eine innerlich nothwendige Selbitbeftimmung zurüdführt; vie 
teleologifche Naturbetrachtung, die teleologifche Beweisführung für 
das Dafein Gottes, die Lehre von der beften Welt und die leib- 
nizifche Theodicee. Nur mit der vorherbeftimmten Harmonie ber 
Seele und bes Leibes ift er nicht unbedingt einverjtanben unt 
zieht ihr feinerjeits ihre phyſiſche Wechfelmirfung vor, von der er 
mit Recht bemerkt, daß fie gerade durch Leibniz, indem er allen 
urfprünglichen Subftanzen einerlei Natur beilegt, denkbar gemacht 
werde. Doch ift e8 mehr noch ein anderer Zug, ber ung in 
Platner, troß feines fonftigen Leibnizianifinus, einen Mann aus 
ber Generation der Aufflärungsphilofophen erkennen läßt: bie 
Ausichlieglichkeit, mit der auch von ihm die Glüdfeligkeit als der 
fette Zweck der Welt und des Menfchen betont wird. Gott hat 
alles in der Melt auf bie größte mögliche Glückſeligkeit der leben⸗ 
ben Weſen berechnet; feine andere ift daher auch die Beſtimmung 
bes Dienfchen; alle angenehmen Empfindungen, feien es nun Bir: 
perliche oder geiftige, entfprechen feiner Beftimmung, fo Tange fie 
weder feine eigene Glückjeligkeit noch die Vollkommenheit der Welt 
jtören; nur ein Mittel zur Glückjeligfeit ift die Tugend. Diele 
jelbft fteht um fo höher, je beftimmter die Begriffe find, aus denen 
fie hervorgeht, je klarer ver Menfch es erkennt, wovon feine wahre 
Stücjeligkeit, und namentlich feine jenfeitige Glückſeligkeit abhängt. 
Eine niedrigere Tugend ift e8, welche fich auf die gemöhnlicen 
unflaren Vorftellungen über das göttliche Geſetz, über die Fünftigen 
Belohnungen und Strafen gründet. In diefen Sätzen ſpricht ſich 
boch ganz bie Denkweiſe der Aufffärungsphilofophie aus, wie bern 
außer allem andern auch bie ebenberührte Unterſcheidung zwiſchen 
ver höheren Tugend der Aufgeflärten und der niebrigeren, auf 
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die herrſchenden religiöfen Vorftellungen gebauten, burchaus in 
ihrem Sinn it. 

Neben den Männern aus der leibniz-wolffiichen Schule treten 
aber jet auch Freunde ber locke'ſchen Philoſophie auf, welche nach 
ihrem Vorgang durch genaue Beobachtung der menfchlichen Natur 
das für den Menſchen erreichbare und zu feiner Glückſeligkeit 
nothwendige Wiffen zu gewinnen bemüht find, Dahin gehört 
z. B. der Berliner Oberconfiftorialratd Karl Franz v. Ir— 
wing (1728—1801). . 

In feinen Unterfuchungen über den Menfchen 1) geht diefer 
Schriftfteller von der doppelten Vorausfegung aus, daß der 
Menſch, wenn auch nicht der einzige, doch jedenfalls der haupt: 
ſaͤchlichſte Gegenſtand der Philoſophie fei, und daß die einfachen 
Begriffe, welche den Grundſtoff aller menfchlichen Erkenntniß 
ausmachen, nur aus ber Äußeren und ber inneren Empfindung 
entjtehen Fönnen. Unter den äußeren Empfindungen unterjcheibet 
er, nach Sulzer's Vorgang, die Empfindungen im engeren Sin, 
welde uns über die Gegenftände unterrichten, und die Gefühle, 
weile uns jelbft unmittelbar afficiren, unfere Aufmerkſamkeit 
auf ums ſelbſt richten und durch ihre Wiederholung das Selbit- 
gefühl erzeugen. Diefe an fich ſelbſt blos Teidentlichen Zuftänbe 
ver Seele liefern uns aber, wie er bemerft, nur einfache Ber: 
ceptionen; alles was aus biefen durch Abfonberung, Berfnüpfung 
und Folgerung weiter abgeleitet wir, ift auf bie Selbftthätigfeit 
ver Seele zurüdzuführen. Der Antrieb zur GSelbitthätigfeit 
liegt immer in gewiſſen Gefühlen; diefe erwedten die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, fie veranlaffen die Seele, ihre Thaͤtigkeit auf alles ein- 
zelne in ihren Borftellungen zu lenken und au benfelben immer 
neue Berhältniffe und Refultate zu bemerken. Durch fortgefebte 


I) Erfahrungen und Unterfuhungen über den Menſchen. 4 Bde. 
Berl. 1772— 1785. 
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Wiederholung diefer Thätigfeit entjteht das ganze Gebäude un: 
ſeres Wiffens, und wenn die menjchliche Seele der thieriichen in 
jo hohem Grad überlegen ift, jo Tiegt der letzte Grund davon, 
wie Srwing glaubt, darin, daß für fie nicht, wie für jene, blos 
die äußeren Gefühle und die Idee davon, jondern auch alle an: 
dern Ideen Antrieb und Veranlaſſung werben können, ihre Thaͤ— 
tigkeit zur Wirkjamkeit zu bringen. Das unentbehrlichite Hülfs- 
mittel für diefe Bearbeitung der Ideen ift aber die Bezeichnung 
berfelben, die Sprache; ihr Tegt daher Irwing, auch Hierin Lode 
folgend, für bie Entwicklung des Verftandes eine folche Bedeutung 
bei, daß beide für ihn faſt zufammenfallen. Alle allgemeinen 
Begriffe find für ihn, wie er ausbrüclich erklärt (IV, 251), „im 
Grunde betrachtet blos Worte und weiter nichts”, ein wirklicher 
Gegenſtand entſpricht nur unfern Einzelanfhauungen, und da 
nun die letzteren alle in finnlichen Wahrnehmungen bejtehen, - 
und alle unfere realen Begriffe von ihnen abjtrahirt find, Tonnen 
wir von unfinnlichen Dingen feinen Karen Begriff haben. 


An Locke fchließt ih au Dietrih Tiedemann (1748 
— 1803), ber befannte Gefchichtfehreiber der Philofophie, wer 
cher Profeffor in Kaffel und dann in Marburg war), in der 
Beſtreitzgig der angeborenen Ideen und in dem Grundfak an, 
daß alle unfere Begriffe aus ber Erfahrung herftammen; cbenjo 
aber auch darin, daß er die Erfahrung nicht fenfualiftiih auf 
die äußeren Sinne bejchränkt wiffen will, fondern in dem inneren 
Sinn oder ben Selbjtbewußtfein eine felbjtändige Erfenntnip: 
quelle anerkennt, und den Verſuch des Helvetius, alle Geiftes: 
thätigfeiten auf die Empfindung zurüczuführen, ausdrücklich be 
ftreitet. Dagegen wiberfpricht er Locke's Behauptung, daß bie 
Denkkraft möglicherweife auch der Materie zufommen könne; er 


— — — — 


1) Sein philoſophiſches Hauptwerk, an das ich mich hier zunächft 
halte, find die „Unterfuchungen über den Menſchen.“ 3 Bde. 1777 f. 
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erklärt die Seele für ein von unſerem Organismus verſchiedenes 
Weſen, veilen PBrincip er mit Leibniz in der Vorſtellungskraft 
findet; daß fie jedoch dann auch einfach fein müſſe, will er neben 
anderen hauptſächlich deßhalb nicht zugeben, weil er fich unter 
biefer Borausfeßung ihre Wechfelwirfung mit dem Körper nicht 
zu erflären weiß, an die Stelle ber lebteren aber eine bloße 
prüäflabilirte Harmonie beider zu ſetzen ſich nicht entfchließen Tann. 
Er fchreibt daher der Seele nicht bloß, wie Ereuz (über den 
S. 301), Ausdehnung, fondern auch Solidität zu, glaubt aber 
trogdem ihre Unkörperlichkeit und Unvergänglichkeit feithalten zu 
können, weil fie nicht aus wirklichen, von einander trennbaren 
Theilen beſtehe. Wiewohl aber Tiebemann die Vorjtellungsfraft 
für die Grundfraft der Seele hält, läßt er doch Leibniz’ Be— 
bauptung, daß die Seele immer vorjtelle oder denke, nicht gelten: 
er giebt zu, daß fie immer gewilfe Mopififationen erfeive, aber 
zu Borftellungen im eigentlichen Sinn follen diefe doch nur da⸗ 
durch werben, baß man fich ihrer bewußt ift. 


Eine ähnliche Mittelftelung zwifchen Lode und Leibniz 
nimmt ein Mann ein, welcher fich durch wiffenfchaftliche Schärfe 
und Selbjtändigkeit vor den meiften von den gleichzeitigen Philo- 
jophen auszeichnet, ber kieler (fpäter Topenhagener) Profeſſor 
Nikolaus Tetens (1736—1805). Doch tritt Leibniz’ Einfluß 
bei ihm jtärker hervor, als bei Tiedemann, und fein Hauptwerk!) 
beweift, daß die Inauguraldiſſertation, in welder Kant die 
Grundgedanken feines Syſtems zuerſt niebergelegt hat, einen 
mehr als oberflächlichen Eindrud auf ihn gemacht hatte, Er 
erffärt darin einerfeitS, er wolle fih durchaus der beobachtenven 
Methode bedienen, welcher Locke und die Naturforfcher folgen; 
und wirklich giebt auch die Genauigkeit der pfychologifchen Be— 


1) Philoſophiſche Verfuche über die menjchliche Natur. 2 Bde. 1777. 
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obachtung, die forgfältige Zerglieverung der pſychiſchen Vorgänge, 
bie umfichtige Abwägung der Folgerungen, die fih aus ihnen 
ziehen laſſen, feinem Werk einen bleibenden Werth. Auch in 
dem allgemeinen Grundfaß, daß alle Ideen und Begriffe aus 
Empfindungen entjtehen, ftimmt er mitXode und der empirischen 
Schule überein. Andererſeits aber ijt er überzeugt, daß bie Em: 
pfindungen doch nicht mehr feien, als der Stoff der Gebanten, 
ihre Form dagegen das Werk der denkenden Kraft fei, daß es 
gewiffe „jubjetivifch nothwendige Denkarten”, gewifje in der 
Natur der Seele begründete Denkgeſetze gebe, die fich nicht be 
zweifeln laſſen; und er beitreitet in biefer Beziehung namentlich 
Hume, welcher die Vorſtellung des Caufalzufammenhangs auf 
bie regelmäßige Aufeinanderfolge gewifjer Erfcheinungen und bie 
dadurch bewirkte Ideenaſſociation zurücführen wollte, indem er 
zeigt: in dem Verhältniß der Urfache und der Wirkung, de 
Grundes und der Folge, Tiege nicht eine bloße Aufernanderfolge, 
Sondern eine nothwendige Verknüpfung ver Ideen, welche von 
ber Affociation derjelben in der Phantafie verfchieden, fich nur 
aus der Denffraft herleiten laſſe. Dabei entgeht es ihm nidt, 
daß wir ben Begriff der Urfache zunächſt von unferer eigenen 
MWillensthätigkeit, den des Grundes und ber Folge von unferer 
Verftandesthätigkeit abſtrahiren. — In feinen pſychologiſchen 
Unterfuchungen geht er vor allem darauf aus, die verfchiedenen 
Arten pſychiſcher Xhätigkeiten genau zu unterfcheiven, ben 
eigenthümlichen Charakter einer jeden und ihr gegenfeitiges Ver: 
bältniß zu beftimmen, ‚Wenn Leibniz die Vorftelungstraft für 
bie Grundkraft der Seele erklärt hatte, fo bat er, wie Tetens 
bemerft, ben Unterfchied des Vorſtellens von anderen geiftigen 
Vorgängen zu wenig beachtet. Seiner Anficht nach befteht die 
urfprüngliche Tätigkeit der Seele jo wenig im bloßen Vorftellen, 
baß vielmehr alle Vorftellungen gewiſſe ihnen vorangegangene 
Mopififationen der Seele vorausjegen, und ihrerjeits nichts an 
beres find, als die von jenen zurüdgelaffenen Spuren, Darftl: 
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ungen ber ihnen vorangegangenen Seelenzuſtände oder der Ur⸗ 
ſachen, die fie hervorrufen, Näher unterfcheidet Tetens (I, 620f. . 
u. a. ©t.) in der Seele ein breifache® Vermögen. Zuerſt beſttzt 
fie ein Vermögen, fich modificiren zu laffen und dieſe Verände⸗ 
rungen zu fühlen. Beides zujfammen macht das Gefühl aus. 
Diefer Receptivität jteht die Aktivität, die innere ihätige Kraft 
ver Seele gegenüber. Soferne fich dieſe auf die empfundenen 
Mobififationen bezieht und uns ein Bild von ihnen liefert, nennen 
wir fie die Vorſtellungskraft, ſoferne fie die Vorjtellungen wieder 
bearbeitet, Denkkraft; beides faffen wir unter dem Namen des 
Verſtandes zujammen. Neben biefer Beichäftigung mit ihren 
früheren Modifikationen bewirkt aber die Seele durch ihre thätige 
Kraft auch neue Veränderungen in ihrem innern Zuftand ober 
in ihrem Körper over in beiden zugleih. Das Vermögen dazu 
kann die Thätigfeitsfraft im engeren Sinn oder ber Wille ge 
nannt werden. Durch dieſe Erörterungen von Tetens, welche 
Sulzer’8 Unterfcheivung des Erkennens und Empfindens mit ber 
bergebrachten ariftotelifchen bes Erfennens und Begehrens ver- 
fnüpfen, iſt dieXehre von ben drei Seelenvermögen in die Pſycho⸗ 
{ogie eingeführt worden. Der nächte Gegenftand des Gefühle 
jind immer bie jevesmal gegenwärtigen pafliven Modifikationen 
ver Seele, die thatfächlich mit ihr vorgehenden Veränderungen; 
und Tetens behauptet deßhalb, das Gefühl beziehe ſich unmittelbar 
immer auf das Abfolute, nicht auf das Melative, d. h. auf einen 
beftimmten realen Vorgang als folchen, nicht blos auf das Ver: 
hältnig mehrerer Dinge oder Vorgänge. Die Selbftthätigfeit, 
durch welche wir Vorſtellungen erhalten, äußert fich zunächft in 
dem Bermögen, zu percipiren, Empfinbungsvorjtellurigen zu bilden; 
zu einem höheren Grade gejteigert, in ber Einbildungskraft oder 
Phantafie, dem Vermögen, dieſe Vorftellungen zu reproduciren; 
auf der höchften Stufe in der Dichtlraft, der Schöpfung neuer 
Vorftellungen aus dem Stoffe, den wir in den Empfindungen 
Zeller, Geſchichte ber deutſchen Philofoppie. 2 
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aufgenommen haben. In dem Erkennen ber Verhältniſſe und 
Beziehungen zwifchen ben Dingen, beren Bilb bie Vorſtellung 
uns liefert, beiteht das Denken. Ihm haben wir e8 zu ver 
danken, daß bie äußeren Einbrüde gefondert, die Dinge wahr: 
genommen werben, daß unfer Selbftgefühl zur Klarheit gelangt, 
zum Selbftbewußtfein wird, daß bie finnlichen Bilder zu Ideen, 
bie finnlich allgemeinen Vorftehungen zu Begriffen werben; durch 
das Denfen werben aus den Wahrnehmungen bie allgemeinen 
Verbältnißbegriffe, wie unter anderem auch die bes Raumes und 
ber Zeit, abftrahirt; auf der Anwendung ber uns angeborenen 
Denfgefebe und Ariome beruhen alle Folgerungen. Bei ber Be 
Iprehung bes Willens widmet Tetens der Frage Über bie Wil: 
Iensfreiheit eine ausführlich eingehende Unterfuchung, und er be 
müht fich bier, zwifchen dem Determinifmus und dem Indetermi⸗ 
niſmus zu vermitteln; ſchließlich kommt er aber, nach ber forg 
fältigften Unterſuchung aller der Elemente, aus denen fi die 
MWillensthätigkeit zuſammenſetzt, im wefentlichen doch wieder auf 
ben leibnizifchen Determinifmus zurüd. Das Weſen ver Seele 
betreffend, jchließt fich Tetens an Leibniz und Wolff an, indem 
er basjenige, was in uns fühlt, denkt und will, für ein einfaches 
unförperliches Weſen erklärt; und derſelben Philofophie folgt er 
in der Annahme, daß auch die Körper aus einfachen Weſen, 
ober Monaben, als ihren lebten Beſtandtheilen zufammengejeht 
ſeien. Dagegen kann er fich mit dem Syſtem der präftabilirten 
Harmonie, welches den Einfluß des Leibes auf die Seele ganz 
aufhebt, nicht befreunden. Wenn jedoch Bonnet und andere 
Senfualiften diefen Einfluß jo weit getrieben hatten, daß bit 
Erinnerung und bie Ideenaſſociation lediglich eine Folge von 
ben im Gehirn zurücdgebliebenen materiellen Spuren ber Bor: 
ftellungen fein follten, fo nimmt Xetens in feiner eingehenden 
Prüfung diefer Theorie die Selbftthätigfeit bes Geiftes gegen ſie 
in Schutz. Sehr ausführlich befpricht er bie Frage über die 
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Perfektibilität der menfchlichen Natur. Daß der Menfch zu einer 
fertwährenden Vervollkommnung bejtimmt ift, fteht ihm außer 
Zweifel; dagegen findet er e8 nicht ganz richtig, daß Leibniz 
und Wolff die Glückſeligkeit jedes Einzelnen feiner Vollkommen⸗ 
beit einfach gleichgeftellt, und deßhalb bald dieſe bald jene als 
das letzte Ziel unſerer Thätigkeit bezeichnet hatten. Er giebt 
wohl zu, daß die innere Vollkommenheit die wichtigfte Bedingung 
der Glückſeligkeit jet, und daß diefe im großen und ganzen mit 
jener faſt durchaus gleichen Schritt halte; aber er verfennt nicht, 
daß die menschliche Glückſeligkeit theilweife auch von äußeren 
Urjachen -abhängt, daß manches, was die Gefammtfumme unferer 
angenehmen Empfindungen erhöht, unjerer geiftigen und fittlichen 
Bervolllommnung hinderlich ift, während umgekehrt Unglüd und 
Schmerz zwar zur Entwidlung unferer Kräfte ungemein viel 
beitragen, aber unfere Glückſeligkeit auf's empfinplichfte ftören. 
Aus diefer Antinomie weiß er fih, wie Kant (der ihn auch 
befonders geſchätzt hat), nur durch die Ausficht auf ein Fünftiges 
Leben zu retten. 

als Philofoph hinter Tetens weit zurückſtehend, hatte ſich 
Sobann Georg Heinridh Feder (1740—1820) doch lange 
Zeit einer viel ausgebreiteteren alademiſchen Wirkfamkeit zu er- 
freuen.1) Seine Philofopbie iſt ein Eklekticiſmus, deſſen letzte 
Richppunkte ungleih mehr in praftifchen Weberzeugungen unb 
Bevürfniffen, als in wiffenfchaftlihen Grundſätzen liegen. Er 
fuchte, wie er felbit jagt, „anmenbbare Philofophie aus den na- 
türfichften oder nicht füglich zu beftreitenden Vorftellungsarten 
zu entwideln, das Wahre und Gute, was fie enthielten, durch 


1) Auch er verfaßte, neben zahlreichen Lehrbücdhern über alle Theile 
der Bhilojophie, ein größeres pigchologiihes Werl: „Unterjuchungen 
über den menſchlichen Willen“, 1779—93. 4 Bde. Einen Abriß feiner 
Anfihten giebt er ©. 217 ff. der von feinem Sohn 1825 herandgege- 
benen Selbitbiographie. 
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vernünftige Gründe jebweber Art zu befeitigen.” Der eigentlice 
Gegenstand der Philofophie ift der Menſch; ihre Aufgabe bejteht 
darin, daß fie durch unbefangenes, gründliches Nachdenken feine 
Vorſtellungen und Gefinnungen auflläre und orbne, eine richtige 
Denkart und Handlungsweiſe erzeuge. Die Grundlage, von der 
fie hiebei auszugehen hat, ift, wie Feder erklärt, die Erfahrung; 
doch ift er ſelbſt von einem jtreng empirischen Verfahren weit 
entfernt; er fehließt fich vielmehr in feiner Metaphyſik faſt durd- 
aus an Leibniz und Wolff an; nur daß er, wie bie jüngeren 
Wolffianer faft alle, ftatt einer bloßen präftabilirten Harmonie 
eine reale Wechjehvirfung der Dinge annimmt. Indeſſen let 
er ben fpefulativen Unterfuchungen überhaupt einen großen 
Werth bei; die Hauptfache find ihm die Ueberzeugungen, welche auf 
unfer praftifhes Verhalten Einflup Haben: von ver Nealität 
ber Körperwelt, ver Untörperlichfeit und Unjterblichleit der Seele, 
dem Dafein, der Güte und Weisheit Gottes. Neben der natür: 
lichen Religion iſt ihm ferner auch die pofitive Bebürfniß, deren 
Werth allerdings, wie er ausführt, vor allem von ihrem Ber 
hältnig zur Sittlichleit und Vernunft abhängt, deren übernalür: 
liche Bejtandtheile er aber bei Gelegenheit, noch um ben Anfang | 
des gegenwärtigen Jahrhunderts, mit jo ſchwachen und verbrauchten 
Beweisgründen in Schuß nimmt, als ob niemals ein Spinoza 
oder ein Reimarus, ein Leſſing oder ein Kant eriftirt hätte 
In der Frage ber Willensfreiheit ſtellt er fich in ähnlicher Weiſe, 
wie Teens, auf die Seite des Determiniimus. Seine praftiie 
Philofophie geht ganz vom Begriff der Gluͤckſeligkeit aus, fie 
will nichts anderes fein, als die „Kunft zu genießen.” Er unter 
fucht die verjchiedenen Triebe der menfchlichen Natur und ben 
Einfluß, den ihre Befriedigung auf unfere Gtüdfeligkeit ausübt, 
und er erfennt unter denſelben namentlich die Sympathie al 
einen der wichtigjten an, während er einen eigenen moralifchen 
Sinn, wie ihn die Mehrzahl der englifchen Moralphiloſophen 
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annahm, nicht zugiebt. Er zeigt, daß die Tugend die nnerläg- 
lihe Bedingung und der wichtigfte Beftandtheil der Glückſeligkeit 
jei, und aus demfelben Gefichtspunft begründet er auch das Recht 
und die Mechtöpflihten. Es ift eine durchaus wohlmollende, 
menfchenfreundliche, maßhaltende Lebens und Denkweiſe, ber er 
das Wort redet; aber an Schärfe und ftrenger Confequenz fehlte 
e8 dem woohlmeinenben, doch vor allem Fühnen und auffallenden 
zurüdicheuenden Manne auch bei den Fragen ber praftifchen 
Philofophie viel zu fehr. Wer fo, wie ever, im Stande ift, 
Prepfreiheit mit Cenſur zu verlangen), dem laßt fich allerdings 
jzutrauen, daß es Fein Dilemma geben werde, zwilchen dem er 
nicht im flachen Fahrwaſſer ber richtigen Mitte bindurchzufteuern 
verſuchte. Als Kants Kritik der reinen Bernunft erjchien, 
Ihwand dieſer felbftgenügfamen vermittlungsfeligen philoſophiſchen 
Halbheit der Boden mit jedem Jahr mehr unter ben Füßen. 
Feder hatte, wie er uns felbft fagt, „nicht vermuthet, daß ein 
jo großes Publitum für dieſes, wie er irrig vorausfeßte, dem 
Genius der Zeit gar nicht angemefjene Werk fich erflären werbe” ; 
und in biefer Vorausfegung ließ er fick mit dem Königsberger 
Philoſophen, noch che er deſſen Schrift aud) nur ordentlich ges 
leſen hatte, in einen Streit ein, der für ihn nur eine unab- 
läßige Niederlage fein Tonnte. Als ihn Kant im Vorwort der 
„Prolegemenen” feine Weberlegenheit fühlen Tieß, als die „Philo- 
jophifche Bibliothet”, die er mit Meiners zur Belämpfung des 
Kriticiſmus gegründet hatte, beim vierten Band eingieng, und auch 
jene fonft fo vollen Hörfäle fich immer mehr entvölferten, ver⸗ 
taufchte er 1797 die Profeflur, welche er feit 1768 in Göttingen 
beffeivet hatte, mit der Direction einer Lehranftalt zu Hannover. 

Feder's vertrautefter Freund war fein ebengenannter College 


1) Er thut dieß buchftäblich in ber oben angeführten Selbftbiogra- 
phie. ©. 288 f. 
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Chriftoph Meiners (1747—1810). Auch in ihren phile: 
ſophiſchen Anfichten treffen fie fajt durdaus zufammen. Co 
gleich in dem Sate, daß ber Menjch ver Hauptgegenitand, und 
die Piychologie die Grundlage aller Philofophie feiz; in der An- 
nahme angeborener Triebe, neben der Verwerfung angeborener 
Begriffe und Grundſätze; in ber eubämoniftifhen Begründung 
ber Moral. Indeſſen fteht Meiners als Philofoph felbft Hinter 
Teber noch merflih zurüd; und wenn uns fchon diefer in Be— 
ziehung anf Schärfe der Begriffe vieles vermiffen laßt, fo fehlt 
es jenem auch an ber Feinheit und Reinlichfeit des fittlichen Ge— 
fühls, durch welche fein Freund biefen Mangel bis zu einem 
gewiffen Grabe bedeckt. Xrägt doch dieſer „Profeffor der Welt 
weisheit” Fein Bedenken, gerabehin zu erklären, und es fogar 
als einen Grundſatz der ächten Lebenskunſt anzupreifen: „wenn 
e8 möglich wäre, möchte er die Vergnügungen aller Stände, 
Alter und Jahrhunderte vereinigen, die nicht gänzlich incompa⸗ 
tibel, und weber mit der Klugheit noch den Pflichten eine 
tugenbhaften Menfchen jtreiten; er würde dem vernünftigen 
Manne, dem roheften Wilden, dem ſchmutzigen Pöbel feine Ber: 
gnügungen abzuflehlen fuchen, wenn feine Organe beweglich 
genug wären, ſich von jo entgegengefchten Gegenftänben zu ver: 
ſchiedenen Zeiten rühren zu laffen.”!) Es ift wirflich jchwer zu 
jagen, was größer ift, die Unwürdigkeit oder bie Flachheit dieſer 
Aeußerung; und fehen wir ben gleihen Mann, ber jo redet, 
auch wieder mit feinem Eollegen Fever in Freundfchaftsgefühlen 
umd empfindfamen Umarmungen ſchwaͤrmen?), fo läßt uns dieß 
in bie weichliche Sinnesart jener Zeit nur einen weiteren Blick 
werfen. Meiner war allerdings weit mehr Gelehrter, als Phi⸗ 
loſoph, und feine hauptjächlichite Leiftung befteht in zahlreichen 


1) Meiners Verm. Schr. I, 156. 
2) Feder's Leben, ©. 113. 
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biflorifchen Arbeiten, die überbieß gleichfalls mehr Beleſenheit als 
Stimblichkeit zeigen. Aber feine Zeit hielt ihn doch für einen 
PBhilofophen, und fo wird er uns immerhin als ein Beifpiel da⸗ 
für dienen können, wie nöthig diefer Zeit ein Mann war, ber 
fe zum Ernſt bes Pflichtgefühls und zur Strenge bes wiffen- 
ſchaftlichen Denkens zurüdführte. 

Mit Meiners find wir nun bereits in ben Kreis der Männer 
eingetreten, welche den naͤchſten Anlaß dazu gegeben haben, daß 
bie Aufflärungsphilofophie vor Kant auch wohl fchlechiweg als 
Popularphilofophie bezeichnet worden ift; jener „Philofophen für 
bie Welt” (wie fie Erdmann genannt hat), welche die Form 
ver Fchulmäßigen Darftellung und "der zufammenhängenben wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Unterfuchung abfichtlich verjchmähten, um ihren Ideen 
eine weitere Berbreitung und eine größere Wirkung zu fichern ; 
welche dieſelbe aber natürlich nicht fo grundſätzlich verſchmäht 
haben würden, wenn fie ſelbſt ſyſtematiſchere Köpfe gewefen 
wiren. Es waren zum Theil bedeutende fchriftftellerifche Talente, 
welche ſich auf diefe Art in den Dienft der Aufflärung ftellten. 
So, außer Mendelsfohn, Chriſtian Garve in Breslau (1742 
— 1798), der feinfinnige Menjchenbeobachter und Moraliſt; fein 
Freund Johann Jakob Engel (1741—1802) in Berlin, ber 
Herausgeber und größtentheils auch ber Verfaffer jener Auffäte, 
die der „Philofoph für die Welt“ (1775 ff.) brachte; der früh 
geitorhene Thomas Abbt aus Ulm (1738—1766); ber philo- 
jophirende Arzt Johann Georg Zimmermann (1728 — 
1795) in Hannover, von Geburt ein Schweizer, von befjen 
Schriften das mehrbändige Werf über bie Einſamkeit die befann- 
tete it. Auch Eberharb und andere betheiligten fich an diefer 
Bopulariftrung der Philofophie. In die gleiche Kategorie ges 
hören bie philoſophiſchen PBarthieen in Wieland’s Schriften. 
Menn wir enblich den befannten Buchhändler und Schriftiteller 
Friedrich Nicolai (1733— 1811) in Berlin allerdings den 
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deutſchen Philoſophen nicht wohl zuzählen können, jo mag bie 
Gejchichte der deutſchen Philofophie doch iumerhin der unglant- 
lichen Rührigkeit erwähnen, mit ber diefer Freund Leſſing's und 
Mendelsſohn's für die Grundſätze der Aufklärung Propaganda 
machte, deren Vertrieb er als feine eigentliche Lebensaufgabe be: 
trachtete; und aus demſelben Grunde kann neben ihm Biefter 
(1749 —1816), ber Herausgeber ber Berliner Monatsfchrift ge 
nannt werben, welche neben andern bedeutenden Gelehrten auch 
Kant zu ihren Mitarbeitern zählte. 

Um ein ſyſtematiſches Philofophiren iſt es nun diefen Meän- 
nern, wie bemerft, überhaupt nicht zu thun. Ihr Vorbild tft 
nicht Wolff oder Baumgarten, fondern Shaftesbury und bie eng 
lichen Effayiften. Und ben gleichen Vorgängern folgen fie im 
ganzen auch in dem Inhalt ihrer Betrachtungen; nur dab fih 
mit der englifchen Moralphilofophie auch aus der Teibniz-wolffi- 
[hen Schule, der die meiften von ihnen ihre wiſſenſchaftliche 
Bildung zunäcft verdankten, alle ihr verwandten Elemente ver: 
binden. Sie alle find darüber einverftanden, daß es die Philo- 
ſophie in Ießter Beziehung nur mit dem Menſchen zu thun babe, 
daß fie Lebensphilojophie, oder wie Steinbart es ausbrüdte, 
„Glückſeligkeitslehre“ fein ſolle. Dazu ift aber nicht viele 
Wiſſenſchaft nöthig: was dem Menfchen zum Glüd diene, das 
Sagt ihm, auch ohne Metaphufit, fein Gefühl, feine Erfahrung, 
feine Vernunft; es kommt nur darauf an, auf bie Stimme ber 
unverlünftelten Natur zu hören, fi von ben Feſſeln des Bor: 
urtheils und des Herlommens zu befreien. So fließen bier, auf 
der ‚allgemeinen Grundlage des Empirifinus, bie verfchiebenen, 
nicht genauer unterfuchten Quellen ber Ueberzeugung zu einer 
Philofophie des „gefunden . Menfchenverftandes” zufammen, wie 
wir fie ähnlih, nur in ſyſtematiſcherer Form, um biefelbe Zeit 
außer Deutſchland bei den Philofophen der fchottifchen Schule 
und annähernd auch bei Rouſſeau treffen. Auf dieſem Stand: 
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punkt des gefunden Menfchenverftandes hat namentlich Nicolai 
mit unerfchütterlidem Selbftvertrauen feine Stellung genommen; 
und er bat von bier aus in Ernſt umd Satyre gegen alle Arten 
von Borurtbeilen, gegen Aberglauben, Unbuldfamfeit, Orthoborie, 
Pietiimns, Myſticiſmus, Sefuitiimus einen erfolgreichen und ver- 
bienftlichen Kampf geführt. Er wußte aber freilich nicht blos 
an diefen Ericheinungen, mit der ihm eigenthimlichen Plumpheit 
des Denkens, und mit bem der ganzen Aufflärungsperiode eigen- 
thümlichen Deangel an gefchichtlihem Sinn und Verſtändniß, nur 
das ſchädliche und ber Aufflärung unerträglice, nicht ihre ur⸗ 
ipränglichen Motive und ihre gefchichtliche Bedeutung zu erkennen ; 
ſondern er meinte auch bei dem größten, was feine Zeit hervor⸗ 
brachte, mit demfelben Maßſtab auszureichen, und zog fich das 
burch jene Zurechtweiſungen zu, die feinen lange geachteten Na⸗ 
men fchlieglih in ber öffentlihen Meinung zum Symbol der 
Plattheit und Seichtiglfeit gemacht haben: Kant fchrieb feine 
„Briefe über Buchmacherei”, Fichte gab die befannte grauſame 
Analyje von Nicolai’s Titerarifcher Perſönlichkeit, Göthe führte 
ihn als Proftophantafmiften auf, und Schiller verwies ihn vor: 
nehm in bie Gefindeftube ver beutfchen Literatur. Das philofophifche 
Intereſſe der moralifchen und pfuchologifchen Betrachtungen, die 
uns bei den Vertretern biefer populären Aufklärung begegnen, 
ift gering. Es iſt im allgemeinen jene Lebensphilofophie eines 
Wieland?): Der letzte Wunſch aller Wefen, auch bes Men⸗ 
ſchen, ift die Freude. Die Lebensweisheit befteht in der Kunft, 
ih möglichft viele Freuden mit möglichft wenig Unluft und 
Schmerzen zu verfchaffen. Das ficherfte Mittel dazu ift Mäßig- 
ung ber Begierven, Aufflärung des Geiftes, Wohlwollen, Recht: 
ihaffenheit, Pflege der Freundſchaft, Empfänglichkeit für alles 


1) Wie er fie 3. 8. im „Goldenen Spiegel“ (Werke, 'Karlär. 1814, 
VI, 97 ff.) ausfpricht. | 
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Schöne und Edle; den beften Rückhalt für diefe Tugend gewährt 
uns der Glaube an eine Gottheit, die ſchon in der gegenwärtigen 
Welt alles mit unbegrenzter Güte auf unjer Wohl berechnet hat, 
und in der fünftigen vollends uns alles gewähren wirb, was 
zu unferer Glücfjeligleit und unferer endlofen Vervollkommnung 
nöthig ift. Diefe Aufklärung legt daher einen hohen Werth auf 
die Religion, und ſie tritt in biefem Intereſſe dem gleichzeitigen 
franzöfifchen Materialiimus und Atheifmus in ähnlicher Weiſe, 
wie dieß auch Rouſſeau that, entgegen. Nur ift e8 natürlich 
eben nur diefe ihre Vernunftreligion, für die fie ein Herz bat; 
bie pofttive dagegen muß es fich gefallen Iafjen, daß fie auf jene 
zurücgeführt wird, und ihrer eigentlichen Meinung nach mit ihr 
zujammenfallen fol; fofern aber manche von ihren Beftandtheilen 
biefer Auffaffung widerſtreben, werben fie als unächte fpätere 
Zuthaten beſeitigt. In diefem Sinn wußten bie aufgellärten 
unter ben damaligen Theologen, ein Spalding (1714—1804) 
und Sad (1703—1783) in Berlin, ein Jeruſalem (1709 
— 1789) in Braunfchweig und viele andere, das Chriftenthum 
mit bem Zeitgeift zu verjühnen, indem fie die Moral: und Ber: 
nunftreligion als die Hauptſache in demfelben heraushoben, ohne 
boch dabei feinen pofitiven Lehren ausdrücklich entgegenzutreten. 
Biel weiter gieng hierin ein Teller (1734—1804) und ein 
Steinbart (1738-1807) Jener drang im Anjchluß an 
Semler und Leffing auf die Vervollkommnung des Chriftenthums, 
jeine Ausbildung zu einer durchaus praftiichen Gotteserfenntniß; 
er verlangte, daß es nichts anderes fein folle, als bie beite 
Weisheitslehre zu einer immer höher fteigenden Glückſeligkeit, und 
baß alle bie Dogmen verlaffen werden, bie hiefür nicht taugen; 
und ähnlich wollte Diefer das Chriftentbum als die beite Glück 
feligleitslehre betrachtet wiffen?), wollte es aber eben deßhalb von 


1) Seine Hauptichrift ift das „Syftem ber reinen Philofophie oder 
Gluͤckſeligkeitslehre bes Chriftenthums.“ 1778 u. ö. 
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allen den „willkührlichen Hypotheſen“ befreien, welche der Er⸗ 
reichung dieſes Zweckes, wie er glaubt, im Weg ſtehen. Zu dieſen 
Hypotheſen wird nun aber alles gerechnet, was die chriſtliche 
Dogmatik außer dem moraliſchen Vernunftglauben der Aufklä⸗ 
rung noch weiter enthält: das Chriſtenthum fol als die vortreff⸗ 
lichfte Volksreligion anerkannt bleiben, nur ſoll es nichts anderes 
als Bernunftreligion fein wollen. Die gleichen Anfichten begegnen 
uns in jener Zeit häufig; für ben Zweck der gegenwärtigen Dar: 
ſtellung wird es an den vorftehenden Proben genügen. 

Yür einen Philofopben, und feinen von den geringiten, 
bielt ih auch Johann Bernhard Baſedow aus Hamburg 
(1723— 1790), ber bekannte pähagogische Agitator, ber auch 
wirklich, troß aller feiner Haltloſigkeit und Selbſtüberſchätzung, 
trog dem unreifen in feinen Borjchlägen und dem verfehlten in 
ihrer Ausführung, zur Verbefferung bes Unterrichtöweiens in 
Deutjchland einen Träftigen Anftoß gegeben hat. Iſt aber felbft 
in diefem feinem eigentlichen Lebensberufe fein Verdienſt ein be- 
dingtes und getheiltes, fo kann vollends bie Gejchichte der Philo- 
\ophie feiner faum anders erwähnen, als um an jeinem Beiſpiel 
zu zeigen, was alles in jener Zeit fich als Philoſophie gab, und 
wirflih auch von vielen dafür genommen wurde. Baſedow's 
„Philojophie” ift eine Zufammenftellung von Saͤtzen, welche fich 
ala der gröbere Nieverfchlag der damaligen Aufklärung in feiner 
Überzeugung feftgefeßt haben. Der entfcheivende Geſichtspunkt 
für die Annahme und Auswahl diefer Säbe liegt theils in ihrer 
Uebereinftimmung mit dem „gefunden Menſchenverſtand“, d. h. 
mit der Geſammtſumme verjenigen Vorftellungen, welche der Philo⸗ 
joph vor aller wiflenfchaftlichen Unterfuchung gewonnen hat, 
theils und befonders in ihrer Brauchbarkeit, ihrem Nuten; denn 
bei feinem andern ift der Grunbfaß, von dem jene ganze Zeit 
beberrfcht wird, alles nur nach feinem Nutzen zu beurtheilen, zu 
größerer Einfeitigfeit entwickelt, als bei Baſedow; wie ja auch 
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in ſeinen pädagogiſchen Beſtrebungen die an ſich wohlberechtigte 
Forderung eines praktiſchen, auf's Leben und feine Bedürfnifſe 
berechneten Unterrichts zu ber handwerksmäßigiten Verachtung 
alfer idealeren Bildung fortgeht. Von einem rein wiflenfchaft- 
lichen Intereſſe und einer ftrengeren Methode der Forfchung Bat 
er kaum eine Ahnung. In feiner „Pracifchen Philofophie* ), 
bie uns hier als Probe für alle feine Arbeiten dienen mag, wi: 
verlegt er die Spealiften, wie die Materialiften, mit der einfachen 
Bemerkung, daß fie entweder raſen oder fich verſtellen; bie An— 
nahme eines Weltanfangs begründet er in einem plumpen Zirkel: 
Ihluß mit den Sage, daß die Welt aus einer Folge von Be: 
gebenheiten beftehe, von denen eine die erfte gewefen jei; die Ein- 
heit Gottes wird baraus bewiefen, daß ber Glaube daran unferem 
Herzen die größte Beruhigung gewähre, die Hoffnung ber Un: 
fterhlichfeit erleichtere, die Menfchenliebe empfehle; und da fi 
nun nichts triftiges dagegen einwenden laffe, fo jchließt der Ber: 
fafier, dieſer Glaube fei eine Gewiffensfehre, die wir zu unferer 
Sicherheit und Slüdfeligkeit annehmen müſſen. Aehnlich wird 
bie Unfterblichleit als eine Sicherheits: oder Gewiffensiehre be 
zeichnet, der Glaube daran auf eine „Slaubenspflicht” begründet; 
aber auch der Glaube an eine übernatürliche Offenbarung und 
ihre Wunder foll eine Gewiffenspflicht fein, wenn dieſe Offen: 
barung für unfere Tugend und Glückſeligkeit folche Vortheile 
bietet und unter folchen Umftänden verfündigt worden iſt, wie 
die chriftlihe. Daß auch die Tugend nur wegen ihres Nutzens, 
als Mittel zur Glückſeligkeit, gefordert wirb, braucht bei Bafe 
dow, wie bei ber Mehrzahl feiner Zeitgenofjen, kaum ausdrũchich 
bemerkt zu werden. 


1) 2 Bde. 2. Aufl, 1777, 
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Der edelſte Bertreter ber deutſchen Aufklärungsphilofophie 
ft Mojfes Mendelsſohn. Er ift dieß zunächſt ſchon in 
jeinev Perjönlichkeit. Der Sohn eines armen jüdischen Schul: 
meifters, den 6. Septbr. 1729 zu Deffau?) geboren, hatte er fich 
in Berlin mit unfäglicer Mühe und unter ven härtejten Ent: 
bedrungen die wifjenjchaftliche Bildung erworben, welche damals 
unter ven Juden noch fait ganz unbekannt, ja verpönt war. In 
dem Gefchäft eines jüdiſchen Kaufmanns, bei dem er als Haus- 
lehrer eingetreten war, fand er eine Anftelung als Buchhalter, 
und in dieſer befcheidenen Lebensitellung blieb der Mann, in bem 
Deutſchland einen feiner erjten Schriftjteller und Philofophen 
verehrte, bis zu feinem Tode. Er ftarb ben 4. Jar. 1786. 
Schon diefe äußeren Verhältniffe find für Mendelsſohn und feine 
Zeit von typiſcher Bedeutung. Wenn Literaten ohne Amt, wie 
Leſſing und Garve, wenn ein Buchhändler, wie Nicolai, wenn 
gar ein jüdischer „Somtoirfchreiber” von dem Geift diefer Zeit 
zum Wortführer gewählt wurde, jo war dieß ein Bruch mit 
dem Herlommen, in dem jich der Grundſatz der Aufflärung, dem 
conventionellen im Vergleich mit dem allgemein menfchlichen feinen 
Werth beizulegen, auf bezeichnende Weife ausſpricht. Mendels— 
ſohn war aber freilich auch eine Perjünlichfeit, welche vie fchön- 
fen und beften Züge ber Zeitbildung in feltener Reinheit an 
fh trug, und von den Schwächen berfelben zwar nicht in ihrem 
Denken, aber doch in ihrer Gefühlsweife und ihrem Wollen, faft 
gänzlich frei war. In feiner uneigennüßigen Liebe zum Guten, 
feiner großartigen Bebürfnißlofigfeit, feiner philofophifchen Ge- 





1) Rad biejen feinem Geburtsort nannte er fih anfangs und in 
Briefen an Stammesgenofjen bis an’3 Ende feines Lebens, Mofes Deffau ; 
erft jpäter nahm er nach feinem Bater der Mendel (Menachem) hieß— 
den Namen Mendelsſohn an. 
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laſſenheit und feiner frommen Ergebung in ben Weltlauf iſt er 
einem Sofrates oder Spinoza zu vergleichen; mit dem erjteren 
theilte er auch die gewinnende Menjchenfreundlichkeit im Verkehr, 
welche durch eine milde Ironie und einen fchlagfertigen Wis, 
das Erbtheil jeines Stammes, gewürzt war. Die Eitelfeit und 
Selbftüberhebung, zu welcher die Aufklärung ſonſt jo geneigt ift, 
biieb ihm fremd; und fo frei er im Geifte berfelben allen Bor: 
urtheilen entgegentritt, jo entjchieden er alle Bejonberheiten ver 
Nationalität und des Standes gegen die gemeinfamen Eigen: 
ſchaften und Aufgaben des Menfchen zurücitellt, fo hat er doch 
feinem Volle und der Religion feiner ‚Väter eine Anhänglichleit 
bewahrt, welche diejenigen nicht begriffen, deren Zudringlichkeit 
ihn, nad Lavater’8 Vorgang, mit täppifchen Bekehrungsverſuchen 
verfolgte. Er ijt auch hierin, wie in feinem ganzen Wefen, das 
Vorbild von Leſſing's Nathan, diefem Helden einer Dichtung, in 
welcher der Geijt der deutſchen Aufklärung fein fittliches und 
religidfes Ideal für alle Zeiten in der höchſten Vollendung bar: 
geſtellt bat. 

Den gleichen Charakter trägt Menvelsjohns fchriftftellerifche 
Thätigkeit. Es find durchaus die Zwecke der Aufflärung und 
ber Humanität, denen feine Feder gewidmet ift. Zur befonberen 
Aufgabe machte er es fih, an ver Hebung feiner damals noch 
unter jo ſchwerem Druck feufzenden und in Folge bavon in ber 
Regel an geiftiger und fittlicher Bildung fehr tief ftehenven 
Glaubensgenoſſen zu arbeiten; und er hat namentlich auch burd 
feine Ueberſetzung und Erklärung altteftamentliher. Schriften 
außerorbentlich viel dazu beigetragen, daß bie beutfchen “Juden 
in bie Gemeinſchaft ber deutſchen Sprache und Bildung herein: 
gezogen wurben, und ber triftigfte von ben Gründen, ber fchein- 
barfte von ben Vorwänden befeitigt wurbe, auf die man fid 
bis dahin berufen hatte, um ihnen die Rechte des Menfcen 
und des Bürgers zu entziehen. 
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Mit den Menfhen und dem Schriftfteller ſtimmt in 
Mendelsſohn auch der Philofoph. überein.) Die deutfche Auf- 
Märungspbilofophie weilt abgefehen von Leſſing, ber über dieſe 
ganze Kategorie hinausragt, feinen Mann auf, in dem fich ihre 
Eigenthümlichkeit fo vein und würdig darftellte, wie in ihm, In 
ven legten Zielen feines Philofophirens mit ihr einig, verläugnet 
er auch in der Form feiner Schriften die Verwandtfchaft mit 
feinen Freunden und Genoffen, einem Engel und Garve, einem 
Nicolai und Abbt, nicht. Er jchreibt nicht blos zur Yörberung 
ver wiftenfchaftfichen Erkenntniß; jondern in erſter Reihe ijt es 
ifm, auch bei feinen philofophifchen Arbeiten, um die Befoͤrde⸗ 
rang der menſchlichen Glüdfeligleit, um die Bervolllommnung 
der Menfchen durch Aufklärung ihrer Gedanken zu thun; und 
deßhalb will er fo fchreiben, daß ihn alle verftehen, alle von ihm 
angejogen unb zum Guten angeregt werber. Es ift ihm aud 
wirflich Schon in feinen erjten Werken gelungen, feiner Sprache 
eine Reinheit, feiner Darftellung eine Anmuth und Durcjfichtig- 
fett zu geben, die ihn nächft Leffing als einen der vorzüglichiten , 
beutichen Proſaiker vor Göthe erfcheinen laſſen. Aber wie wir 
iin (S. 310) feine Zeitgenoffen wegen ihrer Vernadhläffigung 
ver Metaphyſik tabeln hörten, fo begegnen wir anbererfeits in 
jinen eigenen Werken einem viel tieferen Bevürfniß genauer und 
foftematifch entwicelter Begriffe, als bei jenen Männern, bie 
man ihm wohl als Popularphilofophen zur Seite geftellt hat, 
Dagegen kommt in dem weitgehenben, an Nicolai erinnernden Man⸗ 
gel an gefchichtlichem Sinn, welcher bei ihm auch mit dem Mangel 
an geſchichtlichem Wiffen zufammenhängt, eine von den auffallend: 
fen Schwächen der Aufklärung in bezeichuender Weife zum Vor: 





1) Für die Kenntnig von Mendelsſohn's philofophifchen Unfichten 
ommen hauptfächlich bie Schriften in Betracht, welche in ben zwei erften 
Bänden feiner gefommelten Werke (Leipzig 1843 f.) enthalten find. 
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Iaffenheit und feiner fronmen Ergebung in ben Weltlauf ift er 
einem Sofrates oder Spinoza zu vergleichen; mit dem erfteren 
theilte er auch die gewinnende Menfchenfreundlichkeit im Verkehr, 
welche durch eine milde Ironie und einen fchlagfertigen Wiß, 
bas Erbtheil jeines Stammes, gewürzt war. Die Eitelfeit und 
Selbftüberhebung, zu welcher die Aufflärung ſonſt jo geneigt ift, 
blieb ihm fremd; und fo frei er im Geifte derſelben allen Bor: 
urtheilen entgegentritt, jo entjchieven er alle Bejonberheiten der 
Nationalität und bes Standes gegen die gemeinfamen igen: 
ichaften und Aufgaben des Menſchen zurüctellt, jo bat er doch 
feinem Volle und ber Religion feiner Väter eine Anhänglichkeit 
bewahrt, welche diejenigen nicht begriffen, deren Zubringlichkeit 
ihn, nach Lavater’8 Vorgang, mit täppiichen Bekehrungsverſuchen 
verfolgte. Er ijt auch hierin, wie in feinem ganzen Wefen, das 
Vorbild von Leiling’s Nathan, diefem Helden einer Dichtung, in 
welcher der Geift der deutſchen Aufklärung fein fittliches und 
religidfes Ideal für alle Zeiten in ber höchſten Vollendung dar⸗ 
geftellt hat. 

Den gleichen Charakter trägt Menbelsfohns fchriftftellerifche 
Thätigkeit. Es find durchaus die Zwecke ber Aufflärung und 
ber Humanität, denen feine Feder gewidmet iſt. Zur befonderen 
Aufgabe machte er e8 fih, an der Hebung feiner bamals noch 
unter fo ſchwerem Druck feufzenden und in Folge davon in ber 
Regel an geiltiger und fittlicher Bildung fehr tief ftehenven 
Slaubensgenoffen zu arbeiten; und er hat namentlich auch durd 
feine Ueberfebung und Erklärung altteftamentlicher.- Schriften 
außerorbentlich viel dazu beigetragen, daß bie beutfchen Juden 
in bie Gemeinjchaft der deutſchen Sprache und Bildung herein: 
gezogen wurben, und der triftigfte von ben Gründen, ber fchein: 
barjte von den Vorwänden befeitigt wurde, auf bie man fid 
bis dahin berufen Hatte, um ihnen bie Rechte des Menſchen 
und bes Bürgers zu entziehen. 
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Mit dem Menfhen und dem Schriftfteller ftimmt im 
Mendelsfohn auch der Philofoph. überein.!) Die deutſche Auf: 
Härungsphilofophie weift abgejehen von Leffing, der über dieſe 
ganze Kategorie hinausragt, keinen Mann auf, in dem fich ihre 
Eigenthümlichkeit jo rein und würdig barftellte, wie in ihm. Sn 
ven legten Zielen feines Philofophirens mit ihr einig, verläugnet 
er auch in der Form feiner Schriften die Verwandtfchaft mit 
jeinen Freunden und Genofjen, einem Engel und Garve, einem 
Nicolai und Abbt, nicht. Er fchreibt nicht blos zur Förderung 
der wiffenfchaftlichen Erkenntniß; ſondern in erjter Reihe iſt es 
ihm, auch bei feinen philofophifchen Arbeiten, um die Beförbe- 
tung der menschlichen Glückſeligkeit, um bie Vervollkommnung 
der Menſchen durch Aufklärung ihrer Gedanken zu thun; und 
deßhalb will er fo fchreiben, daß ihn alle verftehen, alle von ihm 
angezogen und zum Guten angeregt werden. Es tft ihm auch 
wirflich ſchon in feinen erften Werken gelungen, feiner Sprache 
eine Reinheit, feiner Darftellung eine Anmuth und Durchſichtig⸗ 
feit zu geben, bie ihn nächſt Leſſing als einen ber vorzüglichften , 
beutichen Proſaiker vor Göthe erjcheinen laſſen. Aber wie wir 
ihn (S. 310) feine Zeitgenoffen wegen ihrer Vernachläffigung 
der Metaphyſik tabeln hörten, jo begegnen wir andererfeits in 
feinen eigenen Werfen einem viel tieferen Bebürfniß genauer und 
ſyſtematiſch entwickelter Begriffe, als bei jenen Männern, bie 
man ihm wohl als Popularphilofophen zur Seite geftellt hat, 
Dagegen kommt in bem weitgehenden, an Nicolai erinnernden Mans 
gel an geſchichtlichem Sinn, welcher bei ihm auch mit dem Mangel 
an gefchichtlichem Willen zufammenhängt, eine von ben auffallend: 
ften Schwächen ver Aufflärung in bezeichnender Weife zum Bor: 


1) Für die Kenntniß von Mendelsſohn's philofophifchen Anfichten 
tommen hauptfächlich die Schriften in Betracht, welche in den zwei erften 
Bänden feiner gefammelten Werke (Leipzig 1843 f.) enthalten find. 
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ſchein; die Annahme eines gefchichtlichen Fortfchritts der Menſch⸗ 
heit hat er ausdruͤcklich beftritten. Mendelsſohn nimmt fo eine 
mittlere Stellung zwifchen der Schulphilofophie und der Popular: 
philofophie feiner Zeit ein. Er hatte feine philofophifche Bilbung 
vorzugsweiſe Leibniz und Wolff zu verdanken; und wir werben 
finden, daß er mit dieſen Philoſophen in ben meiften von ben 
Punkten, auf die er ſelbſt Werth legt, übereinjtimmt. Aber noch 
vor ihnen hatte er Locke und Shaftesbury kennen gelernt, und 
von ihnen einen nachhaltigen Einfluß erfahren. Er felbft nennt 
(I, 128) Lode, Wolff und Leibniz als biefenigen, deren Schriften 
ihn auf den ficheren Weg zur wahren Weltweisheit geleitet haben. 
Spricht ſich aber ſchon in diefer unbefangenen Zufammenftellung 
von Locke und Leibniz der Standpunkt ver fpäteren Aufklärung 
aus, fo tritt berjelbe noch ftärker in jenem Zurückgehen auf ben 
gefunden Menfchenverftand hervor, in welchem ſich Mendelsſohn 
ebenfo ber deutſchen Popularphilofophie, wie der ſchottiſchen Schule 
und Rouffeau anfchließt. Er unterjcheidet nämlich zwar zunaͤchft 
(II, 259 f., 270 f.) mit 2ode eine breifache Art des Erfennens: 
1) die anfchauende oder finnlihe Erfenntniß, das unmittelbare 
Bewußtfein der Veränderungen, bie in unferer Seele vorgehen, 
bie innere Empfindung, 2) die bemonftrative ober Vernunft: 
erfenntniß, die Gedanken, in welche wir jene Gefühle aufläfen; 
3) die Erkenntniß des Wirklichen außer ung Er behauptet 
ferner mit demfelben, die anjchauende Erkenntniß fei immer 
wahr, denn wenn wir etwas empfinben, Laffe fich nicht bezweifeln, 
daß diefe Empfindung wirflih in uns ſei. Er fagt auch, was 
nad den Regeln bes Denkbaren, nach ben Sabe des Wiber: 
ſpruchs, aus ber unmittelbaren, anfchauenden Erkenntniß folge, 
fei ebenfo, wie biefe, über alle Zweifel erhaben; erft bei ber 
Anwendung unferer Denkgeſetze und bei ben Schlüffen von un 
jeren Empfindungen auf die Gegenftände außer uns entſtehen 
Irrthümer. Aber dieſelbe Gewißheit, welche ber unmittelbaren 
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Kinnlihen Empfindung zukommt, fol ſich auch auf das Gebiet 
ver Schönheit und der fittlihen Empfindungen erftreden, fo daß 
demnach der Gejchmad hier „eine Art von Unfehlbarkeit habe”, 
und auf dieſelbe Evidenz, wie bie regelrechten Beweiſe, foll auch 
xt gefunde Menjchenveritand Anfpruch machen können. Der 
geſunde Menfchenveritand und die Vernunft find, wie unjer 
Philoſoph auseinanderſetzt (IL, 265. 283. 315), eine und bie 
ſelbe Erkenntnißkraft, welche je nach der Art, wie fie fich äußert, 
vie eine oder die andere Geſtalt annimmt. Denſelben Weg, wel: 
den die Vernunft Schritt für Schritt zurüclegt, burcheilt ber 
gefunde Menfchenverftand im Fluge; basfelbe, was beim Denken 
mit Bewußtſein durch die Vernunft gefchieht, geht beim Em- 
pinden in ber finnlichen Erkenntniß vor, welche ſelbſt jedoch ge: 
wiſſe unbewußte Operationen der Vernunft vorausfegt. Während 
nun aber jeder richtige Wolffianer hieraus gefchloffen hätte, daß 
und die Vernunft um fo viel ficherer leiten müſſe, als der ges 
junte Menfchenverftand, um wieviel das deutliche Erfennen voll: 
tommener ijt, als das verworrene, behauptet Mendelsſohn umge: 
tehrt, beide können zwar auf Abwege gerathen, ftraucheln und 

allen, aber es werde dieß im allgemeinen der Vernunft leichter 
begegnen, und fie werde fich ſchwerer wieder aufrichten. Er ver: 
langt daher, daß fie ſich fortwährend an dem gemeinen Menfchens 
verftand orientire: wenn fie zu weit hinter ihm zurückbleibe oder 
von ihm abjchweife, werde der Weltweife feiner Vernunft nicht 
trauen, und wenn es ihm nicht gelinge, fie in die betretene Bahn 
zurüdzuführen und ben gefunden Menfchenverftand zu erreichen, 
werde er ihr Stillſchweigen auferlegen. Ja er kann es fich fo 
wenig denfen, daß fich jemanb wirklich aus Weberzeugung mit 
vem gefunden Menfchenverjtand in Widerfpruch ſetzen follte, daß 
et bei Theorieen, welche dieß zu thun jcheinen, wie der Idealiſ—⸗ 
mus, der Spinozifmus, der Skepticiſmus, lieber glauben will, 


es jet ihren Urhebern mit diefen Ungereimtheiten gar nicht ernft 
Zeller, GSeſchichte ber deuiſchen Philofophie. 22 
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geweſen, fonbern fie haben blos die Vernunft auf die Probe 
fegen und verfuchen wollen, ob fie mit dem gefunden Dlenfchen: 
veritande gleichen Schritt halte Er behauptet zwar in jener 
Abhandlung von Jahr 1768, welche die Berliner Akademie ge: 
Erönt hat, während Kant das Acceſſit erhielt CH, 3 ff.): die 
metaphyfifchen Wahrheiten feien derſelben Gewißheit (wenn aud 
nicht derfelben Faßlichkeit) fähig, wie die geometrifchen, und er 
ſucht dieß namentlicd an den Grundjägen der natürlichen Theo 
logie und ver Moral nachzuweiſen. Aber fchlichlich hat er doch 
ein zu geringes Vertrauen zu unſerer Denkkraft, um fich bei 
Unterfuchungen, welche über die allgemeinjten Grundfäße und 
die unerläßlichften Ucherzengungen hinausgehen, auf mehr, als | 
auf eine größere oder geringere Wahrfcheinlichkeit Heffnung zu 
machen !); und anberjeits ijt feine wiffenfchaftliche Weberzeugung 
jo abhängig von feinem praftifihen Bedürfniß, er ift jo geneigt, 
das für wahr zu halten, deſſen Wahrheit feinem Herzen wohl: 
thut, daß er (II, 149) felbjt jagt: alles, was dem gefammten 
menschlichen Gejchlechte wirklichen Troft und Vortheil bringen 
"würde, wenn es wahr wäre, habe ſchon bewegen fehr viel Wahr: 
jcheinlichkeit für fih, daß es wahr je. Wer von biefer Ueber⸗ 
zeugung ausgeht, von dem läßt fich nicht erwarten, daß er Gründe 
und Gegengründe mit gleichem Gewicht abwägen, daß er Fragen, 
welche auf die Glücjeligkeit des Menfıhen Einfluß haben, nur 
nah wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten entjcheiden werde, 

Schon hiernach Täßt jich nun vermuthen, daß auch Mendels⸗ 
ſohn's philofophifches Intereſſe nur einem Theile der Gegenftände 
zugewandt fein werde, mit benen die fuftematijche Philofophie 
ſich bejchäftigt Hatte; und gerade in diefer Beſchränkung zeigt er 
ſich als der aͤchte Sohn der Aufflärungsperiode. Die Philojophie 


1) Die Theorie der Wahrfcheinlichkeit Hat er in einer eigenen Ab- 
handlung (I, 349 ff., vgl. II, 253 f.) erörtert. 
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ſoll ſich, wie er glaubt (z. B. II, 72), überhaupt mit nichts ab» 
geben, mas nicht auf die Glückſeligkeit des Menſchen Beziehung 
hat; der Philoſoph nach feinem Herzen iſt Sofrates, fo wie jene 
Zeit ihn ſich vorftellte, der Tugendheld, der Moralprediger, ber 
Xehrer einer reinen Vernunftreligion, das Opfer der vereinigten 
Argliſt von herrſchſüchtigen Prieſtern und betrügerifchen Sophiſten; 
ein Sokrates, welcher dem Chriſtus der Aufklaͤrung fo ähnlich 
jieht, daß man weder in jenem den Athener, noch in diefem ben 
Galtläer, fondern in beiden nur das fittlichereligiöfe Ideal des 
deutichen Rationalifmus erkennen kann. 

Die erite Trage ijt demnach für Mendelsſohn bie, von wel- 
den Bedingungen die menjchliche Glüdfeligkeit abhängt. Zur 
Beantwortung dieſer Frage bedarf es nun vor allem einer ge 
nauen Kenntniß der menfchlihen Natur. Auch unfer Philofoph 
findet daher eine feiner hauptſächlichſten Aufgaben in der piycho- 
[ogifchen Beobachtung und in ber auf fie gegründeten Beſtimmung 
ver moralifchen Geſetze; und er faßt biebei, nach dem Vorgang 
eines Sulzer, gerade das Gebiet mit Vorliche in's Auge, welches 
Wolff's logiſchem Verftande weniger zugänglich geweſen war, welches 
aber für die ſpätere Aufklärung (wie ſchon S. 307 bemerkt wurde) 
theil8 durch feinen Einfluß auf unfer praftisches Verhalten, theile 
dur den großen Spielraum , ven e8 ber individuellen Cigen- 
thũmlichkeit läßt, einen befonderen Werth haben mußte, das Ges 
biet der Empfindungen. Er beweiſt (II, 207 ff.) gegen d’Alem: 
bert die Unkörperlichfeit und Einfachheit der Seele nicht ohne 
Geſchick aus der Einheit der Vorftellung; über bie Frage aber, 
wie ein Eörperliches und ein unkörperliches Weſen aufeinander 
einen Einfluß ausüben können, beruhigt er jich mit der Antwort: 
„dieß weiß ich nicht; aber Tann der Materialiſt beffer begreifen, 
wie Materie auf Materie wirken kann?“ Senen Einfluß feldft 
will er nicht beftreiten, und er entfernt fich infofern von dem 
leibnizischen Syſtem der präjtabilirten Harmonie; doch zeigt fich 

22* 
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eine Nachwirkung desſelben in dem Satze (T, 146), daß die Seele 
die Vollkommenheit ihres Körpers als „Zujchauerin” gewahr 
werbe; erjt fpäter (I, 246) fügt er bei, auch fie felbft werde da— 
durch bewegt und in einen befferen Zuftand verfeßt. Das Weſen 
ver Seele findet er mit Leibniz in ber Vorflellungsfraft, und 
daher ihre Vollkommenheit in dem Grade biefer Kraft. Jede 
Borftellung einer Vollkommenheit erzeugt aber eine angenchme 
Empfindung, und jede angenehme Empfindung gründet fi auf 
bie Vorſtellung einer Vollkommenheit: das finnliche Vergnügen 
auf die dunkle Vorſtellung einer förperlichen, das geiftige auf bie 
beutliche VBorjtellung irgend einer Vollkommenheit. Auch der Reiz 
des Schönen beruht (wie ſchon Baumgarten und Sulzer gelchrt 
hatten) lediglich darauf, daß es uns in cingefchränfter, finnlicher 
Forın eine Vollkommenheit, eine Ucbereinftimmung des Mannig- 
faltigen zur Anfchauung bringt. Umgefehrt gründet fich jede 
unangenehme Empfindung auf die Vorftellung einer Unvollkom⸗ 
menheit; doch will Mendelsjohn, wenigitens in den „Morgen: 
ftunden” (II, 194 f.), die Empfindung nicht unmittelbar an fid 
jelbft für eine Vorftellung erklären, ſondern cr unterfcheidet bier 
mit Tetens1) von dem Erkenntniß⸗ und Begehrungsvermögen 
basjenige Vermögen, beffen Wirkung das Wohlgefallen und Mip- 
fallen ift, das „Billigungsvermögen.” Das Streben nad Voll 
fommenbeit ift daher der Grundtrieb der menjchlichen Natur, der: 
jenige Trieb, in dem alle unfere Neigungen und Begierden zu: 
fammenlaufen. Nun kann es allerdings gefchehen, daß wir eine 
blos fcheinbare Vollkommenheit mit einer wirklichen verwedjeht, 
bie geringere auf Koften ber höheren wählen, gegen bie ange: 
nehme Empfindung des Augenblis bleibende Uebel eintaufcen. 
Selbſt wenn unfere Vernunft deutlich einfteht, was zu unferer 
Vollkommenheit dient, laffen wir uns nicht felten durch vernunft: 


1) Die Morgenftunden erichienen 1785, Teten’3 Verſuche 1777. 
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wibrige Triebfedern beftimmen, weil die Wirkſamkeit unferer Bor: 
ſtellungen nicht blos von ihrer Deutlichleit und Wahrheit, fon: 
dern auch von ber Gröke der Vollkommenheit, deren Anfchauung 
ie uns verjchaffen, und von ber Gefchwinbigfeit abhängt, mit 
der fie uns biefelbe verfchaffen; jo daß demnach eine Borftellung 
minder beutlich, gewiß und wahr fein, und dennoch, auf das Be⸗ 
gehrungsvermögen ftärker wirken kann, falls fie nämlich entweder 
eine größere Quantität der Vollfommenheit zum Gegenftanb hat, 
ober dieſe VBollfommenheit gejchwinder überdacht werben Tann. 1) 
Ebendaher rührt die außerordentlich große moralifhe Wirkung 
der Runft 2); und auf dem gleichen Umftand beruht die Macht 
der Gewöhnung: durch die öftere Wiederholung einer Thätigkeit 
(lernen wir alle die -Vorjtellungen, die zu ihr nöthig find, in 
ungemein rajıher Aufeinanberfolge vollziehen. Aber der Satz, 
daß die Vollkommenheit das höchſte Gut, das Streben nach Voll: 
fommenheit unjer Grundtrieb fei, wird durch diefe Wahrnehm- 
ungen nicht erfchüttert. 


Was aber der Grunbtrieb unferer Natur ift, das ift auch 
das höchjte Geſetz für unferen Willen; und da fich kein denkendes 
Mejen von feiner Verbindung mit den übrigen losreißen Tann, 
da Tugend, Gerechtigkeit, Menſchenliebe feine feligfte Vollkommen⸗ 
beit find, jo umfaßt diefes Gefch fremde Zuftände ebenſogut, wie 
unfere eigenen. Jedes freie Wefen ift verbunden, fo viel Voll: 
fommenbeit, Schönheit und Ordnung in der Welt heroorzubrins 
gen, als ibm möglih iſt. Das allgemeinfte Naturgefeß, das 
hoͤchſte Moralprincip it in dem Sat ausgefprocdhen: „Wache 


1) Aehnlich Sulzer; vgl. ©. 311. 

2) Seine äfthetifchen Anfichten, in denen er fi zunächſt an Sulzer 
und Baumgarten anfchließt, entwidelt M. hauptſächlich in der Ubhand- 
fung „über die Hauptgrundfäge ber ſchönen Künfte und Wiſſenſchaften“ 
®. ©. 1 279 fi | 
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deinen und beines Nächiten innern und äußern Zufland, in ge 
böriger Proportion, jo volllommen, als du kannſt.“) 

Im Vergleich mit diefen moraliſch-pſychologiſchen Erörter: 
ungen hat die Naturbetrachtung für Mendelsfohn ein fehr unter: 
geordnetes Intereſſe. Es liegt ihm allerdings viel daran, gegen 
ben Spealiimus die Realität der Außenwelt zu erweifen. Er be 
ruft ſich dafür hauptſächlich auf die Webereinftimmung ber ver: 
ſchiedenen Sinne und der verjchievenen Menfchen, auch der Mens 
Shen und Thiere (II, 245 f. 287 f.), ohne daß er doch den 
Gegenſtand ſchärfer anfaßte ober ſich durch denſelben zu tiefer: 
gehenden Forſchungen veranlaßt fände. Weiter geht aber ſeine 
Beichäftigung mit der Natur nicht; auch auf jene teleologiſchen 
Betrachtungen, in denen ſich die Aufklärung fonft zu ergeben 
liebt, ift er nicht eingetreten. 

Viel größer ift der Werth, welchen er den Unterſuchungen 
aus dem Gebiete der natürlichen Theologie beilegt. Seine warme 
und aufrichtige Frömmigkeit macht e8 ihm zum Bebürfnig, ſich | 
von den Gründen bes Glaubens an eine Gottheit und eine gött- 
liche Weltvegierung Rechenſchaft zu geben; und eben biejes er: 
ſcheint ihm auch für die Glüdffeligkeit des Menfchen unerläplic, 
welche uns nur in biefem Glauben gejichert ift. Bon Baſedow's 
„Slaubenspflicht“ jedoch will er nichts hören; fo groß vielmehr 
auch für ihm die praktische Bedeutung der Religion ift, fo it 
doch fein Verftand zu nüchtern und fein Wahrheitsbedürfniß zu 
ernft, als daß er die Entjcheidung Aber wahr und falſch von 
etwas anderem, als von zwingenden Beweifen, abhängig machen 
möchte. Etwas wejentlich neues hat er aber auf diefem Gebiete 


— — — — — — 


1) M. vgl. zu dem obigen beſonders die Schrift über die Empfind 
ungen (1755), die Rhapfodie über die Empfindungen, W. W. L, 107 f. 
235 ff. und den vierten Abjchnitt der Abhandlung über bie Evidenz ber 
metaphyſiſchen Wiffenichaften. LI, 50 ff. 
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nicht gegeben ; feine Theologie bewegt fich vielmehr durchaus auf 
dem Wege, ven ihr Leibniz und Wolff gezeigt haben. 

Die erfte und wichtigfte Frage ift für ihn die nach dem 
Dafein Gottes. Er ift überzeugt, daß die natürliche Theo 
logie der gleichen Sicherheit fähig fei, wie die Mathematif, ja 
daß fie jogar noch mehr leiften könne, als diefe, indem fie nicht 
allein die Eigenfchaften, fondern auch die Wirklichkeit ihres Ge- 
genjtandes erweiſe. Dieſen Beweis kann fie nun, wie Mendels⸗ 
john zeigt, auf zwei Wegen führen, denſelben, welche in ber 
wolffiſchen Schule ſchon längſt unter dem Namen des ontologi- 
hen und bes koſmologiſchen Beweiſes befannt waren. Den leb- 
teren bat cr ohne bemerfenswerthe Eigenthiimlichteit dargejtellt ; 
dem erjteren jucht er dadurch eine größere Teftigkeit zu geben, 
daß er (wie fchon Leibniz verlangt hatte) zuerſt die Möglichkeit 
eines allervelllommenften Wejens, d. h. die Widerfpruchslojigkeit 
feines Begriffes darthut, um ſodann aus biefem Begriffe feine 
Wirklichkeit mittelft bes Satzes zu erfchließen: wenn das vollfom= 
menjte Wefen nicht wäre, müßte e8 entweder unmöglich, oder 
bios möglih, d. 5. zufällig, und fomit in feinem Dajein von 
anterem abhängig fein; eine jolche Abhängigkeit würde aber dem 
Begriff des volllommenften Weſens widerfprechen, fie jei mithin 
undenfbar; wenn e8 daher nicht unmöglich jet, erijtire e8 noth- 
wendig. Der Grundfehler des ontologiſchen Beweifes, daß er das 
Dafein Gettes aus einem vorausgejegten Begriff über die Gott: 
kit erfchlicht, während die Aufgabe vielmehr gerade die wäre, bie 
Wahrheit diefer Vorausſetzung, die Realität des Gotteöbegriffs 
su erweifen, wird natürlich auch durch diefe Wendung nicht ges 
hoben; und wenn ber Philojoph die Möglichkeit des allervoll- 
fommenften Wefens mit der Bemerkung gefichert zu haben glaubt, 
nur Bejahungen und VBerneinungen widerfprechen jid), werben 
daher von einem Weſen alle Realitäten bejaht, alle VBerneinungen 
entfernt, fo Zönne in feinem Begriff fein Widerſpruch liegen, 
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deinen und deines Nächften innern und äußern Zuftand, in ge 
böriger Proportion, jo volllommen, al8 du kannſt.“) 

Im Vergleich mit diefen moralisch = pfychologifchen Erörter: 
ungen hat die Naturbetrachtung für Mendelsfohn ein jehr unter: 
georbnetes Intereſſe. Es Tiegt ihm allerdings viel daran, gegen 
den Spealifmus die Realität der Außenwelt zu erweifen. Er ke 
ruft fich dafür hauptjächlih auf die Webereinftimmung der ver: 
ſchiedenen Sinne und der verfchiebenen Menfchen, auch der Men⸗ 
hen und Thiere (II, 245 f. 287 f.), ohne daß er doch ben 
Gegenjtand fchärfer anfaßte ober fich durch denfelben zu tiefer: 
gehenden Forſchungen veranlaßt fände. Weiter geht aber feine 
Beichäftigung mit der Natur nicht; auch auf jene teleologijchen 
Betrachtungen, in denen ſich die Aufklärung fonft zu ergeben 
liebt, ift er nicht eingetreten. 


Biel größer ift der Werth, welchen er den Unterfuchungen 
aus dem Gebiete der natürlichen Theologie beilegt. Seine warme 
und aufrichtige Frömmigkeit macht e8 ihm zum Bebürfniß, ſich 
von den Gründen de8 Glaubens an eine Gottheit und eine gött: 
liche Weltregierung Nechenfchaft zu geben; und eben bviejes er: 
ſcheint ihm auch für die Glückſeligkeit des Menſchen unerläplic, 
welche uns nur in diefem Glauben gefichert ift. Bon Baſedow's 
„Slaubenspflicht” jedoch will er nichts hören; fo groß vielmehr 
auch für ihn die praftifche Bedeutung der Religion ift, fo it 
doch fein Verftand zu nüchtern und fein Wahrheitsbedürfniß zu 
ernjt, ale daß er die Entſcheidung über wahr und faljch von 
etwas anderem, als von zwingenden Beweiſen, abhängig machen 
möchte. Etwas wefentlich neues hat er aber auf diefem Gebiete 


1) M. vgl. zu dem obigen bejonders bie Schrift über die Empfind- 
ungen (1755), die Rhapjodie über die Empfindungen, W. W. I, 107 fi. 
235 ff. und den vierten Abjchnitt der Abhandlung über bie Evidenz der 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaften. II, 50 ff. 
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nicht gegeben ; feine Theologie bewegt fich vielmehr durchaus auf 
bem Wege, ven ihr Leibniz und Wolff gezeigt haben. 

Die erſie und wichtigſte Frage ift für ihn die nach dem 
Dajein Gottes. Er ift überzeugt, daß die natürliche Theo- 
logie der gleihen Sicherheit fähig fei, wie die Mathematik‘, ja 
daß fie jogar noch mehr leiften könne, als dieſe, inden fie nicht 
allein die Eigenfchaften, fondern auch die Wirklichkeit ihres Ge: 
genftandes erweife. Dieſen Beweis kann fie nun, wie Mendels⸗ 
john zeigt, auf zwei Wegen führen, benfelben, welche in ber 
wolffiſchen Echule ſchon längſt unter dem Namen des ontologi- 
hen und des Tojmologifchen Beweiſes befannt waren. Den Teb- 
teren bat er ohne bemerfenswerthe Eigenthünilichteit dargeſtellt; 
tem erſteren fucht er dadurch eine größere Feſtigkeit zu geben, 
daß er (wie fehon Leibniz verlangt hatte) zuerſt die Möglichkeit 
eines allervollkommenſten Wejens, d. h. die Widerfpruchslofigfeit 
feines Begriffes darthut, um ſodann aus diefem Begriffe feine 
Wirklichkeit mittelft des Satcs zu erſchließen: wenn das vollfom- 
menjte Weſen nicht wäre, müßte e8 entweder unmöglich, ober 
blos möglih, d. H. zufällig, und jomit in feinem Dafein von 
anterem abhängig fein; eine folche Abhängigkeit würde aber dem 
Begriff des vollkommenſten Weſens widerſprechen, fie ſei mithin 
undenkbar; wenn es baher nicht unmöglich fei, eriftire es noth- 
wendig. Der Grundfchler des ontologifchen Beweifes, daß er das 
Dafein Gottes aus einem vorausgefehten Begriff über die Gott: 
beit erfchlicht, während die Aufgabe vielmehr gerade die wäre, die 
Wahrheit diefer Vorausſetzung, die Realität des Gottesbegriffs 
zu erweifen,, wird natürlich auch durch diefe Wendung nicht ges 
hoben; und wenn ber Philofoph die Möglichkeit des allervoll- 
fommenften Wefens mit der Bemerkung gefichert zu haben glaubt, 
nur Bejahungen und Verneinungen wiverfprechen jid), werben 
daher von einen Weſen alle Realitäten bejaht, alle Verneinungen 
entfernt, fo fönne in feinem Begriff kein Widerfpruch Liegen, 
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fo hat er fi die Sache viel zu leicht gemacht: e8 fragt ſich eben, 
ob alle denkbaren Realitäten in einem und demfelben Subjelt 
zufammenbeftehen können, und diefe Frage hat Mendelsſohn gar - 
nicht unterfucht. Zu dem ontologifchen und koſmologiſchen Beweis 
fügt er in der Folge auch noch einen dritten hinzu, welcher von 
dem bejtreitbaren Sabe ausgeht, daß alles Wirkliche von irgend 
einem denkenden Weſen als wirklich gebadyt werden müſſe, und 
baraus denn freilid, ohne große Mühe das Dafein eines unend— 
lichen Verſtandes ableitet. Auch dem telcologifchen Argument 
will er aber feinen Werth nicht abjprechen; er giebt felbit zu, 
daß es einen größeren Eindrud auf das Gemüth mache und 
praßtifch fruchtbarer fei, als die andern; aber für eine ftreng 
wifjenfchaftlide Beweisführung findet er e8 unzureichend. ?) 

An Leibniz fchließt fi) Mendelsfohn auch in der Theo: 
dicee (II, 411 ff.) an. Nur zwei Abweichungen von ihm findet 
er nöthig Wenn ſich Leibniz über die Ungleichheit der menjdh: 
lichen Schickſale durch den Hinblid auf's Jenſeits beruhigte und 
in den Uebeln ſelbſt eine nothwendige Bedingung der diesſeitigen 
und jenſeitigen Glückſeligkeit erkannte, ſo ſieht Mendelsſohn darin 
nur das „populäre Syſtem“, und er verlangt, daß hiemit die 
höhere Sittenlehre des Weiſen, die ſtoiſche Lehre verbunden werde, 
nach welcher das Gute nicht blos Glückſeligkeit befördere, ſondern 
an und für ſich Glückſeligkeit ſei; und ſodann verwirft er das 
Dogma von einer ewigen Verdammniß der Gottloſen, durch deſſen 
Anerkennung Leibniz feiner Theodicee die Sehnen felbjt unter: 
bunden hatte (vgl. S. 175), mit aller ber Eutfchiedenheit, mit 
welcher die Aufklärung überhaupt diefer wiberjinnigen und das 
menfchliche Gefühl empörenden Meinung entgegengetreten ift. Sn: 
deſſen ſetzt ſich Mendelsfohn nur in diefer letzteren Bezichung 


— — 





1) W. W. II, 32 ff. 301 ff. 373 ff, vgl. was ©. 154 f. über Leibniz, 
©. 250 j. über Wolff mitgetheilt ift. 
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mit Leibniz wirklich in Gegenſatz. Daß die Glückſeligkeit nicht 
blos die Belohnung der Tugend, fondern unmittelbar an fich 
ſelbſt das Gefühl der geiftigen und fittlichen Vollkommenheit fei, 
bat auch Leibniz mit aller Beitimmtheit ausgefprochen (vgl. S. 149. 
151); und andererſeits behauptet Mendelsjohn felbjt: ohne vie 
Erwartung einer unenbliden Zukunft finde fein Syſtem ber 
Sittenlehre ftatt, ohne diefe Erwartung laſſe die Vorfchung fi 
nit retten; wenn dem Menfchen vie Hoffnung auf Unfterblich- 
kit geraubt würde, wäre er das elendeſte Thier auf Erben, cs 
bliebe ihm nichts übrig, als in Betäubung dahinzuleben oder zu 
verzweifeln; wenn unfer Geift vergänglich fei, haben bie weifelten 
Geſetzgeber uns oder ſich jelbit betrogen, das gefammte menſch⸗ 
liche Geſchlecht habe ſich gleihjam verabredet, eine Unwahrheit 
zu begen, und ein Staat freier, denkender Wefen fei nichts mehr, 
als eine Heerde vernunftlofen Viehes.) Mit foldhen Aeuße- 
rungen im Munde hatte er in ber That Fein Recht, fich über 
Leibniz' Theodicee und ihr populäres Syſtem zu erheben. 


Mit diefer Leibnizifchen Theologie fonnte nun Menbelsfohn 
jelbitverftändlich Fein Freund des Spinozifmus fein, wie ent- 
ihieden er auch Spinoza's wiſſenſchaftliche Größe und Charakter 
anerfannte. Ein Syſtem, welches die Subftantialität der Einzel- 
weien aufhob, welches der Gottheit Verftand und Willen abfprach, 
welches jede Zweckbeziehung aus der Natur und bem göttlichen 
Birken ausfchlog — ein folches Syſtem konnte ihm nur ebenfo 
verfehrt als verderblich erſcheinen. Es hätte ihm daher nichts 
Ihmerzlicheres begegnen Können, als jene Entdeddung, die Jacobi 
gemadyt haben wollte und mit zubringlicher Gejchäftigkeit ver: 
breitete, daß Leſſing in feinen lebten Lebensjahren Spingzift ge- 
weien ſei. Der Streit, in ben er darüber mit Jacobi gerieth, 


1) A. a. O. ©. 429 f. und fchon früher im Phädo. W. W. II, 
140 f. 176. 
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hat mittelbar und unmittelbar zur Verkürzung feines Lebens bei- 
getragen. Cr hatte aber freilich auch in dieſem Streit einen 
fchweren Stand: nicht blos weil er es als alternber kränklicher 
Mann mit einem jüngeren und rüftigeren Gegner zu thun hatte, 
jondern vor allem, weil ihm dieſer Gegner an Vertrautheit mit 
ben Schriften und Einficht in die Denkweife Spinoza’s unver: 
fennbar überlegen war. Menbelsfohn kann ſich nie von der Bor: 
ftellung losmachen, als ob Spinoza den Inbegriff aller Einzel: 
dinge zur Gottheit, das Unendlihe zu einer ertenfiven Größe 
mache, und anbererjeits hat er. felbjt in dem Determinifmus, zu 
dem er ſich mit Leibniz befennt, ein Element in ſich, das einen 
fchärferen Denker allerdings (wie fhon ©. 176 f. gezeigt wurke) 
zum Epinozifmus, ober doch in feine Nachbarfchaft, führen konnte. 
Er weiß fich auch wirklich diefer Conſequenz nicht ganz zu entziehen: 
gegen einen „geläuterten Bantheifmus” Hat er im Grunde nicht 
viel einzuwenden. Sieht man aber freilich näher zu, fo führt 
ſich diefer geläuterte Pantheifmus auf die Behauptung zurüd, 
daß alles, als BVorftellung Gottes, in Gott ſei; damit fol aber 
weder der Realität der Körperwelt, noch dem abgejonderten Eelbit: 
bewußitfein des Menfchen, nod) feiner enblofen Fortvauer, noch 
bem Teibnizifchen Sabe zu nahe getreten werben, daß bie ent: 
lichen Dinge, an fich jelbft zufällig, aus Rückſichten der Güte 
und Zwecmäßigfeit von Gott hervorgebracht ſeien. Es iſt das 
leibniziſche Syſtem mit jener Zuthat von Pantheiſmus, die uns 
bei Leiling begegnen wird; wie denn auch wirklich fein „Chriſten⸗ 
thum der Bernunft” für Mendelsfohn’s Edyilverung bes ver: 
feinerten Pantheifmus als Vorbild gedient bat. Won ber herr 
ſchenden Anficht der leibniziſchen Schule unterfcheibet ich biejer 
„Pantheiſmus“ dadurch, daß jene anıimmt, was biefer beitreitet: 
das Unendliche bevürfe de8 Endlichen zu feinem eigenen Dafein 
nicht, das Endliche feinerjeitS fei feiner Exiſtenz nach außer ber 
Gottheit. Dick find aber, wie Mendelsſohn meint, unfruchtdare 
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Eubtilitäten, Fragen einer überfeinen Spekulation, die man füg⸗ 
ih dahingeftellt fein laſſen kann, da fie auf die Handlungen 
und bie Glückſeligkeit des Menſchen nicht den mindeſten Einfluß 
haben. ?) 

Schon in den bisherigen Erörterungen mußte Menbelsfohn’s 
Unfterblichleitsglauben erwähnt werben, und eben dieſes ift auch 
ver Punkt, in dem feine fittliche und religiöfe Weltanficht, wie 
die der ganzen Aufflärungszeit, zum Abfchluß kommt. Wir haben 
ſchon S. 345 vernommen, wie unentbehrlich ihm biefer Glaube 
it, unb wie wenig er fich ohne benfelben eine Sittenlehre ober 
eine XTheodicee zu denken weiß. Nur um fo lebhafter empfinbet 
er aber das Bedürfniß, ihn auch wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. 
Der Löfung dieſer Aufgabe hat er feinen „Phädon“ (1767), bie 
beliebtefte und berühmteite von jeinen Schriften, gewibmet. Er 
beweiſt bier bie Unvergänglichleit der Seele mit dem Schlulfe: 
als ein einfaches Weſen Tönnte fie nicht durch Auflöfung in 
ihre Beſtandtheile, fondern nur durch Vernichtung untergehen ; 
die Natur Tenne aber überhaupt Leine Vernichtung, fondern nur 
eine ftetige Veränderung; follte daher bie Seele vernichtet werben, 
jo müßte dieß durch ein übernatürliches Eingreifen ber Gottheit, 
durch ein Wunder, gejchehen, und ein Wunder für biefen Zweck 
laſſe fih nicht annehmen. Wenn aber die Seele fortdaure, 
müffen auch ihre Grunbeigenfchaften,, das Denken und Wollen, 
fortdauern. Neben dieſem feinem metaphufifchen Hauptbeweis 
legt er dem teleologifchen den größten Werth bei, welcher von 
dem Sat ausgeht, daß die Menfchen als vernünftige Weſen nach 
einem unaufhörlichen Fortgang in ber Vollkommenheit ftreben, 
und daß die vernünftigen Weſen, als ber letzte Endzweck ber 
Schoͤpfung, an biefer ihrer Beitimmung unmöglich verhindert fein 


1) Morgenftunden II, 340—372; weiter vgl. m. über Spinoza bie 
Geiprähe I, 198 fi. und die Briefe V, 691 ff. 
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fönnen. Auch der erſte von biefen Beweiſen ift nicht durchaus 
originell; aber er tft immerhin eine ſelbſtändige und im ihrer 
Art Scharffinnige Ausführung und Benügung der Gedanten, 
welche bie Teibniz-wolffifhe Philoſophie feinem Urheber an bie 
Hand gegeben hat. 

Dieß ift überhaupt Mendelsfohn’s Stellung in ber Gefchichte 
der Philoſophie. Wir können ihn als Philofopben nicht blog 
einem Leibniz und Kant, fondern auch einem Wolff, nicht zur 
Seite jtellen. Er ift der Vertreter cines Geſchlechts von willen: 
Schaftlichen Epigonen, welches die geiftige Errungenfchaft feiner 
Vorgänger zu benügen und durch Fleiß im Kleinen zu vermehren, 
fie zum Gemeingut zu machen, fie in die ganze Mannigfaltigkeit 
des menfchlichen Lebens einzuführen, nicht aber neue Bahnen zu 
eröffnen, Geſchick und Beruf. hatte Er ift einer von feinen 
wuͤrdigſten, beiten, talentvolliten Vertretern, aber nicht mehr. Als 
Kant mit feinen epochemachenden Unterfuchungen auftrat, u 
fühlte er felbft, daß feine Role in der Philofophie ausgefpielt 
fei, und er bat bieß mit der Bejcheidenheit, die ihn vor vielen 
auszeichnete,, Öffentlich ausgefprocdhen. Wenn er daneben gegen 
Freunde die Hoffnung nicht ganz unterdrüden kann, es werk 
an Kant's Kritik nicht fo fehr viel fein (V, 705 f.), fo wird 
man dieſe menſchliche Schwäche dem trefflihen Mann um te 
lieber zugutchalten, da er ſelbſt ofſenherzig befennt, daß er jene 
Werk nicht verftehe, 

Ein ungleich größerer und felbftändigerer Geilt war Men: 
delsſohn's Freund Gotthold Ephraim Leſſing. 


5. Leſſing. 


Wenn man Lefling’s Namen hört, wird man immer zu: 
nächſt an die Verbienfte erinnert werden, welche fich biefer feltene 
Mann um das Ganze unferer Literatur und unſeres geiftigen 
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Lchens erworben hat. Es ift nicht die erfolgreiche Bearbeitung 
eines einzelnen Faches, auf dem feine Größe beruht, ſondern 
die Wirkung, die er nach allen Seiten hin geübt hat, die zün- 
venden und erleuchtenden Funken, die diefer Feuergeiſt, mit was 
er fih auch beichäftigen mochte, unabläffig ausſprühte. Er ift 
uns in eriter Reihe der unabhängige), auf ſich ſelbſt jtehende 
Charakter, welcher die Sache der Geijtesfreiheit raftlos und furcht⸗ 
les verfochten hat; der geniale, wnübertroffene Kritifer, welcher 
ven falſchen Geſchmack und die ſich aufblähende Mittelmäßigkeit 
ſchonungslos verfolgte, welcher der Poeſie und der Schaufpiel- 
kunjt ihre Aufgabe mit mujfterhafter Schärfe beftimmte, welcher 
das Berhältniß der Kunft zur Wiſſenſchaft, das Verhältnif der 
verſchiedenen Künfte und Kunjtgattungen zu einander, das Ber: 
haͤltniß der Philofophie zur Theologie und der Theologie zur Re- 
ligion durch Neinhaltung und Abgrenzung jedes Gebiets auf: 
hellte; der klaſſiſche Schriftiteller, welcher unter ven Begründern 
des deutſchen Schaufpiels und der deutfchen Profa eine der erften 
Stellen einnimmt. Nur ein Blatt in dem Kranze feines Ruhmes, 
und nicht dasjenige, welches am meilten in bie Augen fällt, ge 
hört der Gefchichte der Philoſophie an. Leſſing war kein fofte- 
matiſcher Philofoph, und er wollte feiner fein. Seine Natur- 
anlage und fein Lebensgang hatten gleichjehr - dazu mitgewirkt, 
einen Kritiker erften Rangs, aber feinen Syſtematiker aus ihm 
zu bilden. Wie wenig er zu bem letzteren Neigung und Beruf 
hatte, zeigt jchon jenes Eine berühmte Wort, welches den ganzen 
Mann kennzeichnet: wenn Gott in feiner Rechten alle Wahrheit - 
verſchloſſen hielte und in der Linken einzig den immer regen 
Trieb nach Wahrheit, obfchon mit dem Zuſatze, fid) immer und 
ewig zu irren, fo würde er doch, falls er zu wählen hätte, bie 
Linke wählen; die reine Wahrheit ſei ja doch nur für Gott allein. *) 

1) Leſſing's Werke v. Lachmann u, Maligahn 2 X, 53. Ich citire im 
folgenden durchaus nad} diejer Auegabe. 
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Leſſing war eine zu kritiſche Natur, um nicht ſeine eigenen Er⸗ 
gebniſſe immer wieder in Frage zu ſtellen, ein zu raſtloſer For⸗ 
ſcher, um bei irgend einem Satze, als einer unverrückbaren Unter⸗ 
lage für den Weiterbau, ſich zu beruhigen; er dachte zu gering 
von der menſchlichen Erkenntnißfähigkeit, um unſern Vorſtellun— 
gen, ſoweit ſie über die allgemeinſten ſittlichen und religiöſen 
Ueberzeugungen hinausgehen, mehr als bloße Wahrſcheinlichkeit 
zuzuſchreiben; was ihm als unzweifelhaft wahr geboten wurde, 
war ihm ſchon deßhalb verbächtig"); es fehlte ihm aber auch, 
wie ſich nicht verfennen läßt, und wie es fich bei einer fo außer: 
ordentlichen geijtigen Erregbarkeit volllommen begreift, bei aller 
logiſchen Schärfe dasjenige Maß von Geduld und von Gemwöh- 
nung an ein methodifches, Schritt für Schritt vorgehendes, Tein 
Mittelglied überfpringendes Denken, deſſen der ſyſtematiſche Philo: 
ſoph als folcher bedarf. Wenn daher die Gejchichte der Philo: 
fophie nur von denen erzählen dürfte, welche Stifter oder An: 
bänger eines beftimmten Syſtems waren, fo müßte fie an Leffing 
mit Stillfchweigen vorbeigehen. Hat ſie dagegen von allen zu 
Sprechen, welche in der einen oder der anderen Weife zur Aus⸗ 
bildung und Klärung ber philofophifchen Begriffe beigetragen 
haben, jo wird fie ihn nicht allein berückſichtigen, ſondern ihn 
auch (abgeſehen von Kant) als ven größten von den Philofophen 
der Aufflärungsperiode bezeichnen müffen. 

ALS Leffing den 22. Januar 1729 in Kamenz zur Welt 
fam, hatte die Blüthezeit der wolffiichen Philoſophie eben begon- 
nen, und als er die Univerjität Leipzig bezog, fand Wolff auf 
ber Höhe feines Ruhmes; felbjt in Leipzig hatte fein Gegner 
Cruſius den Einfluß feiner Schriften und feiner Schüler nicht 


1) M. vgl. in diefer Beziehung das charakteriftifche Bruchftäd (XI, b, 
250): „Womit fi) die geoffenbarte Religion am meilten weiß" — baß 
fie die unzweifelhafte Berfiherung von der Unfterblichkeit gebe — 
„macht mir fie gerade am verdächtigſten.“ 
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zu verhindern vermocht. Auch Leſſing wandte fich der Teibniz- 
wolffiſchen Philofophie zu, nur daß er fie lieber aus ihrer ur- 
münglichen Quelle, als aus Wolff’s fteifen und jchwerfälligen 
Schrbüchern ſchöpfte.) Daß er fi aber auch ſchon damals mit 
anderen alten und neuen Philofophen bekannt machte, fteht wohl 
auger Zweifel. In Berlin, wo er bie nächſten zwölf Jahre 
(1748— 1760) größtentheil® zubrachte, fam er mit Mendelsfohn 
in die engite Verbindung, und wie ernftlich zwifchen beiden auch 
philoſophiſche Gegenſtände verhandelt wurden, jehen wir unter 
anderem aus der von ihnen gemeinfchaftlich verfaßten Schrift; 
„Pope ein Metaphyfifer”, und aus Mendelsſohn's „Sendſchreiben 
on Herrn WMagijter Leſſing.“ Während er ſodann Gouverne- 
ment3:Secretär in Breslau war (1760—1765), befchäftigte er 
ih gründlich und eifrig mit dem Studium Spinoza’3; und als 
er nach feinem legten längeren Aufenthalt in Berlin und nad 
der kurzen, aber für das deutſche Schaufpiel und für bie Kunft: 
theorie fo ungemein fruchtbaren dramaturgiichen Wirkfamfeit in 
Hamburg, für. den Reit feines Lebens (1770— 15. Febr. 1781) 
als Bibliothekar nach Wolfenbüttel gieng, kehrte er auf's neue zu 
Leibniz zurück, deſſen „neue Verſuche“ (f. o. S. 136) jetzt erft 
bekannt geworden waren. Wenn daher auch die Philoſophie in 
Leſſing's vielſeitiger Thätigkeit nicht den erſten Platz einnimmt, 
ſo war ſie für ihn doch ein Gegenſtand des ernſteſten Intereſſe's, 
und wenn er auch kein ausgeführtes dogmatiſches Syſtem hatte, 
jo ſehen wir ihn doch fein Leben lang von gewiſſen Weberzeug: 
ungen geleitet, welche er theils unmittelbar aus philofophijchen 
Spitemen gejchöpft, theils wenigitens im Anſchluß an fie ges 
wonnen hat. 


1) M. vgl. in diefer Beziehung, wie er fih XT, b, 73 über Wolff's 
Eingeichränttheit und Geſchmackloſigkeit und über das Syſtem Äußert, in 
das er einige von Leibnizend “been, manchmal ein wenig verehrt, ver- 
weht habe, das aber ganz gewiß nicht Leibnizens Syſtem geivejen wäre. 
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Leſſing war eine zu kritiſche Natur, um nicht ſeine eigenen Er⸗ 
gebniſſe immer wieder in Frage zu ſtellen, ein zu raſtloſer For: 
ſcher, um bei irgend einem Sage, als einer unverrüdbaren Unter 
lage für den Weiterbau, fich zu beruhigen; er dachte zur gering 
von ber menfchlichen Erkenntnißfähigkeit, um unfern Borftellun: 
gen, ſoweit fie über die allgemeinjten fittlihen und religiöfen 
Weberzeugungen hinausgehen, mehr als bloße Wahrfcheinlichkeit 
zuzufchreiben ; was ihm als unzweifelhaft wahr geboten wurde, 
war ihm ſchon deßhalb verdächtig"); es fehlte ihm aber auch, 
wie fich nicht verlennen läßt, und wie es fich bei einer fo außer: 
ordentlichen geijtigen Erregbarkeit vollfommen begreift, bei aller 
Iogifchen Schärfe dasjenige Maß von Geduld und von Gemöb 
nung an ein methodifches, Schritt für Schritt vorgehendes, fein 
Mittelglied überfpringendes Denken, deſſen der ſyſtematiſche Philo- 
foph als folcher bedarf. Wenn daher die Gefchichte der Philo-⸗ 
jophie nur von denen erzählen dürfte, welche Stifter oder An: 
bänger eines beftimmten Syſtems waren, fo müßte fie am Leffing 
mit Stillfchweigen vorbeigehen. Hat fie dagegen von allen zu 
jprechen, welche in ber einen ober der anderen Weife zur Aus 
bildung und Klärung ber philofophifchen Begriffe beigetragen 
baben, jo wird ſie ihn nicht allein berückjichtigen, fondern ihn 
auch (abgeſehen von Kant) als ven größten von den Philofophen 
der Aufflärungsperiode bezeichnen müffen. 

ALS Leſſing den 22. Januar 1729 in Kamenz zur Welt 
fam, hatte die Blüthezeit der wolffifchen Philoſophie eben begon: 
nen, und als er die Univerjität Leipzig bezog, ftand Wolff auf 
der Höhe feines Ruhmes; ſelbſt in Leipzig hatte fein Gegner 
Erufius den Einfluß feiner Schriften und feiner Schüler nicht 


1) M. vgl. in dieſer Beziehung das charakteriftifche Bruchftäd (XI, b, 
2350): „Womit fi die geoffenbarte Religion am meiften weiß" — ba} 
fie die ungweifelhafte Berfiherung von der Unfterblichleit gebe — 
„macht mir fie gerade am verbächtigiten.” 
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zu verhindern vermocht. Auch Leffing wandte fich der Teibniz- 
wolffiſchen PBhilofophie zu, nur daß er fie lieber aus ihrer ur- 
Iprüngfichen Quelle, als aus Wolff’s fteifen und fchwerfälligen 
Schrbüchern fchöpfte.") Daß er fih aber auch ſchon damals mit 
anderen alten und neuen Philofophen befannt machte, ſteht wohl 
außer Zweifel. In Berlin, wo er bie nächiten zwölf Jahre 
(1748— 1760) größtentheil3 zubrachte, fam er mit Mendelsfohn 
in die engfte Verbindung, und wie ernftlich zwiſchen beiden auch 
philofophifche Gegenjtinde verhandelt wurden, fehen wir unter 
anderem aus der von ihnen gemeinfchaftlich verfaßten Schrift: 
„Pope ein Metaphyſiker“, und aus Mendelsſohn's „Sendfchreiben 
an Herrn Magijter Leſſing.“ Während er ſodann Gouverne- 
ment3-Secretär in Breslau war (1760—1765), bejchäftigte er 
ih gründlih und eifrig mit dem Studium Spinoza’s; und als 
er nach feinem letzten längeren Aufenthalt in Berlin und nad 
ter Turzen, aber für das deutſche Schaufpiel und für die Kunft- 
theorie jo ungemein fruchtbaren dramaturgijchen Wirkfamfeit in 
Hamburg, für den Reit feines Lebens (1770— 15. Febr. 1781) 
als Bibliothekar nad) Wolfenbüttel gieng, lehrte er auf’3 neue zu 
Leibniz zurück, deſſen „neue Verſuche“ (ſ. o. ©. 136) jegt erjt 
belannt geworden waren. Wenn daher auch die Philofophie in 
Leſſing's vielfeitiger Thätigkeit nicht den erjten Pla einnimmt, 
jo war fie für ihn doch ein Gegenſtand des eruftejten Intereſſe's, 
und wenn er auch fein ausgeführtes bogmatifches Syſtem hatte, 
ſo ſehen wir ihn doch fein Leben fang von gewiſſen Ueberzeug- 
ungen geleitet, welche er theils unmittelbar aus philofophifchen 
Syſtemen gejchöpft, theils wenigitens im Anſchluß an fie ger 
wonnen hat. 


1) M. vgl. in dieſer Beziehung, wie er fi XT, b, 73 über Wolff's 
Eingefchränttheit und Gejchmadiofigkeit und über das Syitem Äußert, in 
das er einige von Leibnizend Ideen, manchmal ein wenig verkehrt, ver- 
webt habe, das aber ganz gewiß nicht Leibnizend Syſtem gewejen wäre, 
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Hiebei ſcheint er es nun zunächſt nur auf jene Lebene- 
philofophie abgefehen zu haben, mit der fi fo manche von ben 
Aufflärern der Schulphilofophie gegenüberftellten, und auf die fie 
fich in der Regel um jo mehr zugutethaten, je leichter fie es ſich 
mit ihre gemacht hatten, In einer feiner Jugendſchriften, den 
„Gedanken über bie Herrnhuter“, fagt Leſſing, der Menſch fei 
zum Xhun und nicht zum Vernünfteln erfchaffen; er preift bie 
Zeiten glücklich, als der tugendhafteite der gelchrtefte war und 
alle Weisheit in kurzen Lebensregeln bejtand; er feiert Sokrates, 
daß er die Sterblichen gelehrt habe, ihren Bli in fich felbit zu 
fehren, und nicht nad) dein zu fragen, was über ihnen und 
darum nicht für fie ſei; er Hält fich andererfeits über die fpefu- 
lativen Philoſophen auf, welche unerjchöpflih in der Entdedung 
neuer Wahrheiten den Kopf füllen und das Herz leer laffen, den 
Geiſt bis im die entfernteften Himmel führen, während das Ge: 
müth durch feine Leidenfchaften unter das Vieh herabfinfe, un 
er zählt zu diefen, neben Plato, Arijtoteles und Descartes, na: 
mentlich auch Newton und Leibniz und ihre Schüler; er träumt 
por einem Philoſophen, der zwar weder in ber Gejchichte noch 
in ben Sprachen erfahren wäre, weder von Algebra noch von 
Altronomie etwas verjtände, dein es gleichgültig wäre, ob es Mo: 
naben giebt oder feine, und der auch um bie Natur fidh nicht 
weiter befümmerte, als um aus ihr die Weisheit ihres Schöpfer 
zu beweifen ; der aber um fo ausfchlieglicher auf das hinarbeitete, 
was uns ein glückliches Leben verfchaffen kann, auf die Tugend, 
ber ung die Stimme ber Natur in unjerem Herzen empfinden, 
Gott nicht blos glauben, fondern lichen, dem Tod unerfchroden 
in's Auge jehen lehrte. Dieß iſt dem erſten Anfehen nach ganz 
im Styl der oberflächlichiten Popularphilofophie. Indeſſen würde 
man nicht allein dem fpäteren Leſſing, ſondern auch fchon dem 
zweiundzwanzigjährigen Verfaſſer jener Gedanfen Unrecht thun, 
wenn man im feinem Erguffe den wohlbenachten Ausdruck einer 
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bleibenden Weberzeugung jehen wollte. Das Gepräge ber rebneri- 
ihen Webertreibung ift diefer Jugendlichen Deklamation fo fichtbar 
aufgedrückt, und der grelle Gegenfaß zwijchen dem ſpekulativen 
und dem praktiſchen Philofophen iſt jo fehr darauf berechnet, 
vem Hauptthema der Heinen Schrift, dem Gegenſatz bes dog⸗ 
matifchen und des praktifchen Chriftentfums, zum Hintergrund 
zu dienen, daß man es mit den angeführten Acußerungen fchon 
deßhalb nicht allzu genau nehmen darf. In Teinem Fall wird 
man aber barin mehr, als das Erzeugniß einer vorlibergehenden 
Stimmung, zu ſuchen haben. Denn um die gleiche Zeit ober 
weniges Später (1752/53) ſehen wir Lefling ſelbſt im „Chriften- 
tbum der Vernunft“ fich mit der Spekulation abgeben, die er fo 
eben für werthlos erffärt but, und die Gedanken, welche ihn hie- 
bei leiten, koͤnnen ihre Duelle, bie leibnizifche Philojophie, nicht 
verläugnen. . 
Das volllommenfte Weſen, — mit biefem ariftoteliichen 
Sabe beginnt er hier — hat von Ewigkeit her nur fich felbit 
denken können. Vorftellen und Schaffen find aber bei Gott Eins: 
was er ſich vorſtellt, fchafft er auch. Dachte er nun alle feine 
Bolllommenheiten auf einmal und ſich als Inbegriff derſelben, 
jo ſchuf er ein Wefen, welchem feine feiner eigenen Vollkommen⸗ 
keiten mangelte, welches von ihm ſelbſt nicht zu unterfcheiden 
war, ein identifches Bild feiner, den Sohn Gottes; und zwifchen 
ihm und diefem Bilde iſt die größte Harmonie, eine Harmonie, 
in ber alfes ift, was im Vater und was im Sohn ift, welche 
deßhalb auch Gott it, der heilige Geiſt. Dachte Gott feine Voll⸗ 
fommenheiten zertbeilt, jo jchuf er Weſen, von denen jedes etwas 
von feinen Vollkommenheiten hat, eine Welt. Da Gott immer das 
vollkommenſte benkt, kann er von ben unendlich vielen möglichen 
Welten nur die vollfommenfte gedacht und gefchaffen haben; und 
er wird fie auf die vollkommenſte Art, d. h. jo gedacht haben, 
daß fie eine durchaus ſtetige, durch feine Lücke unterbrochene 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 28 
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Stufenreihe der Vollkommenheit darſtellt. Der unmittelbare 
Gegenſtand dieſer ſchoöͤpferiſchen Thätigkeit find nur einfache Weſen; 
alles zuſammengeſetzte iſt nur eine Folge dieſer Schöpfung, alles, 
was in der Welt vorgeht, ift aus der Harmonie ber einfachen 
Weſen zu erklären. Da bieje einfachen Weſen gleichjam einge 
ſchränkte Götter find, müſſen auch ihre Vollkommenheiten den 
Vollkommenheiten Gottes ähnlich fein, wie Theile dem Ganzen; 
wie daher Gott neben dem Bemwußtjein feiner Vollkommenheiten 
auch die Fähigkeit hat, ihnen gemäß zu banveln, jo müſſen fie 
gleichfalls beides befigen, aber in den verfchievenften Graben: 
fie müffen fich ihrer Vollkommenheiten bald veutlih, bald auch 
nicht deutlich genug bewußt fein. Diejenigen Wefen nun, melde 
fih ihrer Volllommenheiten bewußt find und ihnen gemäß han- 
deln Tönnen, nennt man moralifche Wefen, d. i. folche, die einem 
Geſetz folgen können. Diejes Geſetz kann aber Tein anderes fein, 
als das: „Handle deinen individualiſchen Vollkommenheiten gemäß.“ 

Diefe unvollendete Kleine Abhandlung ift nun fehr merk 
würdig. Weniger zwar wegen ber vielbejprochenen und oft nad 
geahmten Ableitung ber Dreieinigleit; denn diefe ift ein unreifer 
und verfeblter Verfuch, den auch fein Urheber in ber Folge, wie 
wir jehen werben, gerade in der Hauptjache wieber aufgegeben 
bat. Aber fie zeigt uns, wie eng ſich Leſſing ſchon damals an 
Leibniz anfhloß, und wie er das leibnizifche Syſtem aufgefaßt 
batte. Wir finden auf biefen wenigen Blättern faſt alle Grund: 
beftimmungen dieſes Syſtems: die einfachen voritellenden Weſen 
als Urbeſtandtheile aller Dinge; die unendlich vielen Gradunter⸗ 
ſchiede unter diefen Wefen, und die ſtetige Stufenreihe ihrer Boll: 
kommenheit; bie univerfelle Harmonie als Grund alles Gefchehens; 
die Gottheit als Schöpferin der Monaden unb als bie höchfte, 
mit der vollfommenjten Vorftellungstraft ausgerüftete Monade; 
das Streben nach Bolllommenheit als praftifches Princip. Schon 
bier läͤßt fich aber nicht verfennen, daß Lefling nach zwei Seiten 
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über feinen Vorgänger binausgcht. Leibniz hatte verlangt, daß 
alle nach Vollkommenheit ſtreben; er hebt ausdrücklich hervor, 
daß ein jeder feiner individuellen Volllommenbeit gemäß 
handeln jolle. Jener hatte ale Monaben unter der abfoluten 
Harmonie zujammengefaßt, weldhe ihr Schöpfer in ihnen von 
Anfang angelegt haben follte; er faßt fie zu einer fubftantiel- 
feren Einheit zufammen, wenn er ſie als die zertheilt exiſtirenden 
göttlichen Vollkommenheiten betrachtet und deßhalb ihr Verhältnig 
zur Gottheit dem Verhaͤltniß der Theile zum Ganzen vergleicht. 
Er macht alfo einerjeitS von dem Princip der Individuation, 
welches in der Metaphyſik freilich jchon bei Leibniz an der Mo⸗ 
nade feinen deufbar ftärfiten Ausdruck gefunden hatte, wenigftens 
auf dem Gebiet der Moral eine noch beſtimmtere Anwendung, 
als diefer; und andererſeits kommt er den Pantheifmus, befjen 
jih zwar auch Leibniz nur mit Mühe erwehren kann, ben er 
aber doch immer aufs entfchievenjte abgelehnt hat, un einen 
Schritt näher: er legt Gott wohl ein felbjtbewußtes, von dem 
der Welt verjchiedenes Sein bei, aber der Welt Feines, welches 
von dem der Gottheit fubjtantiell getrennt wäre. Mendelsſohn 
tonnte infoferne unfere Abhandlung nicht ohne Grund als Beleg 
für jenen geläuterten Pantheiſmus anführen, den er feinen 
Freunde zufchreibt (vgl. ©. 346 f.) 

Die gleiche Anficht der Dinge fpricht ſich auch in Leſſing's 
Ipäteren Schriften aus, nur Harer und gereifter. Seiner allge: 
meinen Richtung nach jteht Leſſing, wie dieß gar Feines Beweifes 
bedarf, durchaus auf der Seite der Aufklärung. Es hat nicht 
viele Menschen gegeben, die ſich jo wenig, wie er, bei ven her- 
gebrachten Vorſtellungen zu beruhigen gewußt hätten, benen es 
in jo hohem Grade ihrer innerſten Natur nach Bebürfniß ge- 
weſen wäre, jede Vorausſetzung immer wieder aufs neue zu 
unterfuchen, jeden Gegenftand nach allen Seiten zu drehen und 
zu wenden, alle Fragen möglichht Scharf zu ftellen und aus beut- 
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lichen Begriffen zu beantworten, und bie ebendeßhalb jo fähia 
geweſen wären, über alles, was fie in Angriff nahmen, ein 
neues Licht zu verbreiten. Leſſing ift ein Aufflärer im größten 
Styl, ein Mann, ber feine ganze fo außerorbentlich reiche Geiſtes⸗ 
kraft in den Dienft ver Aufklärung geftellt hat. Bezeichnend ift 
in diefer Beziehung, was er einmal (X, 181) vom Chriftenthum 
fagt: feine lebte Abficht ſei nicht unfere Seligkeit, fie möge ber: 
kommen, woher fie wolle, fondern unfere Seligfeit vermittelit 
unferer Erleuchtung, ja unfere ganze Seligfeit beſtehe am Ente 
in diefer Erleuchtung. Und von bdiefer Aufklärung des Ber 
ftandes ift für ihn Die Reinigkeit bes Herzens unzertrennlid; 
beide zufammen bilden ihm zufolge das Ziel, dem bie Erziehung 
des Menfchengejchlechts zuftrebt.!) Aber wie er die andern Vertreter 
ber beutfchen Aufklärung überhaupt an Höhe und Ziefe der 
geiftigen Begabung weit hinter fich läßt, jo verhält fich auch feine 
Aufklärung zu der ihrigen nicht viel anders, als bas philofophi- 
ſche Denken eines Leibniz zu dem eines Wolff. Was beide unter: 
ſcheidet, ijt vor allem jene „große Art zu denken”, bie wir an 
ihm kaum weniger rühmen müffen, als er felbft fie an Leibniz 
gerühmt hat?); jener aufs Ganze gerichtete Blick, der fich auch 
in ber gelehrteften Einzelunterfuchung und ber feheinbar Kein: 
lichiten Erörterung nie auf die Dauer an das Tleine und ein: 
zelne verliert. Es ift ferner der biftorifche Sinn, an dem es 
fonft der Aufklärung fo fehr fehlt: die Fähigkeit, fih auf fremde 
Standpunkte zu verfeßen; das Bebürfniß, auch in dem wider: 
finnigften und für uns abjtoßendften, wenn e8 einmal eine Be: 
deutung für die Menjchheit gehabt hat, einen Kern von Ber: 
nunftwahrheit zu erkennen; bie Idee einer ſtufenweiſen un 
geſetzmäßigen gefchichtlichen Entwidlung Es ift endlich, im Zu: 








1) E13. d. M. 8, 80 f. u. a. St. 
2) In dem befannten Geſpräch mit Jacobi, Jacobi's W.W. IV, a 6%. 
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fammenbang bamit, die Unbefangenheit des Urtheils über die 
eigenen Leiftungen, die immer wache Kritik, mit ber fich Lefling 
nicht blos dem Dogmatifmus der alten Tradition und ihres 
Auftoritätsglaubens, jondern auch dem Dogmatiimus einer Auf: 
Härung entgegenjtellt, welche ebenſo nachſichtig gegen ihre eigenen 
Borurtheile, als abfprechend gegen die ber Vorzeit zu fein pflegte, 
Ihm konnte es daher auch nicht in den Sinn kommen, ven „ge 
junden Deenjchenverftand”, d. h. diejenigen Uebergeugungen, welche 
ver Zeit ohne viele Beweisführung einleuchteten, in der Art, wie 
dieß die Popularphilofophie, und bis zu einem gewiffen Grabe 
auch Mendelsfohn that, zum oberiten Richter in wifjenjchaftlichen 
Dingen zu machen. Er jagt wohl bei Gelegenheit (XI, b, 67): 
die erite und ältefte Meinung fei in fpelulativen Dingen immer 
die wahrfcheinlichite, weil der geſunde Menfchenverftand fofort 
darauf verfiel; er bemerkt in demfelben Sinne (IX, 170): was 
alle Religionen gemein haben, könne in der Vernunft nicht ohne 
rund fein; aber er vergipt nicht an ber letzteren Stelle beizu- 
fügen, daß auch eine mehr nur dunkel empfunbene als Kar er- 
kannte Wahrheit daranf gebracht haben koͤnne; und aus ber erften 
geht gleichfalls nur das hervor, daß bie inftinktiven Ausfprüche 
ver Vernunft feiner Anfiht nach die Vermuthung einer Wahr: 
beit begründen, deren nähere Beitimmung und Teitftelung aber 
gerabe nach feinen Grunbfägen nur durch wifjenjchaftliche Unter- 
fuhung möglich if, Diefe Unterfuchung durch die Berufung 
an den gefunden Menjchenverjtand abzufchneiden, ift ein Ber: 
fahren, welches Lejling ſich niemals erlaubt hat. 

Wollen wir etwas näher auf feine Anfichten eingehen, fo 
faͤllt uns als ein Grundzug feine® Wefens vor allem jener In⸗ 
dividualiſmus in's Auge, welcher fich ſchon im „Chriftenthum 
der Bernunft” ausſpricht. Wie cr bort einem jeben die Auf: 
gabe ſtellt, daß er feiner individuellen Vollkommenheit gemäß 
handle, fo ift e8 überhaupt bie freiſte Entwicklung der geiftigen 
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Individualität, welche er ſich ſelbſt zum Ziel ſetzt und anderen 
geſtattet. Daher einestheils jener Unabhängigkeitsſinn, der ſich 
in die engen Verhältniſſe des bürgerlichen Lebens oft nur zu 
wenig zu finden weiß, anderntheils jene großartige Duldſamkeit, 
von der ſeine Freunde nicht begriffen, wie er ſie auch den Un— 
aufgeklaͤrten und ſelbſt den ausgeſprochenen Gegnern der Auf: 
klärung zugute kommen laſſen konnte; jene dem Aufklärungs— 
jahrhundert ſonſt ſo unbekannte hiſtoriſche Gerechtigkeit, welche 
Leſſing nicht blos in feinen „Rettungen“ einzelner, feiner An: 
ficht nach verfaunter Berfönlichkeiten, fondern auch, wie wir 
finden werben, in feinem Urtheil über die pofitive Neligion und 
ihre Gefchichte bewährt hat. Die Vervolllommnung der Menfd: 
heit ift, wie er ausführt (Erz. d. M. F. 92 f.), nur durch tie 
aller Einzelnen möglid. Auch die größeren Maffen, in welche 
dieſes Ganze zerfällt, die Staaten, find nur ein Mittel für die 
Zwede der Einzelnen: „ſie vereinigen die Menfchen, damit durch 
biefe und in biefer Vereinigung jeder einzelne Menfch feinen 
Theil von Glückſeligkeit defto beffer und ficherer genießen könne“; 
die Glückſeligkeit des Staates ift „Las Totale der Einzelnglüd: 
feligkeiten aller Glieder“ und fonjt nichts. Ja diefer Gefichte: 
punkt tritt bei Leffing jo cinfeitig hervor, daß er zum Staate: 
Ichen überhaupt Fein vechtes Herz zu falfen weiß. Der Staat 
erjcheint ihm ebenſo, wie bie pofitive Neligion, und zum Theil 
wegen feines Zufammenhangs mit der pofitiven Neligion, mehr 
nur als ein nothwendiges Uebel. Die Staatsverfaffungen find 
doch nur ein Menfchenwerk, fie alle find mangelhaft, die beite 
muß erjt erfunden werden. Aber wenn fie es auch wäre, immer 
trennen doch die Staaten die Menfchen durch die Verſchiedenheit 
der Völfer, der Neligionen und der Stände; fie bewirken, daß 
nicht mehr der bloße Menſch dem bloßen Menfchen begegnet, 
jondern ein folder Menſch einem ſolchen, daß die Menjcen 
entgegengejeßte Intereſſen haben, daß fie um geiftige Vorzüge 
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und um Borrechte ftreiten, baß fie vornehmer oder geringer, reich 
oder arm find. Die natürliche Gleichheit und bie natürliche Zu- 
fammengehörigfeit aller Menjchen wird burch fie beſchraͤnkt und 
geſtoͤrt; fie führen Dinge herbei, „welche der menfchlichen Glüͤck⸗ 
ſeligkeit höchit nachtheilig find, und wovon der Menfch in dem 
Stande ber Natur fchlechtervings nichts gewußt hätte.” Daß bas 
Staatsleben troßdem mehr Gutes als Uebles mit fich bringe, 
will Leffing nicht Iäugnen; er gicht zu, daß die menfchliche Ver⸗ 
nünft in ber bürgerlichen Gefellichaft allein angebaut werden 
könne. Aber feine Sehnfucht gilt dennoch dem unmoͤglichen Zu⸗ 
ftand, in dem eine Ordnung auch ohne Regierung wäre, weil 
jeder Einzelne fich felbjt zu regieren wüßte; und wenn fich bie 
Staaten nicht befeitigen laffen, jo verlangt er wenigftens, daß 
8 in jedem Stante Männer geben möchte, die über die Vor⸗ 
urtheile der Völkerfchaft ebenfo, wie über die ihrer angeborenen 
Religion und ihres Standes hinweg wären, und genau wüßten, 
wo der Patriotifmus Tugend zu fein aufhört. ine Gefellichaft 
jolher Männer zu vereinigtem Wirken zu bilben, ift bie Auf: 
gabe, welche er ven Freimaurern ftellt; von welcher er übrigens 
nicht verheblt, wie wenig bei feinen Ordensbrüdern ein Bewußt⸗ 
fein derfelben zu finden ſei.“) Es ift dieß der gleiche Koſmo⸗ 
politifmus, der auch bei einem Goͤthe, einem Schiller, bei ben 
Herven unjerer großen Literaturperiode falt ohne Ausnahme, 
längere Seit felbit bei einem Fichte, das Gefühl für bie Bedeu⸗ 
tung des Staates und bes zum Staate zufammengefaßten Volle: 
lebens abgeftumpft hat. Leſſing war gewiß, wenn irgend wer, 
ein guter Deutfcher: in feinem Kampfe gegen bie Nachäffung 
des franzöfifchen Ungeſchmacks tritt das nationale Interefje kaum 
weniger ſtark hervor, als das äſthetiſche; er will uns, wie vor 
und neben ihm Klopſtock, von der geiftigen Fremdherrſchaft bes 


1) Ernft und Fall. X, 267 ff. 
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freien, ftatt der halbfranzöſiſchen eine deutſche Literatur gründen 
helfen, und nicht der geringfte von den Brennftoffen, die das 
Teuer feines Geiftes in diefem Kampfe genährt haben, ift dic 
Schaam fiber die freiwillige Abhängigkeit der Deutfchen von einem 
Volle, dem fie feiner Weberzeugung nad) nicht blos an fittlicher 
Würde, fondern auch an geiltiger Befähigung überlegen ſind. 
Und doch jchreibt er (XII, 150. 152) an Gleim nicht etwa nur: 
das Lob eines eifrigen Patrioten fei das allerlekte, wonach er 
geizen würde; des Patrioten nämlich, der ihn vergeffen Tehrte, 
daß er ein Weltbürger fein folltes fondern er fügt auch kei: 
„er babe überhaupt von der Liebe des Vaterlandes keinen Pe: 
griff; und fie ſcheine ibm auf's höchſte eine beroifche Schwach— 
beit, die er recht gerne entbehre.” Wir werben hierin allerdings 
zunächſt die Wirkung eines Zuftandes erkennen, ber felbft kei 
den Belten in unſerem Volke feine Staatsgefinnung auflommen 
ließ, weil es eben dieſem Volfe nicht blos an einem beutfchen 
Staate, fondern auch an ber Idee eines ſolchen und an ber Auf: 
ficht auf ihre Verwirklichung ganz und gar fehlte. Wir werben 
aber auch nicht iberjehen, wie eng dieſer Mangel bei Leffing 
mit feiner ganzen Denfweife zufammenhängt. Se fchärfer unt 
eigenartiger feine Individualität ausgeprägt, je felbftändiger fie 
in fich zufammengefaßt ift, um fo weniger will er von einer 
urfprünglichen Bebingtheit durch das Gemeinwejen etwas hören, 
und um fo entjchiedener kommt bei ihm auch in dieſem Verhält: 
niß zum Vorfchein, was überhaupt im Charakter ver Aufflärung 
liegt, daß ter Menfch hier von allem gegebenen unb ohne fein 
Zuthun vorhandenen auf fich felbft zurückgeht, und alleın Aeußeren 
nur fo viel Werth beilegt, als er ſelbſt ihm für fein eigenes 
Leben Bebeutung giebt. 


Wir haben nun fchon früher geſehen, wie eng diefe Denk: 
weife bei Leffing mit den metaphufifchen Beſtimmungen zufam: 
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menbängt, die er von ber leibnizischen Monadenlehre entlehnt 
bat. Auch in feinen fpäteren Schriften hält er biefe Beltim- 
mungen aufrecht. Wenn er die Seele als ein einfaches Wefen 
vefinirt, welches unendlicher Vorftellungen fähig iſt, und die Ma— 
serie al das, was Grenzen ſetzt (XI, b, 64 f.), fo erflärt fich 
die eine wie die andere von biefen Definitionen nur aus ben 
Borausfegungen der Monadenlehre (ſ. o. ©. 111 f. 119 ff.). 
Diefe Andeutungen jtehen aber allerdings bei ihm jehr verein- 
zelt; er rechnete alles rein metaphyſiſche ohne Zweifel doch nur 
zu ben Hypotheſen, welche fich nie über eine höhere oder geringere 
Wahrjcheinlichkeit erheben laſſen. Defter fommt er auf eine andere 
Frage zu fprechen, welche mit den praftifchen Intereſſen in einer 
näheren Beziehung fteht, auf die Frage über bie Unfterblichkeit. 
Auch hier hält er fih an Leibniz, nur daß er feine Annahmen 
auf eigenthümliche Art etwas weiter verfolgt. Er verlangt 
nämlich nicht allein, daß jeder Seele für ihre Vervollkommnung 
an unendlicher Spielraum eröffnet fei, und er glaubt, daß fid) 
diefe Wahrheit, ſelbſt abgefehen von dem Werth einer Fünftigen 
Ausgleihung und Vergeltung, dem Verſtande ftreng ermeijen 
laſſe; fondern er nimmt auch an, daß jede Seele mehr ald nur 
einmal als Menſch erfcheine, daß fie in jedem neuen Leben eine 
neue und höhere Etufe der Vollkommenheit erreiche, und daß 
jich dieß wiederhofe, jo lange fie auf dieſem Wege neue Kennt: 
nijje und ertigfeiten zu erlangen im Stande fei. Sa er ift 
geneigt, die gleiche Vorjtellung auch über das menfchliche Dafein 
hinaus auszubehnen, und unfere Seelen verfchiedene Leiber durch⸗ 
wandern zn laffen, welche ihnen theils geringere, theils aber auch 
beſſere Hülfsmittel darbieten, als der gegenwärtige; er meint 
nämlih, um ihre Vorjtelungen in einer beftimmten Orbnung 
zu erlangen, werben fie erjt nur je einen von unfern fünf Sin: 
nen gehabt haben, dann zwei u. ſ. w., bis fie am Ende neben 
unfern jebigen auch noch alle uns unbelannten, aber an fid) 
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möglichen Sinne erhalten.) Alles dieß ſchließt ſich unmittelbar 
an die leibniziſche Evolutionstheorie (oben ©. 130 f.) an, und 
daß fich Leffing für feine Hypotheje den Namen der Metempfichefe 
gefallen Läßt, dem Leibniz abgelehnt hatte, macht in ber Sack 
ſelbſt keinen Unterjchied. 

Wie aber Leſſing in ſeinen Anſichten über die Bedeutung 
und Beſtimmung des Individuums ſich an Leibniz hält, ſo 
folgt er ihm auch (wie gleichfalls ſchon das Chriſtenthum d. V. 
andeutet) in ber Ueberzeugung, daß alle Einzelweſen durch einen 
ungzerreißbaren Zufammenhang von Urſachen und Wirkungen 
zu einem vollfommen harmonifchen Ganzen verknüpft feien. 
„Nichts in der Welt“, jagt er (XI, b, 162), „it infuliret, nichts 
ohne Folgen, nichts ohne ewige Folgen“; und er bezeichnet dieſen 
Sa als eine große und fruchtbare Wahrheit des Teibnizifchen 
Syſtems; wie denn auch wirklich Leibniz’ Begriff des Univer: 
jums eben hierauf, auf diefer Anwendung des Sabes vom zu: 
reichenden Grunde beruht. Ebenfo ift er mit Leibniz und Wolff 
darüber einig, daß auch ber menfchlihe Wille Feine Ausnahme 
von biefem Gefeß mache. „Was verlieren wir,“ fragt er X, 8, 
„wenn man uns die freiheit abfpriht? Etwas — wenn es 
etwas ift — was wir nicht brauchen; was wir weder zu un: 
ſerer Thätigkeit hier noc) zu unferer Glückſeligkeit dort brauchen. 
Etwas, deſſen Beſitz weit unruhiger und beforgter machen müßte, 
als das Gefühl feines Gegentheild nimmermehr machen Tann. 
Zwang und Nothwendigkeit, nad welchen die Vorjtellung des 
Beften wirfet, wie viel willfommener find fie mir, als kahle 
Bermögenheit, unter den nämlichen Umständen bald fo halb an- 
ders handeln zu Fönnen. Sch danke dem Schöpfer, daß ich muß; 
das Beite muß.” Ebenso verfichert er auch Jacobi, er begehre 
feinen freien Willen; cr bleibe ein chrlicher Lutheraner und be 


1) Erz. d. M. 8. 28. 61.85.93. W. W. XI b, 26. 64 f. 
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balte „den mehr viehtfchen als menfchlichen Irrthum und Gottes: 
läfterung, daß Fein freier Will ſei“); was Leibniz freilich fo 
unumwunden auszufprechen Bedenken trägt, was er aber ver 
Sache nach nicht minder bejtimmt gejagt hat. Nur um fo 
fiherer muß aber alles jo gut fein, als es überhaupt fein Tann. 
Das volllommenfte Weſen kann nur die vollflommenfte Welt 
gedacht und geichaffen haben — dieß haben wir ihn ja fchon 
früher (S. 353) mit Leibniz erflären hören, und von biefer 
Ueberzeugung ift feine ganze Weltanficht, wie fie ſich befonders 
in feiner Auffaffung der Menfchengefchichte ausfpricht, getragen. 
Er weit wohl bei Gelegenheit darauf hin, daß man „unfere 
elende Art nach Abfichten zu handeln” , der Gottheit nicht ohne 
weiteres beilegen bürfe”); aber daß die Gottheit die höchſten 
Zwecke in ber Welt fo vollkommen, als möglich, verwirkliche, hat 
er nie bezweifelt. Der Weltjchöpfer ift ihm das höchite Fünftle- 
riihe Genie; was gefchieht, hat feinen guten Grund in dem 
ewigen unendlichen Zuſammenhang ber Dinge; in dieſem ift 
Weisheit und Güte, was uns für fich allein blindes Gefchid und 
Grauſamkeit fcheint; in dem allgemeinen Plane der Dinge Löft 
ſich alles zum Beften auf.?) Auf welche Art dieß gefchehe, wie 
der Zuſammenhang aller Dinge hergeftellt werde, unterſucht er 
nicht; das leibniziſche Syftem der präftabilirten Harmonie wird 
von ihm wohl Hiftorifch erläutert (XI, a, 135), aber er ſelbſt hat 
ih nirgends zu ihm befannt, Dagegen erklärt er fich bei der Frage, 
welche Leibniz nicht zu entjcheiden gewagt hatte (vgl. S. 164), ob die 
Vollkommenheit der Welt eine fortfchreitende oder eine fich gleich- 
bleibende fei, für die letztere Annahme (IX, 159 ff.). Die Gefammt- 
Jumme der Bollfommenheit ift doch größer, wenn die Welt von 
Anfang an fo vollfommen war, wie eine Welt überhaupt fein 





1) Zacobi’8 Werke IV, a, 61. 70 f. 
2) Bei Jacobi a. a. O. ©. 62. 
3) Hamb. Dramaturgie. St. 31. 79. 
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kann, als wenn ſie dieſem Ziele nur zuſtrebt, ohne es je zu 
erreichen; jenes iſt daber „Las wäblbarere für bie ewige Weit: 
beit.” Tiefe Vollkommenheit auch im beſondern in einer voll- 
jtäntigen Theodicee nachzuweiſen, bat Leſſing nicht verfucht; aber 
von weldem Stantpunft er für jenen Nachweis ausgegangen 
jein würde, läßt ſich aus derſelben Abhandlung abnehmen, 
auf die wir uns ſo eben bezogen haben, der Abhandlung über 
„Leibniz von den ewigen Strafen.” Die Ewigkeit der Höllenjtrafen 
wird hier darauf zurüdgeführt, daß die moraliichen Folgen der 
Sünde, wie die Folgen alles Geſchehens, nach dem natürlichen 
Zujammenhang ber Urſachen und Wirkungen fi in alle Ewig— 
keit forterſtrecken; es wird aber zugleich zugegeben, daß Himmel 
und Hölle nicht zwei gänzlich getrennte Zuftände feien; da viel: 
mehr der beite Menſch nod) viel Böjes babe und der ſchlimmſte 
nicht ohne alles Gute jei; Jo müfjen die Folgen des Böfen jenem 
auch in den Himmel nachziehen, und die Folgen des Guten vielen 
aud) bis in die Hölle begleiten; ein jeder müſſe feine Hölle ned 
im Himmel und feinen Himmel noch in der Hölle finden. Der 
Gegenfat von Himmel und Hölle wird aljo aus einem realen 
in einen idealen verwandelt: Himmel und Hölle bezeichnen nicht 
zwei volljtändige, räumlich und zeitlich getrennte Zuftände, jon 
bern nur zwei Seiten, weldye fih in dem moralifcdyen Zuſtand 
jedes Menſchen unterfcheiden laſſen; das Gute, was jeder an 
ji Hat, ift fein Himmel, das Bife, was er an fi hat, il 
feine Hölle. Weit diefer Einficht würde Leffing aud) die Aufgabe 
der Theodicee gerade bei der frage, welche Leibniz bie größte 
Schwierigkeit machen mußte, bei der Frage nach dem moralijchen 
Uebel, befriedigender gelöft haben, als e8 jenem ſelbſt möglich war. 
Wenn der Unterfchied der Seligen und der Verdammten aus 
einem abfoluten zu einem relativen gemacht wird, wenn Himmel 
und Hölle, wie dieß Leffing ausdrücklich verlangt, durch unent: 
(ic viele Zwifchenftufen verbunden find, jo führt die Frage, wi 
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ih das Böſe mit der Güte und Gerechtigkeit Gottes vertrage, 
auf Die zurüd: wie jich die Ungleichheit der moralifchen Voll: 
tommenheit bamit vertrage; umd auf dieſe Trage kann einem 
jolhen, der fich in Leibniz’ Weltanfchauung eingelebt hat, die 
Antwort nicht jchwer fallen. Bol. ©. 172 ff.) Es iſt dieß 
allerdings ein Hinausgehen über Leibniz, und Leſſing iſt nicht 
in feinem Rechte, weber wenn er ben neuteftamentlichen Schriften, 
noh wenn er Leibniz jeine Deutung der ewigen Strafen als 
ihre eigentliche Meinung beilegt; aber es iſt ein Hinausgehen, 
welches fich gegen den Buchltaben ber leibnizifchen Schriften auf 
ven Geift des Syftems berufen Tann, welches durch feine eigenen 
Grundſätze gefordert iſt. 

Weiter entfernt ſich Leſſing von Leibniz durch jene pan— 
theiſtiſchen Ideen, deren Spuren uns ſchon in ſeiner früher 
(S. 353 f.) beſprochenen Jugendſchrift begegnet ſind. Wir be— 
ſitzen von ihm eine kleine Abhandlung „Uber die Wirklichkeit der 
Dinge außer Gott”, worin er auseinanderfeßt, daß er fich da= 
von feinen Begriff machen könne. Denn ber Begriff, welchen 
Gott von einem Ding habe, müffe alle Beftimmungen dieſes 
Dinges, und font auch alle die Beitimmungen enthalten, in 
denen die Wirklichkeit desſelben bejtehe; wenn aber dieſes, fo fei 
nichts in dem Ding, was nicht in bem göttlichen Begriff bes: 
jelben enthalten wäre, es habe mithin Teine Wirklichkeit, welche 
von diefem Begriff verfchieden wäre. Der Unterjchied der Dinge 
von Gott werde aber damit nicht aufgehoben, ihr zufälliges Sein 
fei immer von einer anderen Art, als bie nothmwendige Wirklich: 
feit Gottes. In dem gleichen Sinn äußert fid) auch die „Erzieh- 
ung des Menſchengeſchlechts“ ($ 73. 75. X, 321 f.) Denn zu: 
nächit zwar jagt hier Leffing, indem er feine frühere Deutung 
der Dreieinigkeit wieder aufnimmt: Gott müffe die volljtändigfte 
Vorſtellung von fich ſelbſt haben, d. i. eine Vorjtelung, in ber 
ih alles befinde, was in ihm felbft fei, die mithin auch an feiner 
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nothwenbigen Wirklichfeit theilnehme, und biefes Bild Gottes fei 
bag, was populär als ber Sohn Gottes bezeichnet werde. Im 
weiteren wird aber dieſer Sohn Gottes als der „jelbjtändige 
Umfang aller feiner Vollkommenheiten“ definirt, gegen den und 
in dem jede Unvollkommenheit des Einzelnen verjchwinde; und 
biefe Definition paßt weit eher auf bie Welt, als auf die zweite 
Perfon der Trinitätz denn nur bie Welt ift das vollfommene 
Ganze, in dem bie Unvollkommenheit des Einzelnen verſchwindet. 
Hier haben wir daher nicht mehr, wie im „Ehrijtenthum der 
Vernunft,“ eine boppelte Darftellung der göttlichen Vollkommen⸗ 
heit, eine einheitliche im Sohn und eine zertheilte in der Welt, 
jondern die Welt ſelbſt ift jenes Bild Gottes, welches entſteht, 
indem ſich Gott feine Vollkommenheiten vorftellt, und weil fie 
nur durch diefes Vorftellen eriftirt, haben die Dinge keine Wirl- 
lichkeit außer Gott. Es ift dieß, wie bemerkt (S. 355), immer 
noch etwas anderes, als die Lehre Spinoza’s, daß Gott die Sub: 
ftanz der Welt fei, aber es iſt auch etwas anderes, als bie leib: 
nizifche Behauptung, daß Gott die Monaden als für ſich feiende, 
von ihm ſelbſt ſubſtantiell verfchiedene Weſen gejchaffen babe. | 

Blieb aber Leſſing hiebei jtehen, ober gieng feine Ucherein: 
jtimmung mit Spinoza noch weiter, als feine eigenen Schriften 
uns verratben? Jacobi hat befanntlich unmittelbar nach Leſſing's 
Tode die Behauptung aufgeftellt, ber Verjtorbene fei in feinen 
legten Tagen ein entfchiedener Spinozift gewejen.') Den Beweis 
dafür follten einige Gefpräche liefern, welche er im Juli 1780 
mit Lefling geführt hatte, Aber wenn wir auch die Treue feines 
Berichts (a. a. O. 51 ff.) nicht ir Anfpruch nehmen, und bie 
unabfichtlichen Veränderungen, welche fich bei der Wiedergabe 
fremder Aeußerungen jo leicht einfchleichen, außer Rechnung laſſen 


1) Bel. ©. 345. f. Das nähere geben die Briefe über die Lehre 
ded Spinoza in Jacobi’8 Werfen IV, a. 
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wollen, beweift er doch Lange nicht, was er beweifen fol. Denn 
fir’s erfte darf man bei Leffing — wie ſchon Menvelsfohn richtig 
erinnert hat — felbft wenn es fich um gedruckte, noch viel mehr 
aber, wenn es fich um leicht hingeworfene mündliche Aeußerungen 
handelt, nie blos fragen, was er gefagt Bat, ſondern auch, in 
welhem Sinn er es gejagt hat; und gerade die auffallendften 
von den YHeußerungen, auf bie Jacobi fich beruft, verlieren da: 
durch ihre Beweiskraft. Leſſing fagt: wenn er fich nad) jemand 
nennen follte, wüßte er Teinen andern, als Spinoza. Aber hat 
er fh denn nach irgend einem Vorgänger nennen wollen? Er 
\hraubt den übereifrigen Gegner Spinoza's mit der Aufforderung, 
fein Freund zu werben, es gebe ja boch Feine andere Philofophie, 
als die ſeinige. Aber er will diefelbe Philofophie auch bei Leib: 
niz, ſelbſt bei Hemfterhuis finden, und er giebt ſchon dadurch 
hinreichend zu verftehen, daß bas, was er hier Spinozifmus 
nennt, etwas allgemeineres ift, als das Syſtem der ſpinoziſchen 
Ethik, daß er jede Anficht darunter begreift, welche den einheit- 
lichen Zufammenhang ber Welt und die Gegenwart Gottes in 
ver Welt feithält. Er erwiebert auf Jacobi's Bekenntniß, „Sch 
glaube eine verftändige perfönliche Urjache ver Welt": „O deſto 
beſſe! Da muß ich etwas ganz neues zu hören bekommen.“ 
Aber es gehörte ohne Zweifel die Eigenliche eines Jacobi dazu, 
um aus biefer Antwort die Ironie über das Pathos nicht ber: 
auszuhoͤren, mit dem er feinen Katechismusfpruch vorgetragen 
hatte. Aus diefen und ähnlichen Neußerungen kann man nicht 
mehr jchließen, als daß Leifing in dem Manne, „von ben bie 
Leute immer rebeten, wie von einem todten Hunde”, einen Philos 
ſophen von feltener Größe bewunberte, in feinem Syſtem eine 
bleibende Wahrheit ausgefprochen fand; in welchem Grab aber 
er ſelbſt mit dieſem Syſtem übereinjtimmte, läßt ſich aus ihnen 
nicht abnehmen. 

Leffing geht aber allerdings weiter. Er bekennt fih zu dent 
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Ev xal rãv (der Einheit alles Seins), Er erflärt, bie ortho⸗ 
doxen Begriffe von der Gottheit feien nicht mehr für ihn, er 
könne te nicht genießen. Er bezweifelt die „perjönliche ertra- 
mundane Gottheit.” Er konnte fih, wie Jacobi jagt, mit ber 
Idee eines perjönlichen fchlechterdings unendlichen Weſens, das 
im unveränberlichen Genuffe feiner allerhöchiten Vollkommenheit 
fei, nicht vertragen: „er verfnüpfte mit derſelben eine folche Vor: 
jtelung von unendlicher Langerweile, daß ihm angft und weh 
dabei wurde,” Er bezeichnet e8 al8 ein menfchliches Vorurtheil, 
daß wir den Gedanken als das erfte und vornehmite betrachten 
und aus ihm alles herleiten wollen: Ausbehnung, Bewegung, 
Gedanke jeien offenbar in einer höheren Kraft gegründet, die 
noch lange nicht damit erfchöpft fei. Aber doch enthalten alle 
diefe Ausfagen in der Hauptjache nichts, was nicht auch durd 
Leſſing's Schriften beftätigt würde. Sie alle führen fich fchliep- 
lich barauf zurüd, daß wir uns Gott nicht als anfermeltliches 
Wefen, und daß wir ihn uns nicht als eine der menjchlichen 
ähnliche Perfönlichleit vorftellen follen. Von biefen zwei Be 
ftimmungen fteht aber die erfte für Leſſing auch nach dem oben: 
bemerkten außer Zweifel: wir haben ja gefehen, daß er der Welt 
ein eigenes, von bem göttlichen getrenntes Sein abfpricht. Auch 
für die zweite kann man fich aber nicht blos auf Jacobi berufen. 
Leſſing felbft fagt in der Erziehung d. M. ($ 73): Gott könne 
unmöglich in bem Verſtande Eins fein, in welchem endliche Dinge 
Eins find, feine Einheit müffe eine tranfcendentale (vie uns 
befannten Analogieen überjteigende) jein, welche eine Art von 
Mehrheit nicht ausfchließe; wie fie dieß allerdings fein muß, 
wenn bie ganze Welt in dem göttlichen Vorſtellen enthalten ift 
und an ihm feine Wirklichkeit hat. Aber als ein vorſtellendes 
Wefen, nicht als eine unperfönliche Kraft, wird bie Gottheit 
bier doch dargeltellt; und ebenjo fagt Lefling über fie zu Jacobi 
(a. a. O. S. 61), was von einem unperfönlichen Wejen nun un 
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nimmermehr gejagt werben konnte: fie müfje unendlich vortreff: 
licher fein, als jede ihrer Wirkungen, und fo könne e8 auch eine 
Art des Genuſſes für fie geben, der nicht allein alle Begriffe 
überfteige, jondern völlig außer dem Begriff liege. Daß er diefes 
außer dem Begriff liegende zu begreifen, das Zuſammenſein der 
verſchiedenen Beitimmungen, welche ſich ihm über bie Gottheit 
ergeben Batten, zu erklären vermöge, konnte Leſſing natürlich 
uiht glauben; und fo geſchah es auch gewiß mit allem Bor- 
behalt, wenn er nach Jacobi die Gottheit, um jich von ihrer 
Terfönlichfeit eine Vorftelung zu machen, als die Seele des AU 
dachte, die, wie er annahm, fich von Zeit zu Zeit in fich zurüd: 
jiehe und wieder ausbehne. Für feine eigentliche Meinung wird 
nur dieß gelten können, daß Gott nicht außer der Welt fei, 
jondern die Welt an feinen Denken ihre Wirklichkeit habe, daß 
er ſelbſtbewußte Jutelligenz, geiftige Perfönlichkeit fei; daß aber 
dieſe Perfönlichkeit über jede Analogie bes menfchlichen Selbft: 
bewußtfeins und über alle von ihn abjtrahirten Begriffe fchlecht: 
bin hinausliege. So unverlennbar fich aber Leffing durch dieje 
Vorſtellungsweiſe Spinoza annähert, fo ift doch immer noch 
wilhen feiner Gottesivee und der Spinoza's ein großer und 
tiefgreifender Unterſchied. Erwägt man vollends, wie jehr jener 
Individualiſmus, den wir als einen Grundzug in Leſſing's Denk⸗ 
weile fennen gelernt haben, dem innerjten Geiſte des Spinoziſmus 
widerftrebt, wie wenig ein Spinoza die unendliche Fortdauer und 
Vervollkommnungsfaͤhigkeit des Einzelnen hätte zugeben können, wie 
eutichieden er bei jeder Gelegenheit jener Teleologie widerſpricht, von 
der Leſſing's Welt: und Gefchichtsanfchaunng beherricht wird, 
und wie er durch fein ganzes Syſtem genöthigt ift, ihr zu wider: 
Iprechen, fo wird man fich leicht überzeugen, um wieviel Leffing 
denn doch Leibniz näher fteht, als Spinoza. Daß dieß aber in 
der letzten Zeit feines Lebens anders geworden fei, ijt zwar an 


und für fich fchon bei einem Marne, wie Leffing, ganz un: 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 24 
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glaublich; es widerſtreitet aber auch dem Augenſchein: es findet 
ja zwiſchen den Aeußerungen gegen Jacobi und Leſſing's Schriften, 
ſobald man die erſteren richtig auffaßt, gar kein ſachlicher Gegen⸗ 
ſatz ſtatt, und es ließe ſich ein ſolcher auch nicht begreifen, da 
die Geſpräche mit Jacobi genau in die gleiche Zeit fallen, wie 
die Herausgabe der Erziehung des Menſchengeſchlechts. 

Man möchte nun vielleicht erwarten, daß Leſſing ſeine phile: 
jophifchen Anfichten vor allem auf dem Gebiete verwerthet haben 
werbe, welches in feiner vielfeitigen Thaͤtigkeit vielleicht die her- 
vorragendfte Stelle einnimmt, dem der Kunjttheorie und der 
äfthetifchen Kritit. Aber für eine unmittelbare Anwendung feiner 
Philofophie auf feine Aeſthetik iſt ſowohl die eine als die andere 
zu unſyſtematiſch. Jener fehlt e8 namentlich an den pſychologi⸗ 
ſchen Unterfuchungen, welche der Aeſthetik zur Grundlage dienen 
fönnten; diefe nimmt bei Leffing nicht die Geftalt einer all: 
gemeinen Theorie an, fondern einzelne, die Aufgabe uud die 
Behandlung einer beftimmten Kunftgattung betreffende Fragen 
geben ihm Veranlaffung, jene Säbe auszusprechen, welche ihn 
zu einem Gefeßgeber auf dem Gebiete der Kunft gemacht haben. | 
Seine metaphyſiſchen und feine äfthetifchen Anfichten Tiegen aller: 
dings, wie ſich dieß von felbft verfteht, nicht zufammenhangslos 
neben einander; aber ihr Zuſammenhang liegt weniger in ben einzel: 
nen Beitunmungen, welche er von der Philofophie entfehnt und auf 
die Kunft übertragen hat, als in der ganzen Art, wie er feinen 
Gegenſtand behandelt. Das wichtigfte, was er als Aeſthetiler 
von der Philofophie gelernt hat, beſteht in denſelben Stüden, 
welche Euripives, wie Leſſing glaubt (Dramat. 49 St.), von 
Eofrates lernte, und welche wir überhaupt von den Philoſophen 
lernen fjollen: „auf unfere Empfindung aufmerkſam fein; in 
allem die ebenften und Fürzeften Wege der Natur ausforfchen 
und lieben; jedes Ding nad) feiner Abſicht beurtheilen.* Es iſt 
mit Einem Wort jenes Aufflärungsftreben, in dem er fich zu: 
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naͤchſt an Leibniz anſchließt, welches ihn auch in feiner Kunſt⸗ 
kritik geleitet hat. Er will die Kunſt über fich ſelbſt aufflären, 
ihr zu deutlichen Begriffen über ihre Ziele und ihr Verfahren 
verhelfen. Die Deutlichleit unjerer Begriffe beruht aber auf ber 
Unterfcheivung der Dinge und ihrer Beſtandtheile und hält mit 
ter Schärfe diejer Unterfcheidung gleichen Schritt. Leſſing geht 
daher vor allem darauf aus, der Vermifchung des verfchieden- 
artigen in ber Kunjt ein Ende zu machen, jeder Kunftgattung 
ihre Aufgabe genau zu beftimmen, ihr Gebiet gegen alle benach- 
barten Gebiete ſcharf abzugrenzen. Er zeigt in ber Schrift: 
„Fope ein Metaphyfiler*, daB ein Dichter als Dichter Fein Sy— 
Rem machen könne und keines machen wolle: er ſiellt die Grenze 
zwiſchen Poejie und Philofophie feſt. Er Führt im Laokoon aus, 
daß der Gegenftand der Malerei Körper feien, der Gegenftand 
ver Poeſie Handlungen, daß es jene mit ſolchem zu thun Habe, 
was im Naume neben einander iſt, diefe mit ſolchem, was in 
der Zeit aufeinanverfolgt, daß jene bie Handlungen nur an- 
deutungsweife durch Körper nachahmen könne, diefe die Körper 
nur andeutungsweiſe durch Handlungen, und er leitet hieraus 
die Regeln über die Behandlung der beiden Künfte ab, welche 
fait durchaus heute noch gelten: er beftimmt die Grenze zwifchen 
der bildenden Kunſt und der Dichtkunſt. Er weit in der Dra- 
maturgie (88—95 St.) an der Hand des Ariftoteles gegen Di- 
derot nach, daR es die Tragödie jo gut, wie bie Komödie, auch 
wenn fie ihre Helden aus der Gejchichte entlehnt, doch nicht mit 
diefen einzelnen Perfonen, fondern mit allgemeinen Charakteren, 
und nicht mit den wirklichen Begriffen jener Perſonen, ſondern 
mit dem zu thun habe, was Männern von ihrem Charakter übers 
haupt begegnen könne und müffe: er beftimmt die Grenze zwijchen 
Poefie und Geſchichte. Er dringt in feinen epochemachenden Er: 
srteruugen über die Tragddie darauf, daß das Drama nicht, wie 
die Kabel oder die moralifche Erzählung überhaupt, einen all 
24* 
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gemeinen moraliſchen Satz zur Anſchauung bringen, ſondern 
unſere Leidenſchaften erregen und reinigen wolle; und daß es 
die Tragödie hiebei nicht, wie die Komödie oder das Epos, auf 
Leidenſchaften jeder Art, jondern nur auf Mitleid und Furcht 
abgejehen habe (ebd. 12. 35. 47 ©t.): er bejtimmt die Greuze 
zwifchen ber Tragödie und ben übrigen Dichtungsarten. Und 
als einen wahrhaft philofophifchen Kopf bewährt er fich hiebei 
durch bie Gründlichkeit, mit der er überall von ber äußeren Form 
auf das Weſen der Sache, auf die eigenthümliche Abzweckung 
jeder Kunftgattung, auf die ihr zu Gebote ſteheuden Darftellunge: 
mittel und die durch beides bedingte Behandlung ihrer Gegen: 
jtände zurückgeht. In derſelben tiefpringenden Weife behandelt 
er die Trage über bie drei ariftotelifchen Einheiten (Dramat. 
44—46 St.). Als das wejentliche, aus der Natur des Drama’ 
folgende, hält er uur die Einheit der Handlung feit, die dei 
Orts und der Zeit dagegen erklärt er für etwas durch die eigen: 
thümlichen Verhäftuiffe des griechiſchen Drama’s bedingtes, un 
zur Einheit der Zeit verlangt er (gegen Boltaire), daß die dar: 
geftellten Begebenheiten nicht blos nad, phyſiſcher, fondern auch 
nad) moraliſcher Möglichkeit an Einem Tage gefihehen konnten. 
Leffing geht bei diefen Unterſuchungen allerdings nicht von einem 
beftimmten Syftem aus; aber daß feine philofophifchen Studien 
weſentlich dazu beitrugen, feinen Blick für diefelben zu jchärfen, 
läßt ſich nicht bezweifeln. Noch deutlicher tritt der Einfluß feiner 
pbilofophifchen Denfart an einigen anderen Punkten hervor. 
Wenn er geradezu jagt: alle Gattungen der Poeſie follen uns 
beffern, und was jede am vollkommenſten beffern koͤnne, das ſei 
ihre eigentliche Beitimmung, und wenn er in bdiefer Voraus 
fegung auch die Neinigung des Mitleids und der Furdt, in 
welcher nad) Wriftoteles die eigenthünliche Wirkung der Tragödie 
beſteht, irriger Weife von „der Verwandlung der Leidenfchaften 
in tugendhafte Fertigfeiten“ erklärt (Dramat. St. 77. 78), ie 
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entſpricht dieß ganz dem einſeitig moraliſchen Standpunkt der 
Aufflärungsperiove. Wenn er das bürgerliche Trauerſpiel mit 
ver Bemerkung (ebd. 14 St.) in Schuß nimmt: dieNamen von 
Fürſten und Helden tragen zur Rührung nichts bei, wir haben 
Mitleiden mit ihnen als mit Menfchen, nicht als mit Königen, 
jo werden wir darin bie Denkweife einer Zeit erkennen, welche 
ben Menfchen nicht nach feiner äußeren Stellung, fondern nur 
nad feinem inneren Werthe beurtheilt wiffen will; ebenfo aber 
au in dem weiteren Beifaß: cin Staat fei ein viel zu abjtrafter 
Begenftand für unfere Empfindungen, jenen inbividualiftifchen 
Kofmopolitiimus, den wir bei Lefjing, wie bei der Mehrzahl 
jeiner deutfchen Zeitgenoffen, getroffen haben. Befonders frucht: 
bar zeigt ſich aber die Teibnizifche Philofophie Fir Leſſing's An- 
ht won der Kunft in einer Betrachtung, auf die er öfters 
zurückkommt. Der Dichter, fagt er (Dramat. 34. 70. 79), 
vürfe uns Geftalten vorführen, die einer anderen als unferer 
Welt angehören, er dürfe aber auch andererſeits nicht alles, was 
wirklich gefchehen iſt, nachahmen. Denn in der Wirklichkeit 
babe freilich alles feinen guten Grund in dem ewigen, unend- 
lichen Zufammenhang aller Ding. Allein biefen Zuſammen— 
bang können wir nicht überjehen; was in ihm Weisheit und 
Güte jei, das könne uns in den wenigen Gliebern, die der Dichter 
berausnehme,, als blindes Geſchick und Graufamkeit erfcheinen. 
Es ſei daher die Aufgabe ber Kunft, aus diefen wenigen Gliedern 
ein Ganzes zu maden, das fich völlig runde, und für keine 
Schwierigkeit die Löjung außerhalb feines Planes zu fuchen 
nötbige; das Ganze diejes jterblichen Schöpfers folle ein Schat: 
tenriß von dem Ganzen des ewigen Schöpfers jein, folle ung an 
ven Gedanken gewöhnen: wie ſich in ihm alles zum Beten auf: 
löfe, werde e8 auch in jenem gefchehen. Es ift dieß der Sache 
nah das gleiche, wie wenn umfere heutige Aeſthetik verlangt, 
daß die Kunft uns im Endlichen das Unendliche, in der Er- 
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ſcheinung die Idee zur Anſchauung bringe. Aber dieſe ideale 
Anſicht von der Aufgabe der Kunſt knüpft ſich hier durchaus 
an die leibniziſche Lehre von der allgemeinen Harmonie und der 
Vollkommenheit des göttlichen Weltplans: der Dichter fol uns, 
wie Leffing will, im Theile die harmoniſche Vollfommenbeit des 
Ganzen erkennbar machen. 

Noch unmittelbarer und burchgreifender fehen wir Leffing's 
Anfiht über die Religion von feinen philofophifchen Weber: 
zeugungen beherrſcht.) Er batte ſich felbjt urfprünglich dem 
Studium der Theologie gewidmet, und wenn er c8 auch als 
Fachſtudium fchon Frühe aufgab, Hatten ihn doch dic theologifchen 
Fragen fortwährend beſchäftigt. Er las die Schriften der rei: 
denker und der Apologeten, er jtubirte in Breslau neben Spi- 
noza auch bie Kirchenväter, und er nahm diefe Studien fpäter 
in Wolfenbüttel wieder auf. Die Angriffe, denen er fich wegen 
der Herausgabe der Wolfenbüttler Fragınente (ſ. 0. ©. 300) 
ausgefeßt ſah, riefen dann nicht blos jene glänzenden Bertheiti- 
gungs- und Streitfchriften hervor, in denen er feine Gegner 
zurüdichlug, einzelne derſelben, wie den berufenen Haupipaſtor 
Säge, förmlich zermalmte, fondern fie wurden für ihn auch ker 
Anlaß, feine Anficht von ber Religion und dem Chriſtenthum 
genauer auseinanderzujegen und zu begründen, Leſſing's fchrift: 
jtellerifche Thätigfeit war in den legten ſechs Jahren feines Le 
bens biefen Verhandlungen faſt ausſchließlich gewidmet: aus 
ihnen ijt das vollendetfte und eigenartigfte Erzeugniß feiner 
Mufe, der Nathan, fo wie er jebt vorliegt, herporgegangen; in 
ben Ueberzeugungen , welche fich ihm zwar in ver Hauptſache 


I) M. vgl. zum folgenden meine Abhandlung : Lefling ala Theolog, 
in Sybel’3 Hiftor. Zeitfchr. XXIL, 843 fi. Ich nehme den wefentliden 
Inhalt und zum Theil auch die Worte diefer Abhandlung in die gegen 
wärtige Darftellung auf, indem ich mich im übrigen anf die dort ge 
gebenen näheren Nachweiſungen beziehe. 
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ſchon längft gebilvet hatten, welche er aber doch jetzt erft in voller 
Reife darlegte, findet feine ganze Weltanfchauung nach mehr als 
Einer Seite hin ihren Abſchluß. ’ 

Den Mittelpunft aller dieſer Erörterungen bildet bei Leffing 
die Unterſcheidung zwiſchen der Religion als ſolcher und ber 
Form, in welcher ber religiöfe Gehalt in einer beftimmten Zeit 
nievergelegt und fortgepflanzt wurbe. Ihrem wahren Weſen nad) 
fällt die Religion ihn zufolge mit der Sittlichkeit zufammen. In 
diefem Sinn hatte er fchon in den „Gedanken über die Herri- 
huter” dem bejchauenden Chriftentbum das ausübende als dass 
jenige entgegengeftellt, worauf c8 allein ankomme, und aus diefem 
Gefichtspuntt hatte er Zinzendorf und feine Gemeinde in Schub 
genommen. Auf demfelben Standpunkt finden wir ihn aber 
auch noch in den Schriften aus feinen legten Jahren. Im 
„zeitament Johannis“ führt er aus, daß es mit dem Chriſten⸗ 
thum viel beffer ausgefehen habe, fo lange man für die Haupt: 
fahe darin noch das Gebot der Liebe hielt, als jebt, wo man 
die Dogmatik dafür halte. Anderswo (XI, b, 242) unterjcheidet 
er zwifchen der Religion Chrifti und ver chriftlichen Religion. 
Gene ift die Religion, die Chrijtus ſelbſt als Menſch übte, die 
Religion der Frömmigkeit und der Menfchenliebe; dieſe die Re⸗ 
Iigion, welche Chriſtus als übermenfchliches Weſen verehrt. Jene 
it volllommen Mar und für alle Menfchen; diefe ift jo ungewiß 
und zweidentig, daß Feine zwei Menfchen darüber einig jind. 
In ihrem hoͤchſten Glanze tritt aber diefe Gejinnung aus dem 
Nathan, dieſem poetiſchen Glaubensbekenntniß Leſſing's, hervor. 
Wie hier der Dichter Bekenner verſchiedener Religionen, die ſich 
anfangs mit dem ihnen anerzogenen Vorurtheil gegenüberſtanden, 
ih am Ende als Mitglieder Einer Familie erkennen läßt, ſo 
liegt der leitende Gedanke des ganzen Stüds in dem Sabe, daß 
vie durch ihr Bekenntniß getrennten in ben Gefühl ihrer Ber: 
wandtfchaft als Menſchen fich zufammenfinden; daß jeder Ein- 
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zelne auf unſere Achtung, jede beſondere Religion auf unſere 
Anerkennung nur in dem Maß Anſpruch habe, in welchem ſich 
der Glaube durch jenes rein menſchliche Gefühl und durch das 
ihm entſprechende Verhalten, durch Ergebenheit in Gott und un: 
beftochene, aufopfernde Menfchenliche bewährt. Der Nathan iſt 
die dichterifehe Verherrlihung einer Denkweiſe, welche das ge: 
meinfam menfchliche für wichtiger hält, als das pofitive, die 
Sittlichfeit für wichtiger, als das Dogma, welche den Menſchen 
nicht nach dem beurtheilt, was er glaubt, ſondern nad dem, was 
er ift und was er thut. Die eigentliche Bedentung der Religion, 
ber bleibende Gehalt ihrer mannigfaltigen und wechjelnden Formen, 
liegt nach Leſſing ganz und gar in ihrer praftifchen Wirkung, 
in der Xiebe zur Gottheit und zu den Mitmenfchen, die fie ber: 
vorbringt. Der vollftändige Inbegriff der natürlichen Religion, 
zu ber jeder Menfch verbunden ift, befteht, wie er fagt XL, b, 
247), darin, daß man einen Goit erkennt, fich bie würbigften 
Begriffe von ihm zu machen fucht, und auf dieſe Begriffe bei 
allen Gedanken und Handlungen Rüdjicht nimmt. 

Dieſe natürliche Religion würde num an ſich bei einem jeden 
bie Geftalt annehmen, welche dem Maß feiner Geiftesträfte ent- 
ſpraͤche; es wäre alfo Eine allgemeine Religion in den verſchie⸗ 
denſten inbividuellen Modifikationen. Wenn wir ftatt deſſen eine 
Anzahl befonderer Religionen in der Welt finden, fo erflärt biek 
Leffing aus dem Bedürfniß des menfchlichen Gemeinlebens: um 
ven Nachtheilen vorzubeugen, welche bie Verjchievenheit der Re 
ligionen in dem Stande ber bürgerlichen Bereinigung hervor: 
bringen Tonnte, mußte man fich über gewille Dinge und Be 
griffe verftändigen, und biefen conventionellen Dingen und 
Begriffen die gleiche Wichtigleit und Nothwendigkeit beilegen, wie 
ben natürlich erkannten Religionswahrbeiten, man mußte aus 
ber Naturreligion eine pofitive Religion bauen, wie man 
aus dem Naturrecht ein pofitives Recht gebaut hatte, und dieſe 
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pofitive Religion mußte fich den Bebürfniffen und Sitten jedes 
Volks anbequemen (XT,b, 244. X, 262). Die pofitive Reli: 
gion erhält nun ihre Sanktion dur den Offenbarung: 
glauben. In der näheren Erklärung dieſes Glaubens bleibt 
ih aber Leſſing nicht gleich. Kinerfeits ſagt er, Wahrheiten, 
die jeßt dem gemeiniten Mann einleucdhten, müſſen einmal jehr 
unbegreiflich und baher unmittelbare Eingebung der Gottheit ge- 
khienen Haben (X, 30 vgl. 321); er Teitet alfo den Glauben 
ar den üibernatitrlichen Urfprung gewiffer Lehren, im Geift un- 
ferer heutigen Religionsphilofophie, daraus ab, daß man fich 
ihres natürlichen Urfprungs aus der Vernunft nicht bewußt war. 
Andererſeits ftellt er aber die Sache auch wieder fo bar, als ob 
die Stifter der pofitiven Religionen das neue, was fie zu der 
natürlichen Religion binzufügten, mit bewußter Abficht für eine 
göttliche Offenbarung ausgegeben hätten, um ihm durch biefes 
Borgeben Anerkennung zu verichaffen (XI, b, 247 u. a. ©t.); 
und er fcheint fi fogar zu dieſer Annahme überwiegend hinzu: 
neigen, wie fie ja auch bei der Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
ganz allgemein war; mochte man nun jenes Borgeben der Re- 
figionsftifter mit den franzöfifchen und auch einzelnen englifchen 
Freidenkern aus der eigennübigen Schlauheit von Pfaffen und 
Deipoten, oder mochte man es mit den deutfchen Aufflärern und 
der Mehrzahl ver Engländer aus den wohlmollenden Abfichten 
von Männern herleiten, welche fich ihrer höheren Auktorität zur 
Begründung ber Sittlichkeit und der bürgerlichen Ordnung bedienten. 

Wie dem aber fein mag: das wefentliche und allein werth⸗ 
volle in den pofitiven Religionen kann immer nur das fein, was 
fie aus der Natur: und Vernunftreligion in ſich aufgenommen 
haben. Alles andere find Zuthaten, durch welche die Vernunft: 
religion immer nur verlieren, nie gewinnen Tann; Zuthaten, 
welche nur in der Unvolllommenheit der Menfchen, in der 
Schwäche ihrer Erfenntniß, in den Bebürfniffen bes bürgerlichen 
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Lebens ihren Grund haben. Nun war allerdings, dieſe Unvoll⸗ 
kommenheit einmal vorausgeſetzt, jenes poſitive nothwendig, und 
es war für jedes Volk das feinem Bedürfniß entſprechende notb: 
wendig; und infofern kann Leiling a. a. O. ſagen: alle pofi: 
tiven und geoffenbarten Religionen feien glei wahr. Ebeuſo 
aber auch umgekehrt: alle feien gleich falſch; weil nämlich in 
allen das wefentliche durch das conventionelle geſchwächt und ver: 
brängt werde. Das pofitive in der Religion erjcheint ihm, wie 
ber ganzen Aufflärung, als ein nothwendiges Uebel; wer es ent: 


behren Tann, jteht höher, als wer feiner bedarf, und wo es nit 


zu entbehren ift, da foll es wenigſtens möglichft unſchädlich ge 


macht werden: „Die bejte geoffenbarte oder pofitive Religion iſt 


die, welche die wenigften conventionellen Zuſätze zur natürlichen 


Religion enthält, die guten Wirkungen ber natürlichen Re 


ligion am wenigften einſchränkt.“ Nichte anderes fpricht aud 
der Nathan aus, in der befannten Erzählung von ben drei Rin- 


gen. Denn ben ftreitenden Brüdern wird bier gejagt, daß feiner 


von ihnen ben Achten Ring babe, fo Tange fie fich felbft am 


meiften lieben; oder es wird, ohne Bild, ben ftreitenden Reli: 


gionen gejagt, daß Feine von ihnen die wahre Religion fei, Io 
lange fie auf ihre Beſonderheit, auf das pofitive in ihr, den 
Hauptnachdruck legt, jondern jede nur in dem Falle, daß fie, 
und in dem Maße, wie fie in Gottergebenheit und Menfchenliche 
das gemeinfame Weſen aller Religion pflegt. Wir fehen bef- 
halb auch die Einficht und bie fittliche Höhe der handelnden Per⸗ 
fonen genau in dem Maße zunehmen, in bem fie fich von dem 
pofitiven ihrer Religion zu jenem gemeinfamen erheben, und in 
der Hauptperfon feines Stücks führt uns der Dichter einen Mann 
vor, der zwar aus Anhänglichleit gegen Volt und Familie an 
feiner väterlichen Religion feithält, der fi) aber von allen Bor: 
urtheilen und hemmenden Einflüffen derſelben vollkommen frei 
gemacht hat. Gerade von ihm aber hat Leſſing (XI, b, 163) 
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jelbjt bezeugt, Nathan’s Gefinnung gegen alle pofitive Religion 
jet von jeher die jeinige gewefen; und wenn fein ganzes Stüd, 
wie er fagt, lehren fol, daß es nicht erſt von geftern ber unter 
allerlei Volke Leute gegeben habe, die ſich über alle pofitive Reli: 
gion hinwegſetzten, und doch gute Leute waren, jo hat er das Mufter- 
bild eines ſolchen Mannes in Nathan mit ciner Xiche gejchilvert, 
die und zeigt, daß er in ihm fein eigenjtes Focal varftellt, daß 
er ihm das befte, was er hat und weiß, in den Mund ge- 
legt hat, 

Mit diefen Grundfägen konnte fih nun Leſſing felbftver- 
ſtändlich in den theologischen Bewegungen und Streitigfeiten 
jeiner Zeit nur auf die Seite des entjchievenen Fortfchritts, ber 
unumwundenen und rüdjichtslofen Kritik ftellen. Daher bie 
Freude, mit ber er das Werk eines Neimarus begrüßte, der Eifer, 
mit dem er es befannt machte und vertbeidigte. Findet er auch 
an mandden von feinen Behauptungen etwas zu mildern ober 
zu berichtigen, urtheilt er auch über bie biblifchen Männer und 
Schriftfteller weniger fchroff und einfeitig als jener: in der Haupt: 
jache ift er mit feiner Anficht über die Slaubwürbigfeit der Er- 
sühlungen, die Haltbarkeit der Lehren und den moralifchen Eha- 
rafter ber Handlungen, an benen Reimarus Anftoß genommen 
hatte, einverftanden, und da und bort verftärft er noch feine 
Ginwürfe. Cr felbft nennt in einem Briefe an Menvelsjohn 
das orthodoxe Syſtem „das abfcheulichite Gebäude von Unfinn.* 
Aber trotzdem kann Leſſing die Art, wie biefes Syftem von ben 
Aufgeflärten behandelt zu werben pflegte, nicht unbedingt gut- 
heißen. Die Sicherheit, mit der die Aufflärung barüber ab- 
ſprach, forderte feine Kritif heraus; die hiftorifche Gerechtigkeit 
ſchien ihm zu verlangen, daß man feinen Motiven genauer nad): 
ſotſche daß man in biefer, wie im jeber gefchichtlich beveutenden 
Crfheinung das wahre und berechtigte auffuche; und wenn er 
auch die überlieferten Glaubensjäbe mit feinen eigenen Begriffen 
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nicht mehr zu vereinigen wußte, war er doch überzeugt, daß 
irgend etwas in ihnen liegen müſſe, was ihnen für ihre Zeit 
ihren Werth gab, irgend eine Wahrheit, welche, „obſchon mehr 
dunkel empfunden, als Mar erkannt” (IX, 170), darauf bringen 
fonnte. In diefer Ueberzeugung haben wir ihn bereit Dogmen 


in Schuß nehmen hören, an welchen bie gleichzeitige Aufflärung 


ven äußerten Auſtoß nahm, wie die Lehren von ber Dreieinigfeit 
und den ewigen Strafen; die er aber freilich beide umbeuten 
mußte, um fie mit feiner eigenen Anficht in Einklang zu brin⸗ 


gen.) Aehnlich nimmt er fich in der Erziehung des Menſchen- 
gefchlechts ($ 74 f.) auch der Lehren von ber Erbfünbe und ber 


jtellvertretenden Genugthuung an. Jene fol befagen, daß der 
Menſch auf der erften und niebrigften Stufe feiner Menſchheit 
nicht fo Herr feiner Handlungen fe, um moralifchen Gefehen 


folgen zu koͤnnen; diefe, daß Gott trotzdem dem Menfchen in 
Nücficht auf feinen Sohn (d. b. auf die Vollkommenheit des 
MWeltganzen; vgl. S. 365) Tieber moralifche Geſetze geben und 
jeine Mebertretungen verzeihen, als ihm jene Geſetze verfagen 
wollte. Aber Leſſing's cigene Stellung zum kirchlichen Dogma 
wird durch die Anerkennung, die er ihm vom gefchichtlichen Stant- 
punft aus zollt, nicht verändert. Er giebt zu, daß es in einer 
beftimmten Zeit feinen Werth hatte, daß auch eine bleibende 
Wahrheit in ihm einen, allerdings unvolllommenen, Ausorud 
gefunden habe. Aber er ift deßhalb nicht blind gegen ben Ab: 
ftand zwifchen feiner eigenen Denkweiſe und derjenigen, aus ber 
bie Eicchlihen Dogmen hervorgiengen. Er für feine Perfon kann 
biefelben entbehren, und fo, wie fie find, Tann er fie fich nicht 
aneignen. Seine Anerkennung bes orthodoren Syſtems, ale 
einer gejchichtlichen Erfcheinung, darf nicht mit einen Belennt: 
niß zu biefem Syſtem vermwechfelt, die eigene philofophifche Weber- 


1) Bgl. ©. 353, 364 f. 
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jeugung mit dem, was zur hiſtoriſchen Erkenntniß fremder Ueber: 
jeugungen gehört, nicht vermifcht werben. 

Ehen diefer Vermiſchung machten ſich aber, mit Ausnahme 
von Reimarus, faſt alle die ſchuldig, welche feit Wolff die Philo- 
jophie auf die Theologie angewandt hatten. Sie ließen weder 
den firchlichen Lehrbeftimmungen noch den philofophifchen Ergeb: 
nifjen ihr Recht widerfahren: jene wurden jo lange ungeändert 
und gedeutet, bis fie ſich mit der Philofophie des Theologen, 
biefe wurben jo lange abgejchwächt und beſchränkt, bis fie ſich 
mit der Dogmatif des Philoſophen vertrugen, Selbſt bie ortho- 
doreften unter ben Theologen feiner Zeit machten hievon, wie 
Leffing glaubte, feine Ausnahme. Ihm nun war eine folche 
Bermengung des ungleichartigen feiner innerjten Natur nach zu: 
wider. Sie widerſprach von Haufe aus der Klarheit und Ent: 
Ihievenheit feines Weſens, der Schärfe und Sauberfeit feines 
Denkens, die ihn überall auf Unterfcheivung, auf genaue Be- 
grenzung und Reinbaltung ber verfchiedenen Gebiete dringen hieß. 
Er fand dieſe „jchielende, hinkende, fich felber ungleiche Ortho⸗ 
doxie jo edel, jo widerjtehend, fo aufſtoßend“ (X, 28). Er „ver: 
achtete* (XII, 469) die Orthoboren, aber er verachtete „die neu: 
mobifchen Geiftlichen noch mehr, die Theologen (jagt er) viel zu 
wenig und Philofophen lange nicht genug find.“ Er wollte die 
natürliche Religion für ſich haben und die pofitive für fich, jede 
in ihrer Reinheit; von dem „vernünftigen Chriſtenthum“ da— 
gegen, welches beides zugleich fein wollte, urtheilt er, es fei nur 
Ihabe, daß man fo eigentlich nicht wiſſe, weder wo ihm die Ver— 
nunft, noch. wo ihm das Chriſtenthum fite (IX, 409). Und 
nicht blos ungenießbarer erſchien ihm dieſe neumodiſche Theologie 
im Vergleich mit der altorthodoxen, ſondern aud) gefährlicher. 
Die Orthodoren, fügt er, waren leicht zu widerlegen. „Sie 
brachten alles gegen fi auf, was Vernunft haben wollte und 
hatte, Einen weit jchlimmeren Stand hat man denen gegen: 


382 Leſſing. 


über, „welche die Vernunft erheben und einſchläfern, indem fie 
die Widerfacher der Offenbarung als Widerſacher des gefunden 
Menfchenveritandes verfchreien. Sie beftechen alles, was Ver⸗ 
nunft haben will und nicht hat, und unter dem Vorwand, uns 
zu vernünftigen Chriften zu machen, machen fie uns zu höchſt 
unvernünftigen Philoſophen.“ (X, 18. XII, 485.) Lefling feiner: 
ſeits will gerade den umgekehrten Weg einfchlagen. Statt bie 
Philoſophie und die pofitive Theologie zu vermengen, will er jie 
möglichjt ftreng auseinanderhalten; ſtatt diefe durch jene zu mil: 
dern und zu verbeſſern, will er fie in ihrer Eigenthümlichkeit je 
lange bewahrt wifjen, bis alle Welt ihrer überdrüſſig geworden iſt, 
und eine wirklich vernunftmäßige Glanbensform an ihre Stelle 
treten kann. Er will, wie er fagt (X, 294), die Lichter fort: 
brennen laffen, bis die Sonne aufgeht; oder wie er feinem Bru: 
der derb genug jchreibt (XII, 485): er will das unreine Waſſer 
ber alten Orthodorie nicht weggießen, um das Kind dafür in ber 
Miſtjauche der neuen zu baden. Auf eine Neforn ver Theologie 
hat auch er es abgefehen; aber auf eine viel durcdhgreifendere, ald 
die Aufklärer gewöhnlichen Schlages; und fo Tange dieſe burd- 
greifende Umgeſtaltung der theologifchen Begriffe noch nicht möy: 
lich ift, will er lieber das alte Syftem unverändert ftchen laſſen, 
als es durch ein ſolches erjegen, das von feinen weſentlichen 
Mängeln Leinen verbeffert, wohl aber den weiteren, und in Le: 
ſing's Augen unverzeihlichen, ber Halbheit und SSnconfequenz 
binzufügt. 

Statt dieſer falfchen Vermittlung zwiſchen ber Philoſophie 
und der Religion ſucht Leſſing eine folche, bie jeder von beiden 
ihr Necht lääßt. Die Religion fol weder mit willenjchaftliden 
Sätzen vermifcht, noch zur Beſchränkung des wilfenfchaftlichen 
Denkens gemißbraucht, fordern auf dasjenige Gebiet zurüdgeführt 
werben, auf dem fie in Feine Colliſion mit der Philofophie fon: 
men wird. Wir follen vom Außenwerk ber Religion auf ihr 
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inneres Weſen, vom Theoretiichen auf’s Praktifche, von ber Dog: 
matit auf bie Moral zurückgehen. Nicht blos die Firchliche Theo⸗ 
logie, jonbern auch die bibliihen Schriften follen und können 
der Kritik rückhaltslos preisgegeben werben: „ver Buchſiabe ift 
nicht der Geift, und die Bibel ift nicht die Religion.“ Das 
Chriſtenthum war, ehe Evangeliſten und Apoftel gejchrieben hatten; 
es bat ſich urfpränglich nicht durch Schriften, fondern durch 
mündliche Mittheilung verbreitet, und es hat Jahrhunderte lang 
jeine dogmatifche Norm nit in der Schrift, fondern in ben 
mündlich fortgepflanzten Glaubensbekenntniß gefunden. Die 
Schrift iſt ja aber auch, wie Leſſing ſeinem Fragmentiſien uns 
bedingt zugiebt, gar nicht jo befchaffen, wie fie als die alleinige 
und unfehlbare Quelle unferes Glaubens befchaffen fein müßte; 
und ſelbſt wenn fie e8 wäre, könnte ihr Werth und ihre Gel: 
tung doch immer nur nad ihrer inneren Wahrheit beurtheilt 
werden: „Die Religion ift nicht wahr, weil die Evangeliſten und 
Apoftel fie lehrten, fondern fie Iehrten fie, weil fie. wahr ift; alle 
ſchriftlichen Weberlieferungen können ihr feine innere Wahrheit 
geben, wenn fie Keine bat.” Die gejchichtlichen Beweiſe gewähren 
immer nur Wahrfcheinlichkeit, nicht jene abſolute Gewißheit, 
deren der religiöfe Glaube bedarf. Die gefchichtlichen Zeugniffe 
beziehen fi nur auf Thatſachen; in ber Neligion dagegen 
handelt c8 ſich um unſere theolegifchen und moralifchen Be: 
griffe. Don biefer inneren Wahrheit der Religion fol fich der 
Theolog durch Beweisführung überzeugen, dem einfachen Chriften 
genügt hiefür die Erfahrung von ihren fittlichen Wirkungen: 
jenem wird fie durch feine Vernunft verbürgt, dieſem durch fein 
Gefühl; aber weber der eine noch der andere fchöpft feinen Glau— 
ben aus ber Gefchichte. „Zufällige Gefchichtswahrheiten können 
der Beweis von nothwenbigen VBernunftwahrbeiten nie werden.” ') 


H Die Belege zu dem obigen giebt meine ſchon erwähnte Abhand- 
lung. ©. 368 fi. 
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In der Vernunftwahrheit allein liegt der wefentliche Inhalt jeder 
Religion; alle pofitiven Religionen find nur die Form, in ber 
diefer Inhalt gewiffen Zeiten und Völkern zum Bewußtſein 
kommt; ebendeßhalb aber iſt er felbft an Feine von ihnen ſchlecht⸗ 
bin gebunden, das lette Ziel der religiöfen Entwicklung ift viel: 
mehr diefes, daß man fich jenes Inhalts in feiner Reinheit, und 
unabhängig von allem pofitiven, bewußt werde. 

Unter dieſem Gefichtspunft wird die Neligionsgefchichte in 
der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ betrachtet. Das Thema 
diefer Abhandlung bilvet die Gejchichte der göttlichen Offenbarung; 
oder eigentlich gefprochen: die Gefchichte der religiöfen Entwick 
(ung, fo weit ſich diefe in der Form des jüdifchen und bes chrilt: 
lichen Offenbarungsglaubens vollzogen bat. Leffing erkennt ın 
diefer Entwicklung einen jtufenweifen Fortgang nad) einem be: 
ftimmten Ziel hin; er führt fie, wie alles, auf die höchſte Ber: 
nunft als ihre letzte Urfache zurück; und er betrachtet denmac 
die Offenbarung, oder das, was er Offenbarung nennt, als eine 
Beranjtaltung der Gottheit zur fittlihen und veligiöjen Ausbil: 
dung der Menfchen, als eine göttliche Erziehung des Menſchen⸗ 
gefchlechts. Aus dem Begriff der Erziehung wird ihr Gang 
und Charakter erflärt. So lange der Meufch unmünbig ift, be: 
darf er der Erziehung; jo lange es die Menfchheit ift, bedarf jie 
der Offenbarung (d. 5. des Offenbarungsglaubens). Die Er: 
ziehung giebt dem Menjchen nichts, was er nicht aud) aus fi 
ſelbſt Haben könnte; fie giebt ihm biefes nur geſchwinder und 
leichter. So giebt auch die Offenbarung den Menfchengefchleht 
nichts, auf was feine Vernunft fich ſelbſt überlaffen nicht auch 
kommen würde; fie giebt ihm dieß nur früher. Das heißt in kei: 
fing’ s Sinn: die Offenbarung ift nichts anderes, als die erite 
Geſtalt, welche die veligiöfe Entwicklung dev Menfchheit annimmt, 
der Glaube, welcher die Ergebniffe der ſpäteren Einſicht vorweg 
nimmt. Jede Eutwicklung ift aber eine allmaͤhliche. Auch die 
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religiöfe Entwicklung Tann fich diefem Geſetz nicht entziehen; ober 
in der Sprache unſerer Abhandlung: die Offenbarung muß, wie 
je Erziehung, einen beitimmten Stufengang einhalten und ſich 
auf jeder Stufe der Faflungsfraft des Zöglings anfchließen. 
Dieſe Stand nun bei dem ifraelitifchen Bolt anfangs fehr niebrig: 
8 war ein rohes, verwildertes Bolt; feine Religion konnte daher 
zunächſt nur eine unvolllommene fein. Es hatte urfprünglich 
weer den richtigen Begriff von ber Einheit Gottes noch den 
Slauden an eine Fortdauer nah dem Tode. Erft nach dem 
Exil erhielt e8 von den Perfern den frengeren Monotheifmus, 
den fein Gott nicht blos der mächtigjte neben andern, ſondern 
der einzige Gott iſt; noch jpäter von den Griechen in Aegypten 
den Uniterblichkeitsglauben. ine zweite, höhere Stufe ber reli- 
giöfen Entwicklung bildet das Chriſtenthum. Als feinen eigen- 
thümlichen Vorzug bezeichnet Leſſing diefes, daß Ehriftus der erfte 
zuverläffige praftifche Lehrer der Unjterblichkeit der Seele geworben 
ſei; ſucht aber auch in den anderen Lehren, mit denen, wie er 
ſagt, diefe Eine große Lehre Ehrifti von feinen Jüngern verfebt 
wurde, Wahrheiten nachzumeifen, zu deren Auffuchung fie der 
Bernunft einen Anftoß geben follten (vgl. ©.353. 380). Leſſing 
ſchließt fi mit diefen Sätzen theilweife an Leibniz an (ſ. 0. 
©. 184 f.). Auch der Begriff der Entwiclung war ihm zunäcjt 
durch die Teibnizifche Philofophie nahe gelegt, das Leben jeder 
einzelnen Seele wird ja bier als eine fortwährende Entwicklung 
zu immer höherer Volllommenheit betrachtet. Aber was Leibniz 
nur von dem Individuum ausgefagt hat, das wendet er, zu⸗ 
nächjt im religiöfen Gebiet, auf den gejchichtlichen Geſammtver⸗ 
lauf an, und er fpricht damit einen Gedanken aus, welcher weit 
über den Gefichtsfreis der gewöhnlichen Aufklärung jener Zeit 
hinausgeht, und welcher ſich in der Folge namentlich für bie 
hegel'ſche Religions⸗ und Geſchichtophiloſophie hoͤchſt fruchtbar 
erwieſen hat. 
Jehler, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 25 
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Iſt aber die Stufe, welche das religiöſe Leben im Chriſten⸗ 
thum erreicht hat, die letzte und höchſte, oder wird auch ſie noch 
überfchritten werden? Leſſing kann nur das letztere annehmen. 
Auch das Chriftenthum kann als pofitive Religion von den Maͤn⸗ 
geln aller pofitiven Religion nicht frei fein; aud die neutelta- 
mentlihen Schriften find nur eines von den Elementarbüchern, 
wenn auch im Vergleich mil den altteftamentlichen das zweite 
befjere Efementarbuch des Menfchengefchlechte. Jedes Elementar: 
buch ift aber nur für ein gewifjes Alter: es foll dem Berftand 
des Schülers zur Selbjtändigleit verhelfen und dadurch fich jelbit 
entbehrlih machen. Die Erziehung hat ihr Ziel: bei dem Ge 
jchlechte nicht weniger, al8 bei dem Einzelnen; was erzogen wird, 
wirb zu etwas erzogen. Daß die Menfchheit dieſes Ziel mie 
erreiche, dieß zu denken, nennt Leſſing eine Läſterung. Die reli: 
giöfe Entwiclung der Menfchheit muß am Ende zu einer Stufe 
binführen, auf welcher fte die zweifelhaften Stützen eines Offen 
barungsglaubens entbehren, ihre Aufgabe rein und felbftändig 
löfen Tann. Und worin anders kann dieſe höchite Entwicklungs: 
jtufe beftehen, als darin, daß die fittlihe Wirkung, in welcher 
das Weſen ver Religion Tiegt, rein beraustritt, daß nichts außer 
ihr von der Religion erwartet, das Gute ohne alle Nebenrüd: 
fichten gewollt wird ? Kein anderes ift denn auch Leſſing's real. 
Wenn der Menſch ſich von einer befferen Zukunft zwar voll: 
kommen überzeugt fühlt, aber von biefer Zukunft Beweggründe 
für fein Handeln zu erborgen nicht mehr nöthig hat; wenn er 
das Gute thut, weil e8 das Gute ift, nicht weil willführlice 
Belohnungen darauf gejeßt find: dann, erklärt er, ift fie da, bie 
Zeit der Vollendung, die Zeit des „ewigen Evangeliums.” Die 
Elementarbücher des neuen Bundes haben ihren Dienft gethan, 
das Menfchengefchlecht ift in das Zeitalter der männlichen Reife 
eingetreten, der Offenbarungsglaube muß ber reinen Vernunft⸗ 
religion den Plab räumen. 
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In diefem Ausblick auf die Zukunft hat Leffing nicht allein 
feiner veligiöfen Weberzeugung, fondern auch feinem Verhältnik 
zu der Aufflärung feiner Zeit einen höchft bezeichnenden Aus- 
druck gegeben. Wir erfennen den Sohn bes Aufflärungsjahr- 
hunderts in ber Sehnfucht, mit ber er fich von jedem poſitiven 
zum reinen VBernunftglauben binwendet. Wir erfennen aber auch 
die Reinigung und Vertiefung ber Ideen, von welchen bie Auf: 
klärung beherricht war, in dem Inhalt, ven er feiner Vernunft: 
religion giebt. Sie fol mit der Sittlichkeit ſchlechthin zuſammen⸗ 
fallen, wie ja die Aufklärung überhaupt darauf ausgeht, die 
Moral an die Stelle des Dogma’s, das Handeln an bie Stelle 
des Glaubens zu ſetzen. Mber diefe Moral tft bei Leſſing fo 
rein und jo ftreng, wie bei feinem andern von ben Vertretern 
ver beutfchen Aufklärung. Ba ift nicht8 von jener eudämonifti- 
Ihen Begründung der Sittenlehre, von der felbft ein Mendels⸗ 
john ſich nicht ganz frei macht; nichts von jener Subjeltivität, 
der mit der Ausficht auf eine unendliche Fortdauer ihr Alles 
geraubt wäre. Gegen diefe „Eigennüßigkeit des menjchlichen 
Herzens“ ſträubt ſich Leſſing's reine, fittlich gefunde Natur. Er 
zweifelt ja nicht im geringften an einem %ortleben nach dem Tode. 
Aber er will nicht, daß diefer Glaube zum fittlidhen Beweggrund 
gemacht, daB die uneigennüßige Freude am Guten durch die Rück—⸗ 
ficht auf Lohn und Strafe entweiht werde. Die Zeit der Voll⸗ 
endung ift für ihn dann erjt erfchtenen, das Menfchengefchlecht 
hat dann erft feine „völlige Aufklärung” erlangt, wenn es bie 
„Reinigkeit des Herzens" gewonnen hat, die Tugend um ihrer 
jelbft willen zu lieben. Leſſing ragt fo aud bier, wie überall, 
über fein Zeitalter hinaus, während er zugleich mitten darin 
feht: er ift der Heros der Aufflärung und er iſt ebendeßhalb 
weit mehr, als nur dieſes. 

Senes Evangelium ber reinen Moral, deſſen Borläufer 
Leſſing war, bat Kant verfünbigt. Ä 
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Zweiter Abſchnitt. 
Bon Kant bis auf die Gegenwart. 
Einleitung. 


Während die philofophiiche Entwidlung in Deutfchland ven 
bisher bejprochenen Verlauf nahm, war fie auch in England und 
Frankreich nicht ſtill geftanden.?) In die gleichen Jahre, in 
denen Leibniz ber Begründer einer beutichen Philofophie wurde, 
fällt Sohn Locke's (1632—1704) folgenreiche wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit. Im Gegenfag zum Platonifmus und Gartefianifmus 
fehrte Locke zu Baco’8 empiriftifhen Grundſätzen zurück. Für 
bie einzige. Quelle unferer Vorſtellungen erklärte er die Wahr- 
nehmung, theils die der äußeren Sinne, die „Senfation”, theils 
die bes inneren Sinns, des Selbjtbewußtjeins, die „Reflerion”. 
Er begründete biefe Behauptung durch cine eingehende und in 
ber Hauptfache entfcheidende Widerlegung der Lehre von den ar: 
geborenen Ideen. Er ſuchte zu zeigen, wie aus den einfachen, 
durch die Wahrnehmung gelieferten Vorftellungen die verfchiedenen 
Arten zufammengefebter Vorftellungen entſtehen. Er unterfuche 
endlich die Frage nach der Wahrheit unferer Vorftellungen, und 


1) Es ift hievon ſchon S. 304 f. geſprochen worben; wir. müflen 
aber das, was dort nur furz angedeutet werden Tonnte, jetzt etwas ge: 
nauer in’3 Auge faffen. 


Zweiter Abichnitt. Einleitung. Lode. 389 


er kam hiebei zu dem Ergebniß: die höchſte Gewißheit komme 
dem intuitiven Erkennen, oder den Ausſagen unferes Selbit- 
bewußtſeins zu, welche uns unmittelbar von unferem eigenen Da- 
fein, dem Inhalt und ber Uebereinftimmung oder Nichtüberein- 
ſtimmung unferer been, Nachricht geben; eine Gewißheit zweiten 
Grades dem mittelbaren oder bemonjtrativen, bie geringfte dem 
jenfitiven Erkennen. Dur Demonftration kommen wir, wie er 
glaubt, nicht allein zur Kenntniß der moralifchen und mathema⸗ 
tiſchen Wahrheiten, ſondern anf demfelben Wege überzeugen wir 
uns auch von dem Dafein und ben Eigenfchaften Gottes, indem 
wir von uns und unferem Dafein auf die Urfache besfelben zu: 
rüdjchliegen. Die ſenſitive Erfenntniß iſt diejenige, welche uns 
von dem Dafein und der Beichaffenheit ver Außenwelt unter- 
richtet. Auch fie ift, wie Lode bemerkt, immer noch mit einer 
unmiberleglichen Feſtigkeit ber Weberzeugung verbunden, auch fie 
bat noch wifjenjchaftliche Sicherheit, wogegen alle anderweitigen, 
auf feinem der angezeigten drei Wege entitandenen Annahmen 
cine Sache des Glaubens oder der Meinung find und höchſtens 
auf Wahrſcheinlichkeit Anſpruch haben. Doch finvet Tode auch 
bier eine Unterfcheidung nothwendig, welche in ber Folge fehr 
wichtig geworben if. Er bemerkt nämlich, daß nur ein Theil 
der Boritellungen, welche uns die Senfation liefert, uns ein Bild 
von der objektiven Beichaffenheit der Dinge gebe, andere bagegen 
nur eine beftimmte Wirkung der Dinge auf unfere Sinne bes 
zeichnen. Die Vorftellungen ber erſten Klaffe nennt er primäre, 
bie ber zweiten fecundäre Ideen; zu jenen rechnet er z. B. bie 
Idee der Ausdehnung, zu diefen die der Farbe. — Neben diefen 
erfenntnißtheoretiichen Tinterfuchungen find es befonders Locke's 
politiiche Grunbfäte, auf denen feine gefchichtliche Stellung und 
fein großer, bis heute noch fortwirkender Einfluß beruht. Locke 
hat nicht blos den politifchen Standpunkt feiner Parthei, bie 
Grundſaͤtze des englifchen Eonftitutionalifmus, zuerſt in ber Form 
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einer allgemeinen Theorie ausgefprochen, fondern er eröffnet über: 
haupt die Reihe derjenigen Staatslchrer, welche den Staat aus: 
ichließlih unter den Geſichtspunkt eines Vertrags ſtellen, unt 
ben Zweck biefes Vertrags in dem Schuß der jeden Einzelnen 
von Natur zuftehenden Rechte finden. 

An Locke Schloß fich nun in der englifchen und in ber fran: 
zöfifchen Philofophie eine doppelte Neihe von bedeutenden wiſſen— 
Schaftlichen Erſcheinungen an. In England wurden Locke's erkennt: 
nißtheoretifche Unterfuchungen in eigenthünlicher Weiſe weiter 
geführt und gleichzeitig durdy cine eifrige Befchäftigung mit ver 
Moralphilofophie ergänzt. Wenn Locke die Sinnesempfindungen 
unbedenklich von der Einwirkung körperlicher Gegenftände außer 
ung hergeleitet, und wenigjtens einen Theil jener Empfindungen 
für ein treucs Abbild der Dinge gehalten hatte, fand Berkelen 
(1684 — 1753), daß wir zu diefer Annahme fein Recht haben. 
Was uns in der Erfahrung gegeben ift, das find, wie er aus 
führt, nicht die Dinge felbft, jondern nur unſere Vorſtellungen 
von den Dingen. Dieſe Vorftellungen müfjen nun allerdings 
eine von uns felbjt verjchiedene Urſache haben; ſonſt würden fie 
nicht fo lebhaft, unwiderſtehlich und regelmäßig auftreten. Aber 
daß dieſe Urfache cine körperliche fei, Farın Berkeley nicht glauben. 
Alle unfere DVorftellungen fiber dic Eigenfchaften der Körper 
drüden in Wahrheit, wie er bemerkt, nichts aus, als Empfin- 
dungen, bie wir haben; was ja Hinfichtlich der meiften auch ſchon 
Locke anerkannt hatte. Und wic follte denn auch, fügt er mit 
Malebranche bei, ein Körper auf den Geift wirfen? Nur ein 
Geift, und nur der unendliche, allmächtige Geift, kann es fein, 
welcher die Vorftellungen in uns hervorbringt, die wir von Dins 
gen außer uns herleiten. Wenn aber diejes, fo haben wir über: 
haupt feinen Grund, eine Körperwelt anzunehmen: bie Körper 
find bloße Erfcheinungen, ihr Sein beiteht darin, daß fie vor 
geftellt werben, und den Eigenfchaften, die man ihnen beilegt, 
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entfpricht in der Wirkfichfeit nichts, als gewiffe Empfindungen 
des vorftellenden Subjelts. Nur die geiftigen Wefen bilden bie 
wirkliche Welt; alles andere eriftirt blos als bee in jenen, und 
das, was wir wirkliche Dinge nennen, unterfcheibet fich von 
bloßen Phantafiebilbern nur dadurch, daß diefe von uns felbft 
bervorgebracht, jene von dem Urheber ber Natur ben Sinnen 
ngeprägt werben, und daß befhalb die letzteren ungleich regel⸗ 
mäßiger, lebhafter und beitänbiger find, als bie andern, 
Aehnliche Anfichten trug um bdiefelbe Zeit Arthur Collier 
vor. An Berkeley’s Bedenken gegen die Realität ver Körperwelt 
ſchloß ſich dann weiter der Steptiiimus David Hume’s 
(1711—1776) an. In ber Erfahrung find uns, wie Hume 
ausführt, urfprünglich nur bie einzelnen Empfindungen der Sen» 
fation und Reflerion, die finnlichen Eindrücke, die „Impreflionen“ 
gegeben. Wenn wir aus biefen unferen Empfindungen Gegen- 
fände, aus unferen Borftellungen Dinge machen, welche unab- 
hängig von unferer Borftellung erijtiren follen, fo gejchieht dieß 
nur in Folge eines Schluffes von der Wirkung auf die Urfache, 
Wir empfangen gewifje Eindrücke regelmäßig in einer beftimmten 
Ordnung; wir bemerken, daß ſich eine Anfchauung nach einiger 
Zeit unverändert ober mit ſolchen Veränderungen wieberholt, wie 
wir fie fonft ftetig erfolgen jehen; wir finden in ung felbft eine 
Reihe von Vorftellungen in ber Art verbunden, daß wir jehr 
leicht von ber einen zur andern übergehen können; und wir 
ſchließen aus dem allem, daß den Einbrüden, die wir erhalten, 
beharrlihe Subftrate zu Grunde liegen, und daß ebenjo wir 
jelbft, als eine und biefelbe mit fich identiſche Perjönlichkeit, das 
fortbauernde Subjelt unferer wechjelnden Borftellungen bilben. 
Dazu haben wir aber, wie Hume glaubt, kein Recht. Die Er- 
fahrung zeigt uns immer nur bie Aufeinanberfolge gewiſſer Ein- 
trüde, aber nicht ihren Zuſammenhang: fie lehrt uns wohl, daß 
diefe Eindrücke fich bisher immer gefolgt find, aber fie verbürgt 
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uns nicht, daß fie fich immer folgen werben. Nur wir jelbft 
find es, die jenen Zuſammenhang herftellen, und was uns dazu 
beſtimmt, ift nicht unfere Vernunft, ſondern unfere Einbildungs⸗ 
kraft. Wenn wir gewiffe Eindrücke empfangen, erwarten wir 
auch alle biejenigen, welche bisher auf dieſelben gefolgt find, uud 
wir ſetzen deßhalb einen realen Zuſammenhang zwijchen beiden 
voraus. Wenn jpätere Eindrüde den früheren ununterfcheidbar 
ähnlich find, halten wir beide für iventifch, wir nehmen an, fie 
rühren von einem und bemfelben Objekt ber. Ebenjo halten wir 
unfere Vorſtellungen für Modifikationen eines und besjelben 
Subjekts lediglich beihafb, weil wir ben Uebergang von der einen 
zu der andern jehr leicht machen; und wir jegen wohl auch diefes 
Subjeft als einfache Subftanz den Lörperlichen Dingen entgegen, 
jo wenig fih auch die Mannigfaltigkeit der Gedanken mit vieler 
Einfachheit vertragen will, Wir haben jo allerdings eine natür 
liche Neigung, die Eriftenz von Dingen außer uns und die Sven: 
tität unferer eigenen Perſon vorauszujeken; aber die Vernunft 
giebt uns dazu Feine Befugnig: jene Vorausfeßung ift für uns 
eine Sache des Glaubens, nicht des Wiſſens, und fo wenig wir 
uns auch diefes Glaubens erwehren können, fo wenig laffen jid 
anbererjeit8 die Zweifel unterbrüden, die immer wieder gegen 
feine Richtigkeit auftauchen. 

Die wiffenjchaftliche Widerlegung diefer Skepſis it ben eng: 
lichen Philofophen des 18. Jahrhunderts nicht gelungen. Die 
jenigen, welche fie verfuchten, ein Thomas Reid (1710—1796) 
und feine Nachfolger, die Männer der fog. fehottifchen Schule, 
zogen fich einfach auf den Standpunkt zuräd, welchen auch Hume 
für's praftifche Leben übrig gelaffen, dem er aber feine willen: 
fchaftliche Geltung zuerfannt hatte, den Standpunkt des unmittel- 
baren Bewußtfeins, bes Glaubens. Der Prüfftein für alle unfer: 
Annahmen fol in gewiffen uns angeborenen - Grundfäßen liegen, 
von beren Wahrheit der „gemeine“ ober „geſunde Menſchen⸗ 
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verſtand“ uns überzeugt. Auf diefe Art konnte man dann mit 
dem Zweifel fchnell fertig werden: wenn man für einen Satz 
feinen ausreichenden Beweis zu finden wußte, brauchte man ihn 
blos für eine Ausfage des gefunden Menſchenverſtands zu erklären. 
Ein Kant ift aber freilich der Meinung: es fei zwar eine große 
Gabe des Himmels, einen geraden Menfchenverjtand zu befiken. 
Aber man müſſe ihn durch Thaten beweifen, durch das Tiberlegte 
und vernünftige, was man denke und fage, nicht aber dadurch, 
daß man fi auf ihn als ein Orakel berufe, wenn man nichts 
fluges zu feiner Rechtfertigung vorzubringen wiſſe; andernfalls 
fönne e8 der fchaalfte Schwäger mit dem grimblichften Kopf auf: 
nehmen. Hume, fügt er bei, habe auf einen gefunden Verſtand 
ohne Zweifel ebenfowohl Anfpruch machen Tönnen, als Beattie 
(ein Schüler von Reid), „und noch überdem auf das, was biejer 
gewiß nicht beſaß, nämlich eine kritiſche Vernunft, die den’ ge: 
meinen Beritand in Schranken hält.“ ') 

Neben den Unterfuchungen, welche ſich an Locke's Erfenntniß- 
theorie anfchloßen, treten in der englifchen Philofophie bes 18. 
Jahrhunderts befonders die moralifch-pfüchologifchen Erörterungen 
beroor, von deren Einfluß auf die gleichzeitige deutſche Philoſophie 
uns auch im bisherigen fchon zahlreiche Beweife vorgefommen 
find; wogegen die „Phyſikotheologie“ eines Derham und Clar— 
ke's natürliche Theologie, fo viel fie auch gelefen und nachgeahmt 
wurden, doch in ber Sache nichts neues und eigenthümliches 
braten. Die Hauptfrage ift dabei die nach ber allgemeinften 
Norm unferes Handelns, dem oberften Moralprincip; und um 
biefes zu finden, hält man ſich theils an die Natur ber Gegen: 
ftände, auf die gehandelt wird, theils und hauptjächlich an die 
Natur des Menfchen als des handelnden Subjekts. Das eritere 
thut der ebengenannte Samuel Clarke (1675—1729) und 
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ähnlich William Wollafton (1659-1724), wenn jener das 
Moralprincip in der „Angemeſſenheit“ unferer Handlungen findet, 
biefer in ihrer „Wahrheit”; denn beide wollen bamit nichts an- 
bere8 bezeichnen, als die Uebereinſtimmung berjelben mit ber 
Natur der Dinge, auf die ſie fich beziehen. Schon Wollafton 
verbindet aber damit die Forderung, daß wir auch unjerer eigenen 
Natur gemäß, d. h. vernunftgemäß, handeln; und ba uns nun 
das glücklich macht, was unferer Natur gemäß ift, kann cr auch 
die Glückſeligkeit als Ziwed unferer Handlungen bezeichnen. Aus: 
jchließlicher und entfchiedener gehen andere für die Beftimmung 
ber praktiſchen Aufgaben von der Beobachtung der menfchlichen 
Natur aus; ähnlich wie Locke für die Beitimmung der theoreti- 
hen Aufgaben von berfelben ausgegangen war. Sn erfter Linie 
ift hier Anton Afhley Cooper, Srafv. Shaftesbury 
(1671—1713) als der Mann zu nennen, welcher der englijchen 
Moralphilofophie bis auf unfere Zeit herab ihren Weg vor: 
gezeichnet hat. Diefer geiftreiche und freifinnige, von den An- 
ſchauungen des Elaffichen Alterthums genährte, in vielfeitigem 
Weltverkehr gebildete Mann geht in feiner ganzen Lebensanfchau: 
ung darauf aus, ber GSittlichkeit ihre felbftändige Bedeutung, 
und namentlich ihre Unabhängigkeit von ber Theologie, dadurch 
zu jichern, daß er fie auf die realen Eigenfchaften und Bedürf⸗ 
niffe der menfchlichen Natur gründet. Sein leitender Gebante 
ift die Einheit der fittlichen Pflicht und des natürlichen Triebe. 
Was unfern natürlichen Neigungen entfpricht, das dient zu un: 
jerem Glück, ift cin Gut; was ihnen wiberfpricht, ift ein Webel. 
Diefe Neigungen find nun doppelter Art: fie gehen theils auf 
das allgemeine, theils auf unfer eigenes Wohl, find theils ge: 
meinnüßige, wohlwollende und gefellige, theils jelbitifche. Beide 
find berechtigt, und nur in ihrem harmonifchen Verhältnig be 
fteht die Glückjeligkeitz aber die gemeinnügigen Neigungen haben 
größeren Werth und gewähren höheren Genuß. Die Aufgabe 
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des Menschen ift cs, unter angemeffener Berücfichtigung bes 
eigenen Wohls für das Ganze zu leben; das vollfommenfte Wert 
jeiner fittlichen Thätigkeit ift ein harmoniſches Gemeinleben, die 
cdelſte Frucht berfelben ift ver Sinn für Freundſchaft und die 
Liebe zum Baterland, Fragen wir aber, wie wir das richtige 
Verhältniß zwifchen unferen Neigungen finden follen, fo verweilt 
ung Shaftesburn auf den allen Menfchen angeborenen moralis' 
ſchen Sinn, ber jedoch durch Bildung zur Kunft, zum moralijchen 
Geſchmack, erhoben werden fol. Diefe Gedanken führte danu 
Hutcheſon (1694—1747) weiter aus. Von Shaftesbury unter: 
ſcheidet er ſich Hauptfächfich dadurch, daß er von den blinden und 
vorübergehenden Trieben, oder den Leidenschaften, die dauernden 
und ruhigen, durch die Vorſtellung des Guten vermittelten Nei⸗ 
gungen unterjcheidet; beide theilt er mit jenem in die felbjtifchen 
und die wohlwollenden, und bezeichnet e8 nun als eine Forderung 
des uns angeborenen moraliſchen Gefühle, nur den Neigungen, 
nicht den Xeidenfchaften, und nur den wohlwollenden, nicht ben 
jelbitifchen Neigungen zu folgen. Auf das moralijche Gefühl 
geht auch Hume zurüd; auch er fucht die Triebfebern alles Han⸗ 
delns in den natürlichen Neigungen oder den Leidenfchaften, und 
die Beweggründe des fittlichen Handelns in dem Wohlgefallen 
oder Mißfallen, welches bei der Betrachtung einer Handlung ent: 
ſteht. Was unferen Neigungen Befriedigung gewährt, das be= 
traten wir als ein Gut, das erjcheint uns als nüßlich; wer das 
Semeinnübige thut, den nennen wir tugendhaft. Daß aber das 
Gemeinnützige unfer Wohlgefallen hervorruft, dieß beruht, wie 
Hume bemerkt, auf der Sympathie, auf der Leichtigkeit, mit ber 
wir uns in fremde Zuftände verjegen. An diefe Theorie ſchließt 
ih Adam Smith (1723—1790), ver berühmte National: 
ölonom, an, wenn ev bie lebte Quelle ber Sittlichkeit in der 
Sympathie findet, und nicht allein die gejelligen Tugenden, ſon⸗ 
kn auch das Maßhalten in ber Befriedigung ber jelbftifchen 
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Neigungen aus ihr ableitet: wir verſetzen uns, wie er glaubt, 
bei der moraliſchen Beurtheilung unſerer Handlungen auf den 
Staudpunkt, aus dem andere, und vor allem bie Gottheit, fie 
beurtheilen würden, und eben darin beiteht das Gewiſſen. Ein: 
facher verfahren die Philofophen ver fehottifchen Schule auch hier: 
der gefunde Menfchenverftand und der angeborene moralifche Sinn 
belehrt, wie fie jagen, einen jeden über das, was er zu thun 
hat. Wiewohl aber diefe Süße von ihnen im ausprüdlichen 
MWiderfpruch gegen Rode und Hume aufgeftellt werben, Tiegen fie 
boch gleichfalls innerhalb der Richtung, von der ſich die engliſche 
Philoſophie feit Locke beherrfcht zeigt. Es ift die innere Erfah: 
rung, die Selbjtbeobachtung, von der fie ausgeht, mag man nun 
bei den Ausfagen des unmittelbaren Selbitbewußtfeins als einem 
legten ftehen bleiben, wie die Schotten, oder mag man fie felbft 
wieder in der grünblicheren Weife eines Lode und Hume, Shaftes- 
bury und Smith, zerglievern und fic aus ihren Elementen zu 
erflären verfuchen. 


Einen anderen Weg nahm die franzöftfche Philofophie des 
18. Jahrhunderts; aber aud) fie gieng von Lode aus. Nachdem 
zuerit Voltaire die Aufmerkſamkeit feiner Landsleute anf diefen 
Philofophen gelenkt hatte), unternahm es Condillac (1715— 
1780), feine Theorie zu verbeſſern und ihr die, wie er glaubte, 
ihren allgemeinjten Grundſätzen allein entfprechende Geftalt zu 
geben. Wenn Locke in der Senfation und Reflerion zwei gleid 
urjprüngliche Quellen von Ideen erkannt hatte, fo will Condillac 
nur bie erfte derfelben als folche gelten Iaffen, da wir ja fonft 
doch wieder zu einem uns angeborenen Borftellungsinhalt, zu 
angeborenen Ideen kämen. Er fucht demnach zu zeigen, wie alle 


1) Das nähere über Boltaire’3 philoſophiſche Anfichten und fein 
Verhältniß zu Lode und Newton findet man jeßt in ber lichtvollſten 
Bufammenftellung bei Strauß Roltaire (1870) ©. 223 ff. vgl. 47. 9. 
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unjere Geiftesthätigfeiten, nicht blos die Wahrnehmung und Er⸗ 
innerung, jondern auch das Selbftbewußtfein und das Denken, 
vie Gefühle und die Willensafte, aus der finnlichen Empfindung 
hervorgehen; und er hat durch diefe Unterfuchungen die Pſycho⸗ 
logie mit vielen treffenden Beobachiungen und Bemerkungen be- 
reichert. ALS das jicherite Willen und als der Masitab für jedes 
andere Erkennen erfcheint daher hier die äußere Beobachtung, 
und als der einzige naturgemäße Beitimmungsgrund das. Gefühl 
der Luft und der Unluft. Aber fo wenig Condillac deßhalb eine 
Moral der Selbjtfucht Iehrt, ebenfowenig thut er auch fchon den 
Schritt vom Senfualifmus zum Materialiimus, und ſelbſt theo⸗ 
logiſche Lehren, die fih mit einem comfequenten Empiriſmus 
jchlechterbings nicht vertragen, Täßt er ftehen. Eine ähnliche Stel: 
(ung nahm Bonnet (f. vo. S. 305) ein. Weiter gieng Hel- 
vetius (1715—1771), welcher Condillac's Standpunft haupt: 
jächlih nad) der praftifchen Seite hin ausführte. Bei ihm hat 
der 'Senfualismus, in dem er fich an Condillac anjchließt, ſchon 
eine unverfennbare Neigung zum Materialiimus; und wenn er 
den eigentlichen Grund aller Geiftesthätigkeit in unfern Leiben- 
Ichaften und unfern natürlichen Bebürfnijfen findet, jo ijt ihm 
die Wurzel aller Leidenfchaften, der Grundtrieb der menfjchlichen 
Natur, tie Selbitliebe oder das Intereſſe. Die Selbitliebe ijt 
ber einzige wirkliche und naturgemäße, und daher auch der einzige 
berechtigte Beweggrund unferes Handelns; die Aufgabe dev Moral 
ft nicht die Bekämpfung, fondern die vichtige Leitung bes In⸗ 
terefle's : e8 kann nicht verlangt werden, daß der Menſch intereſſe⸗ 
los handle, denn dieß ift unmöglich, jondern nur, daß er fein 
Intereffe in der Art verfolge, durch welche das Gemeinwohl am 
meiften gefördert wird. Hiefür ift aber die Grunbbebingung eine 
ſolche Geftaltung des öffentlichen Lebens, die jeder gemeinnüßigen 
Thätigkeit ihren Lohn ficher. Je weniger Helvetius diefe Bes 
bingung in dem damaligen Frankreich erfüllt fand, um jo nad 
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brücklicher wenbet er fich gegen den politifchen und ben mit m 
verbünbeten geiftlichen Defpotismus, um fo fchärfer lauten atr 
auch feine Urtheile über die Religion, der er die Berantwertid: 
feit für dieſe Uebel großentheils zujchiebt. 

Noch ftärker tritt diefe Denkweife bei einem Ramettrit, 
einem Diderot und Holbach hervor. Der erjte von dieſen Mir 
nern (1709-1751) ift einer von ben keckſten, aber auch einer 
von den oberflächlichiten Vertretern des Materialifmus, ten erx 
mit verlegender Oftentation vortrug und zur Rechtfertigung der 
Behauptung verwandte, daß ber Sinnengenuß der einzige Yebene: 
zwed fei. Diderot (1713—1784), ber berühmte Herausgeber 
ber Encyklopädie, kam von Locke und Shaftesburg aus mehr un 
mehr zu einem hylozoiſtiſchen Pantheifmus, der alle Erjcheinungen 
rein phyſikaliſch aus der Verbindung und Trennung der leben 
digen Molecülen, der allein urfprünglichen Wefen, erklärt, un 
eines Gottes dazu nicht bedarf; aber in der Moral widerfpridt 
er nicht allein Lamettrie, fondern auch Helvetius, fo vielfah et 
auch mit dem lebteren theils im den Grundgedanken theils in 
ihrer Anwendung auf Staat und Kirche übereinftimmt: er will 
zwar Tugenden und Fehler auf natürliche Difpofitionen zurud: 
führen und die Leidenjchaften als unentbehrliche Triebfedern te 
Handelns betrachtet wiffen, aber zugleich erklärt er, der Gute ſei 
als foldyer, und ganz abgefehen von Belohnungen und Strafen, 
glücklich, der Böſe unglücklich, und er läßt ſich im diefer Ueber: 
zeugung auch durch die Ungleichheit der Äußeren Schickſale nicht 
jtören. Die vollftändigfte Darftellung ber franzöfifchen Aufklärung 
und ihres Materialiimus ift aber das „Syitem der Natur“ 
(1770). Der Berfaffer diejes Werkes, der lange unbekannt war, 
und noch vieler anderer Schriften ift der Deutfchfranzofe Diet: 
ri v. Holbach (1723—1789), welcher in enger Verbindung 
mit Diverot ftand und einen von den Mittelpunlten der reis 
venfer in dem damaligen Paris bildete. Der Zweck aller Philo⸗ 
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. jepbie iſt diefer Darftellung zufolge das Glück der Menſchen. 


Dieſes Glück hat aber feinen gefährlicheren Feind, als die Vor- 
:: urtbeile; und das eingreifendfte von allen Vorurtheilen ift die 
Meinung, daß es in der Welt noch etwas anderes gebe, als bie 
- Materie und die Bewegung. In Wahrheit bejteht alles aus den 


:; Aomen, die nach inneren Gefegen fich bewegen ; aus ihrer Wechſel⸗ 


vwirkung entjteht jener Zujammenhang der Dinge, ber mit unab- 

önderlicher Nothwenbigfeit alles beſtimmt. Auch der Menſch it 
uur eim Theil diefes Zuſammenhangs; ein Wahnglaube ift es, 
. nenn er einer Seele zufchreibt, wa nur ein Erzeugniß feiner 
Gehirnthätigkeit ift, wein er dieſer Seele Freiheit und Uniterb- 
Ulichkeit beilegt, wenn er über die Natur, die einzige reale Urjache 
der Dinge, eine Gottheit jtellt. Aus dieſem Wahn find dann 
weiter alle jene verberblichen Irrthümer entjprungen, welche zu= 
erſt in guter Abjicht von Staatsmännern, in ber Folge für bie 
ſchlechteſten Zwede von Prieftern und Dejpoten ausgebentet und 
genährt wurden. Befreien wir uns von benfelben, fo werben 
wir die einzige naturgemäße Triebfeder unferer Handlungen in 
unferem Intereſſe erkennen. Unferem wahren Intereſſe entſpricht 
aber nur die Tugend: nicht blos, weil fie allein uns die Achtung, 
die Liebe und die Unterftüßung anderer Menſchen verbürgt, fon: 
dern noch unmiftelbarer deßhalb, weil wir jelbjt nur dann glück⸗ 
ih find, wenn wir andere glüdlidy machen, weil unfere innere 
Zufriedenheit mit der Beherrfchung unferer Leibenfchaften, ber 
Erfüllung unferer Pflichten gleichen Schritt hält. Der Meateria- 
liſnus nimmt daher hier durchaus die Wendung auf's praftifche 
Verhalten, und nur hierin Tiegt auch fein urfprüngliches Motiv. 
Um naturwiſſenſchaftliche Forſchung ift e8 feinen Vertretern nur 
zum Meinften Theile zu thun; die materialiftifche Weltanficht ift 
für fie nur das Mittel, um ſich von den Vorurtbeilen zu be- 
freien, welche dem Glücke des Einzelnen und der Geſellſchaft im 
Reg ftehen. 
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An diefem Aufflärungsitreben berührt ih nun auch 9. J. 
Rouſſeau (1712—1778) mit den bisher beiprochenen Philo⸗ 
jophen, die er an weitreichendem Einfluß wohl noch übertrifit. 
Die Grundjtimmung, welche ſich durch die Schriften bieles merk: 
würdigen Mannes hindurchzieht, ift die Klage über die Unnatür: 
(ichfeit aller fittlichen und gefelligen Zuſtände, ber leitende Ge: 
danke berfelben- ijt die Yorberung der Rüdkehr zur Natur. Wir 
jollen uns in unferem Erkennen von der Vermittlung zur Un- 
mittelbarfeit, von der Reflerion zum Gefühl, von den abſtrakten 
Seen zur Einzelempfindung binwenden; in unferem Leben von 
ber Bildung, welche den Streit der Neigungen und die Ungleich⸗ 
heit unter den Menſchen erzeugt hat, zu dem Stande ber In: 
ſchuld, im welchen ver Selbfterhaltungstrieb und die Sympathie 
noch in natürlicher Harmonie waren; in ber Erzichung vom 
päbdagogifchen Zwang zur ungeftörten natürlichen Entwidlung; 
im Etaate von den Vorrechten zu der angeborenen" Freiheit und 
Steichheit, von der Herrfchaft Einzelner zur Selbftregierung des 
jouveränen Volkes; in der Religion von der pofitiven zu ber 
Naturreligion, welche fich in dem veiftifhen Glauben an Gett, 
Freiheit und Lnfterblichkeit zufammenfaßt. Die theoretifche Welt: 
anficht Rouffeau’s fteht allerdings mit der eines Diberot und 
Holbady im ansgefprochenen Gegenfaß; aber in feinen praktifchen 
Zielen trifft er mit ihnen zufammen, und wenn die ganze Auf: 
klärung jener Zeit von dem Herkommen auf die Natur, von der 
Meberlieferung auf die Vernunft zurückgehen will, jo bat fein 
anderer diefe Forderung lauter erhoben und folgerichtiger durch⸗ 
geführt. Die übrigen wenden fi) mit der Bildung ihres Jahr: 
hunderts gegen die Traditionen der Vorzeit; Rouſſeau fehnt fi 
auch aus biefer Bildung zum reinen Naturzuftand zurüd. Daß 
freifich diefe Sehnfucht ſelbſt nur ein Erzeugniß der Ueberbilbung, 
ber vermeintliche Naturzuftand nur eine Fiktion war, davon hatte 
weder Rouſſeau noch feine Zeitgenoffen ein Bewußtfein. 
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Wir haben nun ſchon früher gejehen, wie vielfach dieſe 
englifche und franzöfiihe Aufklärung auf die deutſche eingewirkt 
hat. Aber doch Hatte diefe Einwirkung bis babin zu feiner 
grunbjäglichen Auseinanderfegung zwifchen den verfchiedenen wiſſen⸗ 
ihaftlichen Standpunften geführt. Das Ergebnik war vielmehr 
nur dieſes gewejen, daß die herrſchende Teibniz-wolffiiche Philo- 
jophie mit mancherlei Tlementen verjeßt wurde, bie ihr zwar 
urfprünglich fremd waren, aber doch in ihr jelbit Anknüpfungs: 
punkte fanden; daß bie pfychologifche Beobachtung, der ſchon 
Wolff's empirische Piychologie ein geräumiges Feld eroͤffnet hatte, 
noch weiter ausgedehnt, die Zerglieverung ber geiftigen Vorgänge 
mit größerer Schärfe und Feinheit vorgenommen, bie metaphyſi⸗ 
hen Unterfuchungen dagegen vernachläßigt und die wiflenfchaft- 
fie Conſequenz einem Eklekticiſmus geopfert wurde, ber bald 
genug mit der bequemen Berufung auf ben gefunden Menfchen: 
verftand oder das unmittelbare Gefühl jeder gründlichen Unter: 
fuhung aus dem Wege zu gehen mußte; daß endlich die Moral, 
auf welche das philoſophiſche Intereſſe ſich immer ausschließlicher 
concentrirte, faft allgemein als eine Glückſeligkeitslehre ohne ftren- 
gere wifjenschaftliche Haltung behanbelt, und auch die Theologie ganz 
in den Dienft dieſes Slücfeligfeitsjtrebens gezogen wurde. Diefer 
Zuftand der philoſophiſchen Beftrebungen Tieß nun allerdings 
das Bedürfniß erfennen, über die wolffiiche Philofopbie hinaus: 
zulommen und fie durch die Ergebniffe der ausländischen Wiffen- 
haft zu ergänzen. Indem ferner das Intereſſe fi) von ber 
Naturforſchung und der Metaphyfif zur Piychologie und Moral 
hinwandte, indem bie Philofophie von der Selbſtbeobachtung aus- 
gehen und zur Glücfeligkeit hinführen wollte, war der Menfd) 
als der Gegenftand, das menschliche Selbftbewußtfein als der Ort 
bezeichnet, mit deſſen Unterfuchung ſich die Philofophie vor allem 
andern zu bejchäftigen habe. Aber Feiner von den Männern, die 


wir bisher kennen gelerut haben, Hatte eine tiefere Durchforſchung 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 
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dieſes Gebiet8 unternommen, und feiner von ihnen hatte erfannt, 
daß alle Verfuche zur Tortbildung und Ergänzung der leibniz- 
wolffiſchen Philoſophie einer haltbaren Grundlage entbehrten, fe 
lange nicht die entfcheidenden Fragen nach dem Urfprung unferer 
Borftellungen gründlicher als bisher unterfucht waren, und ber 
Beitrag feftgeftellt war, welchen einerjeits die objektiven Eindrücke, 
andererſeits die Selbitthätigkeit des vorſtellenden Subjefts für ihre 
Bildung leiſten. Eben dieſe Frage ift e8 nun, durch deren Beant: 
wortung Kant eine neue Epoche in der Gefchichte der Philofophie 
eröffnete. Er wiberlegte bie bisherigen Standpunkte, indem er 
jeden durch die andern ergänzte und fie zu einem neuen fort: 
bildete. Wenn ber Teibnizzmolffiiche Rationaliſmus alle unfere 
Ueberzeugungen auf die Vernunft gründen wollte, jo gab ihm 
Kant zu bedenken, daß die Vernunft ihren Stoff nur ber 
Erfahrung entnehmen könne, daß aller Vernunftgebrauch nur 
Bearbeitung diejes erfahrungsmäßigen Stoffes, und daher auf 
dasjenige Gebiet beſchränkt fei, welches Gegenſtand der Erfahrung 
werben Tann. Wenn der Empiriimus die Erfahrung für bie 
einzige Quelle unferer Vorftellungen und für den Maßſtab ihrer 
Wahrheit erflärte, wies ihm Kant nad, daß die Erfahrung felbft 
nur durch unfere geiftige Thätigkeit und nach den Gefeßen biefer 
Thätigfeit zu Stande komme, daß fie uns daher die Dinge nic 
fo zeige, wie fie an fich felbft befchaffen find, fondern immer nur 
fo, wie fie uns, nach den fubjeftiven Bedingungen unferes Ber: 
ftellens, erfcheinen. Je vollftändiger er aber hiemit den menſch— 
lichen Geift in feinem Erkennen auf die Erfcheinungswelt be: 
ſchränkte, um jo ausjchließlicher knüpfte er feine Verbindung mit 
ber überfinnlichen Welt an das fittlihe Wollen. Der Menſch 
beſtimmt bei ihm durch die Geſetze feines Vorftellens die Form 
ber Erfcheinung, wie fie uns als Gegenftand der Erfahrung 
gegeben ift, und er findet in ben Gefeben feines Handelns bie 
Spur deſſen, was der Erfcheinung als das ideale Wefen ber 
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Dinge zu Grunde liegt. Wenn bie deutſche Philofophie bei Leibniz 
Spiritualiimus geweſen war, aber fchon in Wolff dieſen Charakter 
wieder verloren hatte, jo wird fie durch Kant zum Idealiſmus: 
er läugnet zwar weder die Dinge außer uns noch die Gottheit 
über uns, aber er behauptet, daß wir unmittelbar nur von uns 
ſelbſt ewas wifjen Lönnen, von jenen dagegen nur in den Formen 
unjeres Vorſtellens und nur ſoweit, als ber Inhalt unferes 
Selbftbemußtfeins auf fie hinweiſt. 

Diefer Idealiſmus entwidelt fih nun nah Kant in einer 
Reihe bedeutender, vajch aufeinanderfolgender Syſteme. Trat ihm 
auch von Anfang an die Slaubensphilofophie Jacobi's und 
jeiner Freunde entgegen, jo Tonnte fie ihm doch ſchon deßhalb 
nicht wirklich Einhalt thun, weil fie die Wahrheiten, welche ihr 
Kant in einen fubjeltiven Schein aufzulöfen fchien, nicht begriff: 
ih, durch allgemein gültige Gründe, zu beweifen, fondern nur 
auf das Gefühl und das ummittelbare Bewußtſein, aljo wieder 
nur auf bie fubjeltive Meberzeugung, zu gründen wußte. Während 
vielmehr Kant noch, im letzten Sahrzehend feines Lebens, mit ber 
Anwendung feiner Grundjähe auf die einzelnen Theile des philo⸗ 
jophifchen Syſtems befchäftigt war, zog bereits Fichte aus ben- 
jelben die Folgerung eines unbejchränkten jubjeftiven Idealiſmus, 
welcher die ganze objeftive Welt für ein Erzeugniß des unend- 
lihen Sch, einen bloßen Widerfchein des Bewußtſeins erflärte. 
Bei Schelling wurde dieſer fubjeltive Idealiſmus zum objel- 
tiven: an bie Stelle des abfoluten Ich trat das Abfolute fchlecht- 
weg, oder bie abjolute Identität, das unendliche Wefen, welches 
an fich felbft weder Subjekt noch Objekt, weder Geift noch Natur 
it, aber in jeiner Erjcheinung beide, als die mwejentlichen , fich 
gegenfeitig ergänzenden Formen feiner Offenbarung, hervorbringt. 
Hegel unternahm es, diefe Offenbarung des Abjoluten in ihrer 
Vollſtaͤndigkeit Iogifch zu begreifen, das Univerfum als Erſchei⸗ 
nung der Idee von Einem Punkt aus dialeftifch zu conſtruiren. 
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Andere, zum Theil hervorragende Männer, die wir aber doch als 
Philoſophen den eben Genannten weder an foftematifcher Folge⸗ 
richtigfeit noch an weitgreifendem Einfluß gleichitellen können, 
nahmen neben und zwiſchen ihnen ihre Stellung, ohne fid in- 
deſſen von ber allgemeinen Grundlage des deutfchen Idealiſmus zu 
entfernen. Dagegen erhob Herbart nicht allein gegen die ganze 
nachkantiſche Philofophie Einfprache, ſondern er gieng auch über 
Kant felbft zu der Älteren Metaphyſik zurück, welche allerbings 
in feinen Händen eine ſehr wejentliche Umgeftaltung erfuhr. 
Aber jo wenig es einen ber ibealiftifchen Syſteme gelungen war, 
feine Herrichaft auf die Dauer zu behaupten, fo wenig gelang 
es der herbartiſchen Philofophie, fich an ihre Stelle zu ſetzen; 
und fo zeigen bie letzten Jahrzehende im ganzen eine Unficherheit 
und einen Streit der philofophifchen Beitrebungen in Deuiſch— 
land, welche zu dem übermäßigen Selbjtvertrauen der unmittelbar 
vorangehenden ‚Zeit einen Starken Contraft bildet. Ich wende 
mich zunächft zu dem Manne, von welchem biefe ganze Entwid: 
lungsreihe ausgeht. 


I. Immanuel Gmt. 


1. Rant’s Peben und Schriften; feine philofophifde Gntwicdlung 
und fein Standpunkt, 


Immanuel Kant wurbe den 22. April 1724 in Königsberg 
geboren. Sein Vater war ein Sattler, deſſen Vorfahren aus 
Schottland eingewandert waren; er ftarb, als der Sohn eben am 
Ende feiner Univerfitätszeit angelangt war. Kant's Eltern hielten 
fih zu der Parthei der Pietiften, und fo Tag denn auch feine 
Erziehung in der Nichtung einer offenbarungsglaubigen, dog⸗ 
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matifch befehränften, aber doch vorzugsweife dem praktiſchen Chriften- 
thum zugewandten Froͤmmigkeit; in bemjelben Sinn wurbe bie 
Lehranftalt, auf der er zugleih mit dem berühmten Philologen 
David Ruhnbken feine Gymnaſialſtudien machte, von ihrem wür- 
tigen und um Sant bochverbienten Borjtand, dem Profeffor 
Schultz, einem orthodoxen Wolffianer, geleitet. Er ſelbſt hat 
aus der Schule des Pietifmus den fittlichen Ernſt und die ftrenge 
Gewiſſenhaftigkeit, von der diefe Denkweiſe erfüllt war, in das 
jpätere Leben mit berübergenonmen, von ihrer Engherzigleit da⸗ 
gegen und ihren bogmatifchen Vorausſetzungen fich, wie es jcheint, 
ohne tiefergehende innere Kämpfe befreit. Nach dem Wunfche 
feiner Eltern fiudirte er (1740-1746) in feiner Vaterſtadt 
Theologie; bat er aber auch dieſes Fach nicht vernachläßigt,, fo 
309 ihn body die Mathematif und Philofophie ungleich mehr an. 
Sein Lehrer in diefen Wiſſenſchaften war Martin Knutzen 
(geft. 1751), ein achtungswerther Gelehrter aus der wolffifchen 
Schule, welcher fih durch einige philofophifche Schriften befannt 
gemacht hat; auch in Newton's Naturlehre ift er durch ihn ein⸗ 
geführt worden. Nach Beendigung feiner Univerfitätsitudien lebte 
Kant neun Jahre lang als Hauslehrer, erit bei einem Prediger, 
dann in zwei abeligen Familien; und man wird annehmen dür⸗ 
fen, daß er während dieſes Zeitraums nicht blos wiflenjchaftlich 
fortgearbeitet, fonbern fich auch jene gefellfchaftliche Bildung 
angeeignet hat, die ihn fpäter auszeichnete. Erſt 1755, in feinem 
32, Lebensjahr, Habilitirte er jich als Privatdocent ber Philofo- 
phie in Königsberg. Seine VBorlefungen machten einen ungewöhn- 
lichen Eindruck, feine Schriften verfchafften ihm bald in ſteigendem 
Maße die Anerkennung der Gelehrten; aber die Umftände waren 
ihm, theilweife in Folge des jiebenjährigen Kriege, jo ungünftig, 
daß er über zehn Jahre warten mußte, bis er e8 zu einer eriten, 
höchſt bejcheidenen, Anftellung als Bibliothefar, und weitere vier 
Sahre, Bis er es (im März 1770) zur ordentlichen Profeſſur 
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brachte.) Er war chen im Begriff gewefen, einem Ruf nadı 
Erlangen zu folgen; von jebt an blieb er aber Königsberg treu, 
fo verlodend aud) die Ausfichten fein mochten, die ſich ihm an: 
berswo eröffneten. Hier ſchuf er in ber ftillen Zurückgezogenheit 
des Gelehrten jene Werke, welche in dem Zuftand der Philoſophie 
eine Revolution herbeiführen und der Wiffenfchaft eines Jahr: 
hunderts ihre Bahn vorzeichnen follten. In der ſtrengſten Regel- 
mäßigfeit feiner Tagesordnung lebte er feinem Xehrberuf und 
feiner wiffenfchaftlichen Arbeit; wegen der fehlichten Biederkeit, 
der anfpruchslofen Gediegenheit feines Charakters, der Liebens: 
wiürdigfeit und Feinheit feines Benehmens allgemein verehrt und 
geliebt. Unverheirathet, wie Leibniz, fuchte cr feine Erholung 
im gemüthlichen Verkehr mit Freunden, die er ſich mehr aus dem 
Stand der Gefchäftsfeute als der Gelehrten auswählte. Die legten 
Jahre feines Lebens wurden erjt durch die Verbrießlichleiten ge: 
trübt, mit welchen ber Glaubenseifer des Minifters Wöllner un 
jeiner Genoffen auch ihn nicht verfchonte; in der Folge durch 
eine Fühlbare Abnahme feiner Körper: und Geiftesfräfte, die am 
Ende in völligen Stumpffinn übergieng. Lebensmüde entſchlief 
er den 12. Februar 1804; feine akademiſche Thätigkeit hatte cr 
ſchon jeit 1797 aufgegeben. 

Als Philoſoph gieng Kant zunächſt von Leibniz und Welt 
aus, an die feine Lehrer, ein Schultz und Knutzen, fich hielten. 
Er felbft galt Jahrzehende fang für einen Wolffianer, und er 
legte auch feinen Vorlefungen ſelbſt päter noch geraume Zeit be 
Lehrbücher eines Wolff, Eberhard, Baumeiſter, Meier und Baum: 
garten zu Grunde. Aber der Geift der Kritif, das Bedürfniß 
jelbftändiger Prüfung, fpricht fich von Anfang an in der Stel: 
lung aus, die er zu feinen Vorgängern einnahm; umd wenn | 


1) Sein Gehalt betrug 400 Thlr. und wurde ihm unter der Regie- | 
rung Friedrich Wilhelms 1I, als er fhon ein Mann von europäiichem 
Ruf war, auf 620 Thlr. erhöht. 
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ihm die englifche Philofophie erft im Laufe der Zeit zur Be: 
freiung von Wolff’s Dogmatiimus ihre Unterjtügung geliehen 
bat, trug er doch auch vorher fchon in feinem Iebhaften natur: 
wiffenjchaftlichen Intereſſe, feiner umfaſſenden Naturfeuntniß, 
feinem Studium Newtons, nad) Fiſchers treffender Wahrneh: 
mung'), das Element in fich, deſſen philofophifcher Ausdruck 
Locke's Empiriſmus gewejen war. Er war jo von Haufe aus 
nicht blos zum Schüler, fondern zum Kritiker des leibniz-wolffi: 
ſchen Syitems angelegt. Aber feine ganze Entwidlung vollzog 
ih nur allmählich. Er ergriff die Gedanken, durch welche er 
in ber Geſchichte der Philofophie Epoche gemacht hat, nicht in 
dem raſchen Auffchwung einer Fühnen, der methopifchen Erkennt: 
niß ftürmifch vorancilenden Genialität, jondern in langfanter 
und gebuldiger Arbeit, Schritt für Schritt vorbringend, eroberte 
fein tiefgründiger Geift fich den Boden, auf dem er feinen Neu: 
bau errichten wollte Erſt nachdem er fich durch bie bisherige 
Philofophie durchgearbeitet hatte, konnte er es unternehmen, etwas 
neues an ihre Stelle zu ſetzen. 

Für den Ernft und für das Talent, mit dem fih Kant 
biefer Aufgabe unterzog, legt ſchon die erſte Schrift, durch die er 
ih, unmittelbar nach dem Schlufje feines Univerfitätsitudiums, 
in die gelehrte Welt einführte?), ein glänzendes Zeugniß ab. 
Der nächſte Zweck diefer Schrift ift die Unterfuchung der Streit: 
frage, welche damals eben fehr lebhaft verhandelt wurde, ob die 
Größe der bewegenden Kraft mit Descartes dem Produkt aus 
der Maffe in die Geſchwindigkeit, oder mit Leibniz (j. 0. ©. 127) 
dem Produft aus der Maffe im das Quadrat der Gejchwindigfeit 
gleichzufegen fei. Kant kommt nach einer eingehenden Prüfung 
der mathematischen, phyſikaliſchen und metaphyjiichen Gründe, 


1) Geſch. d. neuern Phil, III, 126. 
2) Gebanten von der wahren Schähung ber lebendigen Kräfte 
uf. w. 1747, . 
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bie von ber einen und der anderen Seite in's Feld geführt wor: 
den waren, zu ben Ergebniß, daß Feiner vorn beiden Theilen 
unbedingt Recht habe, ſondern jeder nur unter gewilfen Bebin- 
gungen und für gewilfe Arten der Bewegung Wenn bie Fort: 
dauer der Bewegung eines Körpers auf der Gegenwart ber 
äußeren Urfache beruht, die fie hervorgebracht hat, wenn m. a. 
W. die Kraft desfelben eine todte Kraft ift, fo gilt, wie er 
glaubt, für die Beftimmung ihrer Größe ver cartefianifche Map: 
jtab; dagegen gilt der Teibnizifche, wenn die Bewegung des Kür: 
pers aus einer Tebendigen Kraft entfpringt, d. 5. wenn fi die 
Fortdauer desfelben, wie beim freien Tal, aus ber innern Be: 
jtrebung bes bewegten Körpers erklärt; wenn endlich eine Bewe⸗ 
gung theilweife aus einer todten und theilweife aus einer leben— 
digen Kraft abzuleiten ift, fo wirb je nach dem Grabe, in bem 
biefe8 oder jenes ftattfindet, der eine oder der andere auf jie 
anzuwenden fein. Dieſe Unterfcheidung läßt fih nun allerdings 
ſchwerlich durchführen, Kant’s Loͤſungsverſuch erjcheint daher nict 
genügend. Auch im einzelner läßt fich gegen feine Ausführungen 
da und dort etwas einwenden. Aber er zeigt in der Behandlung 
feines Gegenstandes eine folche Neife des Denkens, und er tritt 
ben großen wifjenfchaftlihen Auktoritäten, bei aller Befcheidenkeit 
des Anfängers, mit einem jo unabhängigen Urtheil und einem 
fo gediegenen, rein auf die Sache gerichteten Siun entgegen, daB 
uns diefe Leitung eines dreiundzwanzigjährigen jungen Wanne 
mit der höchften Bewunderung erfüllen muß. Unb was befonders 
beachtenswerth ift: er ſpricht fchon jet nicht allein jenes Miß⸗ 
trauen gegen die Metaphyſik feiner Zeit, jenen Tadel über ihre 
Ungründlichleit aus, welcher uns ben künftigen Kritiker derſelben 
in ihm ahnen läßt, jondern auch das Verfahren, deſſen er fic 
in der Folge bedient hat, um zwifchen den philofophifchen Gegen: 
fäen feine eigene Stellung zu finden, ift in biefer Jugendſchrift 
ſchon vorgebildet. Denn wic er in feiner Kritik der reinen Ber: 
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nunft barauf ausgeht, ben Widerſtreit des englifchen Empiriimus 
und des deutſchen Rationalifmus durch gegenfeitige Grenzbeitim- 
mung in einem höheren Princip aufzulöfen, fo macht er ſchon 
bier den Berfud), den Streit zwifchen Leibniz und Descartes 
dadurch zu fchlichten, daß er bie Grenzen feftitellt; in denen, und 
die Bedingungen, unter denen jeder von beiden Recht oder Un⸗ 
recht hat; denn „es heißt”, wie er fagt (a. a. O. $ 125), 
‚gewiffermaßen die Ehre der menjchlidhen Vernunft vertheibigen, 
weun man fie in ben verfchiedenen Perfonen fcharffinniger Männer 
mit fich felber vereinigt, und die Wahrheit, welche von ver Gründ- 
lichkeit ſolcher Männer niemals gänzlich verfehlet wird, auch als: 
venn berausfindet, wenn fie fich gerabe wiberfprechen.* Am 
ganzen fteht er aber bier doch noch auf dem Boden der leibnizi⸗ 
ſchen Philoſophie. Mit Leibniz feßt er das Wefen bes Körpers 
in die wirfende Kraft; aus dieſer leitet er mit der Verbindung 
ver Subftanzen auch den Raum ab, ber nichts anderes fei, als 
die Ordnung diefer Verbindung. Nur bie präftabilirte Harmonie 
ver Seele und des Leibes beitreitet er, indem er gerade in jener 
Betimmung über das Weſen des Körpers das Mittel zur Er: 
klärung ihrer realen Wechſelwirkung zu beſitzen glaubt. 

Den Geift der Teibnizifchen Philofophie erkennen wir audı 
in dem Werke, welches jchon 1755 den Grundgebanten von 
raplace's berühmter Himmelsmechanit vorweggenommen bat, ber 
„allgemeinen Naturgefchichte und Theorie des Himmels.” Kant 
juht bier den Bau und die Bildung unferes Sonnenſyſtems 
durch die Vorausſetzung zu erklären: die gefammte Materie bes: 
jelben jei urfprünglich in chaotifher Mifchung als eine Außerft 
dünne und feintheilige Maſſe über den ganzen Raum, ven es 
einnimmt, gleichmäßig vertheilt geweſen; aus dieſem Urftoffe Haben 
ich die einzelnen Himmelskörper auf rein mechanifchen Wege, 
unter dem Einfluß der beiden der Materic urfprünglich inwohnenden 
Kräfte, der Anziehungs- und Abſtoßungskraft, gebildet; gleich- 
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zeitig und durch die gleichen Urſachen Haben fie aber auch die 
ihnen eigenthümlichen Bewegungen erhalten. In feiner fchari: 
jinnigen Ausführung diefer Idee ſpricht Kant unter anderen 
auch die Vermuthung aus, jenjeits des Saturn (dev damals nch 
ber äußerte bekanute Planet war) Tiege noch eine Reihe wei: 
terer Blaneten, welche jchließlih durch die mit der Entfernung 
von ber Sonne zunehmende Ercentricität ihrer Bahnen in Kr: 
meten übergehen. So entjchieven er ſich aber durch dieſe med: 
nische Erklärung des Weltgebäudes der Anjicht entgegenitellt, 
welche die Entjtehung desfelben nur aus dem unmittelbaren Ein: 
greifen der göttlichen Schöpferthätigfeit abzuleiten wußte, und je 
weit er in diefer Beziehung nicht allein von Wolff und deſſen 
Schule, fondern auch von Newton abweicht, auf deſſen große 
Entdeckungen fid) feine ganze Theorie gründet, fo iſt es doch nicht 
feine Abficht, die teleologifche Naturbetrachtung überhaupt aus 
ver Wilfenfchaft zu verbannen. Er ift vielnehr mit Leibniz 
überzeugt, daß die teleologifche und die mechanifche Naturerlärung | 
fi) mit einander vollkommen vertragen; ev findet, daß man 
einen bündigeren Beweis für das Dafein Gottes und eine höher 
Borftelung von der göttlichen Wirkſamkeit erhalte, wenn man 
die Natur als ein georbnetes Ganzes betrachte, das kraft feine 
eigenen Geſetze das fchöne und zweckmäßige bervorbringe, als 
wenn man meine, bie allgemeinen Naturgefege bringen an un 
für ſich jelber nichts als Unordnung zuwege, und alle Zwei: 
mäßigfeit der Natureinrichtung könne nur von einem wunker: 
baren Eingreifen ber Gottheit herrühren. Wenn er daneben ber 
Neigung nicht widerftehen Tann, mit feinen fofmologifchen An: 
fichten Fühne Vermuthungen über die Bewohner der Planeten 
und über die Fünftigen Anfenthaltsorte und Schickſale der menkt: 
lichen Seelen zu verbinden, jo wird man barin zwar immerhin 
eine Spur davon finden dürfen, daß er noch nicht zur vollen 
wifjenfchaftlichen Reife gelangt iſt; aber man wird ihm diefen 


Schriften von 1754— 1759. 411 


Mangel um fo Tieber zugutchalten, da er felbft fich des Unter: 
ſchieds zwißchen feinen Muthmaßungen und wifjenfchaftlich erwie⸗ 
jenen Säben wohl bewußt ilt. 

Demſelben Zeitpunft gehören einige weitere Schriften an, 
teren Standpunkt gleichfall® noch der eines ſelbſtändigen Denters 
aus der Schule von Leibniz und Wolff it. An die Theorie des 
Himmels Tchließt fich die Abhandlung an, in der Kant ſchon ein 
Jahr früher (1754) die Frage, ob die Erbe veralte, im Geift 
umlichtiger Prüfung erörtert hatte; am diefe zwei Fleine Arbeiten 
über das Feuer (1755) und über die Winde (1756), und bie 
Schrift über das Erdbeben zu Liffabon (1756). In der leb: 
teren bemüht jih Kant, die natürlichen Gründe ber Erdbeben 
aufzuzeigen, dieje verheerenden Naturerfcheinungen als einen Theil 
rer geſammten Naturordnung begreiflich zu machen; und er tritt 
vabei jener beſchränkten Zeleologie, welche berartige Vorgänge 
theils gar nicht zu fallen, theils nur als göttliche Strafgerichte 
zu erflären weiß, mit ber Bemerkung entgegen: der Menjch bürfe 
jich nicht für den Zweck der ganzen Welt halten, er duͤrfe nicht 
das Ganze fein wollen, während er doch nur ein Theil fei. Zu— 
gleih unterläßt er e8 aber nicht, darauf hinzuweiſen, daß auch 
viefe Uebel mit wohlthätigen und unentbehrlichen Natureinrich- 
tungen zuſammenhängen und höheren fittlichen Zwecken dienen. 
Er entfernt ſich daher zwar von ber Aeußerlichkeit der wolffifchen 
NRaturbetrachtung, aber er bleibt dein Geifte des leibniziſchen 
Optimiſmus vollkommen treu, den er auch noch etwas Ipäter 
11759) eigens vertheidigt hat. In der Abhandlung Tiber das 
Feuer fpricht Kant die Anficht aus, daß fowohl die harten als 
die flüſſigen Körper aus feften Theilen beftehen, welche Durch eine 
elaftifche Materie verbunden feien; bie ſchwingende Bewegung 
diefer Materie fei die Wärme. ingehenver behandelt er bie 
stage über die Urbeftandtheile der Körper in feiner „phyſiſchen 
Monabologie” (1756), Er findet diefelben mit Leibniz in ein: 
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fachen Subftanzen oder Monaben, die aber doch einen Raum ein: 
nehmen, foferne jede von ihnen eine Wirkungsiphäre habe, in 
die fie Feine anderen eindringen läßt. Aus biefer Annahme leitet 
er dann eine eigenthümliche Erklärung der Bewegung und Ruk 
der Körper ab, während er zugleich die gewöhnliche Faſſung ver 
Trägheitsfraft und das leibniziſche Gefeg der Continuität fcharf: 
finnig beſtreitet.) Schon hier berührt fih nun bie Phyſik 
mit der Metaphyſik. Ausprüdlih war der letztern bie Habili⸗ 
tationsfchrift gewidmet, in der Kant viele von den Grundbeltim: 
mungen bes leibniz⸗wolffiſchen Syſtems prüfte. Auch diefe Schrift 
ift ein Beweis für die Kraft und Selbjtändigkeit feines Denkens: 
aber zugleich auch für die Macht, welche Leibniz damals nob 
über ihn ausübte. Er läugnet, daß es Ein oberites wiſſenſchaft⸗ 
liches Princip geben Fünne, und fegt dem Satze des Widerſpruchs, 
welchen Wolff als ſolches betrachtet hatte, den der Spentität als 
erften und urfprünglichiten zur Seite. Aus dem Sab bes Wi: 
derſpruchs jucht er, nicht ohne Künftelei, den des „beſtimmenden 
Grundes” abzuleiten, deſſen unbebingte Geltung mit Gewanbtkeit, 
im Sinne bes ächten Teibnizifchen Determinifmus, gegen Erufius 
vertheidigt wird; zugleich bemerkt aber Kant auch, dieſes Geſetz 
jet nur auf folche Dinge anwendbar, denen fein nothwendiges 
Sein zukommt, die Gottheit dagegen habe als das nothwendige 
Weſen überhaupt keinen Grund ihres Daſeins; und im Zufam: 
menhang bamit beftreitet er ſchon hier den ontologijchen Beweis 
für das Dafein Gottes, und ſetzt an die Stelle desſelben den 
Sat: wenn e8 fein abjolut nothwendiges Weſen gäbe, Liege jih 
and) nichts als möglich denken. Aus dem Satze des beftimmenden 
Grundes leitet er dann weiter den Grundjaß ab, daß nichts in 
dem Berurfachten fein könne, was nicht in der Urfache ift, um 


1) Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, 1758. 
2) Principiorum primorum cognitionis metaphbysicae nova diluci- 
datio, 1755. 
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hieraus, im Anſchluß an die leibnizische Lehre von ber Erhaltung 
der Kraft, die Beftimmung, daß ſich die Größe der abfoluten 
Realität in der Welt natürlicherweife weder vermehren noch ver- 
mindern Tönne; daß bieß nämlich durch übernatärliche Veranſtal⸗ 
tungen möglich jet, will er nicht läugnen. Die leibnizifche Be- 
hauptung, nichts in ber Welt jet ohne Folgen, beftreitet er; ebenjo 
au das Princip des Nichtzuunterſcheidenden. Dagegen ftellt er 
ſeinerſeits die zwei eingreifenden Grundſätze auf, daß jede Ver⸗ 
änderung einer Subſtanz durch ihre Verbindung und Wechſel⸗ 
wirkung mit andern bedingt fei, und daß biefe Wechſelwirkung 
ih nur ans dem göttlichen Verſtand als ihrer gemeinfchaftlichen 
Urfache erklären laſſe. Durch dieſe Wechfelwirkung erzeugt fich 
ver Raum, ihre erſte Erfcheinung ift die Anziehung der Körper. 
Der präftabilirten Harmonie widerfpricht Kant auch bier, 


Eine von den Fragen, welche in biefer Abhandlung zuſam⸗ 
mengebrängt find, die nach der Beweisführung für das Dafein 
Gottes, hat Kant fpäter in einer eigenen Schrift eingehender 
beſprochen.) Er greift auch hier den ontologifchen Beweis in 
jener bisherigen Geftalt an, mit dem gleichen Grunde, wie 
jpäter in der Kritik der reinen Vernunft, daB nämlich aus den 
Merkmalen eines Begriffes niemals auf deifen Dafein gefchloffen 
werben Fünne, da das Dafein nicht ein Prädikat eines Dings, 
eine nähere Beitimmung feines Begriffs, jondern nur die abjo- 
Inte Poſition diefes Begriffs ſei. Er will ferner den Eofmologi- 
ſchen und teleologifchen Beweis gleichfalls nicht als Beweiſe im 
ſtrengen Sinn gelten Iaffen, weil man aus dem Dafein zufälliger, 
empirisch gegebener Dinge nie auf eine fchlechthin nothwendige 
Urſache derfelben, noch weniger auf die Einheit und Vollkommen— 


1) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration bes 
Daſeins Gottes, 1768, 
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heit diejer Urfache ſchließen könne. Aber doch glaubt er an bie 
Möglichkeit eines Beweiſes fir das Dafein Gottes, und er hofft 
ihn als apriorifchen, oder wie er jagt, als ontologijchen Beweis 
anf demjelben Weg berzuftellen, ven er fchon in feiner Habili: 
tationsjchrift eingefchlagen hat, indem ev ausführt: jede Möglich: 
keit jeße als ihren Nealgrund etwas fchleihterbings nothwendiges 
voraus; daß e8 aber auch Feine Möglichkeit .gebe, fei undenkbar, 
denn eine Annahme, die alle Möglichkeit aufhebe, fei unmoͤglich. 
Diefe Beweisführung ift nun freilich noch ganz im Geſchmack 
ber wolffiſchen Metaphufit. Kant bemerkt nicht, daß fein Beweis 
fih in einem ähnlichen Zirkel bewegt, wie der ontologifche, und 
cbenjo von einem empirischen Datum ausgeht, wie ber Tojme: 
logifche und phufifostheologifche, denn wie der ontologifche Beweis 
die Wahrheit unferes Gottesbegriffs vorausgefeßt hatte, fo ſetzt 
der Fantifche voraus, daß es überhaupt ein Mlögliches, d. h. ein 
Denkbares, geben müſſe; dieſe Vorausfeßung kann fich aber 
Schließlich doch auf nichts anderes gründen, als auf die Thatſache 
unferes Denkens. Wir jehen unfern Philofophen alfo auch hier 
tm ganzen noch auf dem Boden der bisherigen Metaphyſik ftchen, 
während er fih mit Einem Fuße allerdings bereits anſchickt, 
barüber hinauszufchreiten. 

Neben diefen metaphufifchen Unterfuchungen gehen eingreifen 
methodologifche Erörterungen her. Kant bejtreitet (1762) „vie 
falfche Spitzfindigkeit der vier fyllogijtifchen Figuren”, indem er 
zu zeigen fucht, daß die zweite, dritte und vierte Schlußfigur and 
zwei oder mehreren Schlüffen ber erſten zuſammengeſetzt, bieic 
jelbjt aber Akte der Urtheilsfraft feien, durch welche wir unſere 
Begriffe vervollftändigen. Die Urtheilsfraft führt er ſchon hier 
auf das Vermögen des inneren Sinnes, feine eigenen Boritel: 
lungen zum Objelte feiner Gedanken zu machen, oder m. a. W. 
auf das Selbftbewußtjein zurück, das auch nach feinem fpäteren 
Syſtem die einheitliche Quelle aller Vorftelungsthätigfeit iſt. In 
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einer zweiten Abhandlung‘) unterfucht Kant die Natur des 
Gegenſatzes; er unterfcheivet ben Iogifchen und den realen Gegen- 
jag und ſetzt die Eigenthümlichleit des letzteren darein, daß er 
nicht zwiſchen einer Beitimmung und ihrer einfachen Verneinung, 
iondern zwifchen zwei pofitiven Beftimmungen ftattfinde, daß bie 
Entgegengefeßten ſich nicht verhalten, wie A und non — A, 
jondern wie die pofitiven und die negativen Größen der Mathe: 
matifer. Als ein Beiſpiel diefes Verhältnifjes dienen ihm außer 
anderem bie zwei Grundfräfte der Körper, die Anziehungs- und 
Widerſtandskraft (vgl. ©. 409). Will er aber auch hier einen 
mathematifchen Begriff in die Philofophie einführen, jo ift er 
doch Tein Freund der mathematifchen Methode, welche der wolffi- 
ſchen Schule für die einzige fireng wifjenjchaftliche galt; er zeigt 
vielmehr in feiner Preisjchrift „Über die Deutlichkeit ber Grund⸗ 
jäge der natürlichen Theologie und der Moral“ (1764), daß die 
Ratur ihres Gegenſtandes der Philojophie eine ganz andere Be⸗ 
handlungsart vorfchreibe, als der Mathematil. Denn die Ma⸗ 
thematik verfahre ſynthetiſch, die Pbilofophie analytisch; jene habe 
es mit den Größen zu thun, die etwas einfaches und jebem ver 
ſtändliches feien, fie Lönne daher mit Definitionen anfangen und 
aus biejen alles andere auf demonftrativem Weg ableiten; während 
die Philofophie zu ihrem eigentlichen Objekt die Qualitäten habe, 
die viel verwicelterer Natur ferien und nur durch Zerglieverung 
ver uns gegebenen Gegenjtände gefunden werben Lönnen. “Die 
leßtere müſſe daher das gleiche Verfahren einhalten, das einem 
Rewton in der Naturwiſſenſchaft jo große Dienſte geleiitet habe: 
fie müffe mit ficheren Erfahrungen, ünd zwar im Unterfchieb 
von ber Naturwifjenfchaft mit inneren Erfahrungen, anfangen, 
und von bier aus die einzelnen Merkmale ver Dinge auffuchen, 
ohne daß fie damit fofort jene vollftändige Kenntniß derjelben zu 


1) Berfuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit 
einzuführen, 1763, 
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haben glaubte, deren Ausdruck die Definition wäre; erjt durch 
eine vollitändige Anwendung diejes Verfahrens könne man zu 
ven Definitionen kommen, welche daher nicht der Anfang, fon: 
bern das Ende der philofophifchen Unterfuchung feien. Auf diefem 
Wege glaubt aber auch Kant damals noch die wejentlichen Er: 
gebniffe der leibniz⸗wolffiſchen Metaphyfil, wie z. B. die Zufam: 
menfeßung der Körper aus einfachen Subftanzen, das Dafein 
und die Eigenfchaften Gottes, erweilen zu können; dagegen ver: 
mißt er an den eriten Gründen ber Moral zur Zeit noch die 
volle Evidenz, denn das leibniziſche Princip der Vollkommenheit 
jet nur formal, den materialen Grundſätzen bagegen , welde 
fämmtlich auf das Gefühl des Guten, das Gefühl von ber Schön: 
heit und Würde der menfchlichen Natur?) zurückkommen, fehle 
es an ber ftreng wiſſenſchaftlichen Erweisbarkeit. Kant zeigt ſich 
fo zwar immer als den vaftlos prüfenden Kopf, als den Wann, 
welcher die wiffenjchaftlichen Probleme auffpürt, und die Schwierig: 
feiten entdeckt, an denen bie meilten achtlos vorbeigeben; oder 
wie er felbft fih in der Abhandlung über die negativen Größen 
mit ſokratiſcher Ironie ausprüdt: ev zeigt fi) als einen Wen: 
jhen, der wegen der Schwäche feiner Einficht gemeinigfich Das: 
jenige am wenigften begreift, was alle leicht zu verfteßen glauben. 
Aber jo eingreifend auch ſchon die Zweifel find, die er der bis: 
herigen Metaphyſik ſowohl binfichtlid, ihres Verfahrens als hin— 
fichtlich mancher wichtiger Ergebniſſe entgegenhält, ein grumbjäß: 
licher Bruch zwifchen ihm und ihr ift auch jet noch nicht ein- 
getreten. 

Den enticheidenden Anſtoß zu dieſem weiteren Schritt erhielt 
Kant durch die englifche Philofophie.e David Hume war es, 
wie er in der Vorrede zu den Prolegomenen ſelbſt bezeugt, der 

1) So beftimmt Kant das moraliſche Gefühl in ber Abhandlung 


über das Schöne und Erhabene (1764) 2. Abſchn. W. W. v. Hartenft. 
1. %. VII, 891. 
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zueft „feinen dogmatishen Echlummer unterbrady und feinen 
Unterfuchungen im Felde ver fpekulativen Philofophie eine ganz 
andere Richtung gab.” Dieſer fcharfjinnige Denker veranlapte 
Kant durch feine Einwürfe gegen die Möglichkeit eines wiſſen⸗ 
ſchaftlich geficherten, über die bloße Wahrſcheinlichkeit hinaue- 
gehenden Erlennens, und vor allem durch feine Beſtreitung des 
Schluffes von der Wirkung auf die Urſache (vgl. S. 391f.), von 
ven Zweifeln an beftimmten Ergebniffen, Beweifen und Methos 
den zur allgemeinen Bezweiflung der bisherigen Metaphyſik fort: 
zugehen ; und konnte er auch der Meinung, daß überhaupt Teine 
Metaphyſik möglich fei, nicht unbedingt beitreten, fo fand er doch, 
daß fie nur in einem ganz anderen Sinn und von einem ganz 
anderen Standpunkt aus möglich fei, als man bisher geglaubt 
hatte. Hume brachte, wie er fagt, Tein Licht in diefe Art von 
Ekenntniß, aber er ſchlug doch einen Funken, bei welchem man 
wohl ein Licht hätte anzünden Lönnen. Hume's eigene Lands⸗ 
leute nun, bie Philoſophen der ſchottiſchen Schule, hatten dieß 
unterfaffen ; um fo lebhafter ergriff er feinerfeits die Aufgabe, 
feine Unterfuchungen neu aufzunehmen, und dem Ziele einer 
gänzlichen Neform der Wiffenfchaft zuzuführen. 

Wir find zwar nicht darüber unterrichtet, in welchen Zeit: 
punkt Kant zuerft mit Hume's Schrift über die menfchliche 
Ratur bekannt wurde; aber einzelne Spuren ihres Einfluffes 
zeigen fich ſchon in einigen von den bisher befprochenen Arbeiten. 
In der Abhandlung über die negativen Größen wirft Kant die 
Frage auf, wie man es zu verjtehen habe, daß ein Ding der 
Realgrund eines andern fei, „daß, weil etwas ift, etwas anderes 
jei?* er findet alfo in dem Begriff ber Urfache, welchen Hume 
zunächft von Seiten feines Urjprungs, als eine bloße Phantaſie⸗ 
vorftellung, in Anfpruch genommen hatte, eine metaphufifche 
Schwierigkeit, eine Dunkelheit, die er nicht aufzulöfen weiß. 


Noch weiter geht er in der Preisichrift vom Jahr 1764, wenn 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 
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er erklärt: die Metaphyſik ſei ohne Zweifel die fchwerfte unter 
den menfchlichen Einfichten, allein e8 fei noch niemals eine ge 
jchrieben worden. Aber doch ift damit noch nicht gefagt, daß 
diefe Wiffenfchaft im bisherigen Sinne des Wortes überhaupt 
unmöglich ſei, ſondern nur die bisherige Art ihrer Behandlung 
wird verworfen, ihre Ergebniffe dagegen glaubt Kant, wie wir 
gefehen haben, in der Hauptjache noch aufrechthalten zu können. 
Erjt in den „Träumen eines Geijterfehers erläutert durch Träume 
ver Metaphyſik“ (1766) ſchreibt er der ganzen bisherigen Spelu: 
lation einen entjchievenen Abfagebrief. Der nächſte Gegenjtand 
diefer Schrift find die Offenbarungen Swedenborg's, die fie mit 
föftlichem Humor als Erzeugniffe eines kranken Kopfes behankelt; 
aber Kant benütt dieje Gelegenheit, um der dogmatiſchen Phile 
iophie feiner Zeit zu jagen, daß ihre vermeintliche Weisheit auf 
einer Ähnlichen Täuſchung beruhe Die Metaphyſik, erflärt er 
jebt, jei nichts anderes als eine Wiffenfchaft von den Grenzen 
der menſchlichen Vernunft; die apofteriorifche Wiſſenſchaft führe 
bald zu einem Warum, worauf Feine Antivort gegeben werben 
könne, die apriorifche fange an, mar pille nicht, wo, und komme, 
man wilfe nicht wohin, und ihre Beweisführungen treffen mit 
ber Erfahrung nicht zuſammen; wie etwas eine Urſache fein ober 
eine Kraft haben Eönne, laffe fih nicht durch Vernunft einfehen, 
ſondern nur der Erfahrung entnehmen, denn die Vernunft Fönne 
die Dinge nur nad) der Identität und dem Widerſpruch vers 
gleichen, die Saufalität dagegen bejtehe darin, daß durch etwas 
ein anderes, im Begriff desſelben nicht enthaltenes, nicht aus ihm 
abzuleitendes, gejeßt werde; jo weit daher die Begriffe von Ur⸗ 
jachen, Kräften und Handlungen nicht aus der Erfahrung jtam: 
men, ſeien jie durchaus willführlih. Mit diefen Sägen madt 
Kant ſichtbar den Uebergang von der früheren theilweiſen Kritil 
ber Metaphyſik zu der burchgreifenden feines fpäteren Syſtems. 
Das letztere kündigt fich auch in der Entſchiedenheit an, mit der 
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Kant jebt (a. a. O. 2 Th. 3 Hpiſt.) die Vnabhängigfeit bes 
fittlichen Verhaltens von allen theoretifchen Meberzeugungen, und 
fo namentlich von dem Unfterblichfeitsglauben, behauptet; er findet 
es nämlich naturgemäßer und fittlicher, die Erwartung ber künf⸗ 
tigen Welt auf bie Empfindungen einer wohlgearteten Seele, 
ala umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffuung ber anderen 
Welt zu gründen. Aber doch verbirgt e8 fich nicht, daß er ben 
Standpunkt der Vernunftkritik auch jetzt noch nicht wirklich erreicht 
dat. Er ftüßt die Sittlichfeit auf einen „moralifchen Glauben“, 
nicht auf ben Tategorifchen Imperativ; er leitet den Begriff der 
Urſache und Wirkung aus der Erfahrung ab, nicht aus ber alle 
Erfahrung bedingenden Thätigleit des Verftandes; und während 
er in ber Folge Raum und Zeit für ſubjektive Anfchauungs- 
formen erklärte, jucht er in der Abhandlung „von dem erjten 
Grunde des Unterfchieves der Gegenden im Raume* (1768) noch 
zu beweifen, „daß der abfolute Raum unabhängig von dem Da⸗ 
fein aller Materie und jelbjt als der erſte Grund der Möglichkeit 
ihrer Zuſammenſetzung eine eigene Realität babe,” und gerade 
auf dieſe objeltive Nealität des Raumes wird die Behauptung 
geſtutzt, welche an ſich ſelbſt freilich Kant's fpätere Anficht an- 
bahnen hilft, daß der abjolute Raum kein Gegenjtand einer äußeren 
Empfindung, jondern ein Grundbegriff fei, ber jede äußere Em⸗ 
pfindung zuerjt möglich mache. Erſt zwei Jahre Später kündigte 
er der Welt in feiner Snauguraldiffertation ) durch die Lehre 
von ber Idealität des Raumes und ber Zeit fein neues Syſtem 
an, von welchem er aber damals doch nur biefen Einen Haupt: 
punkt entdeckt hatte; und erjt nach weiteren 11 Jahren legte er 
ihr in der Kritif der reinen Vernunft (1781) das Werk vor, 
welches durch die jcharfe, tieforingende, nach allen Seiten forg- 
fältig ausgeführte und umfichtig abgewogene Darlegung feiner 


1) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. 1770. 
27* 
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fühnen Ideen eine volljtändige Umwälzung in dem Zuſtand der 
Philofophie herbeizuführen beftimmt war. 

Bon dieſem Zeitpunft an fehen wir Kant in einer rat: 
loſen fohriftftellerifchen Thätigkeit begriffen. In einem Lebens: 
alter, in welchem bei den meilten die Arbeitsfraft nachläßt, Folgen 
jich bei ihm Schlag auf Schlag die Werke, welche theils der Be: 
gründung theils der Ausführung feines Syſtems gewidmet find: 
1783 die „Prolegomenen zu einer jeden künftigen Metaphyſike 
eine Erläuterungsfchrift zu der Kritik d. r. B.; 1785 die „Grund⸗ 
legung zur Metaphyſik der Sitten“; 1786 bie „metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiffenichaft”; 1787 die zweite Auflage 
der Kritif der veinen Bernunft; 1788 die „Kritik der prak⸗ 
tiichen Vernunft“; 1790 die „Kritik der Urtheilskraft“; 1793 
die „Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Bernunft*; 1795 
die Schrift: „zum ewigen Frieden“ ; 1797 die „Metaphyſik der 
Sitten”, deren erften Theil die „Rechtslehre“, den zweiten die 
„Tugendlehre“ bildet; 1798 der „Streit der Facultäten” unb 
die „Wuthropologie” ; 1800 die von Jaäſche herausgegebenen Bor: 
fefungen über Logik; 1802 und 1803 die von Rink berand- 
gegebenen über phyfifche Geographic und über Pädagogik; vieler 
Heinerer Abhandlungen nicht zu erwähnen. 

Die meiften und bebeutenbften von dieſen Schriften bilden 
nun eine zufammengehörige Neihe: fie find, wie Kant felbit 
fagt ), theils ber kritiſchen Begründung theils ber boctrinalen 
Darftellung feines Syſtems gewidmet. In der erfteren Beziehung 
ergiebt fich ihm ſodann wieder eine breifache Aufgabe. Kant 
jelbft bezeichnet feinen Standpunkt als Kriticiimus, als die richtige 
Mitte zwifchen MWolff’8 Dogmatiimus und Humes Stepfis.*) 
Die wolffifche Philofophie war dogmatifch verfahren, denn jie 








I) Krit. d, Urtheilsk. Borr. Schl. 
2) Krit. d. r. Bern. Methodenl. IV, Hauptft. Nr. 3. Ebd. Einl. 
Nr. VI. u. a. St. 
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hatte vermitteljt der Begriffe die Dinge erkennen wollen, ohne 
den Ürjprung und die Zuverläßigteit diefer Begriffe vorher unter- 
jucht zu haben. Für Kant dagegen ift, nach Locke's und Hume’s 
Bergang, das wichtigjte eben diefe Unterfuchung, die Frage nad) 
ver Entftehung und ber Wahrheit unferer Vorftellungen, bie 
Kritik des Erfenntnißvermögens. Statt nun aber diefe Frage 
mit Locke jelbft wieber dogmatiſch, durch die unbewiejene Vor: 
ausfegung der Wahrheit der Erfahrung zu beantworten, unter: 
wirft Kant mit Hume, und noch weit grünblicher und umfafjen- 
der, als viefer, die Erfahrung und bie geiftigen Vorgänge, durch 
welche fie bedingt tft, gleichfalls der Unterfuchung; während an⸗ 
dererſeits dieſe Unterſuchung bei Hume ein ffeptifches Ergebniß 
gehabt hatte, hat ſie bei ihm ein kritiſches: er unterſcheidet die 
verſchiedenen Arten des Erkennens, beſtimmt ihre Bedingungen 
und ihre Grenzen. Er behauptet, unſerem Erkenntnißvermögen 
ſeien die Dinge immer nur in den aprioriſchen Formen unſeres 
Anſchauens und Denkens, und deßhalb nur als Erſcheinungen 
gegeben, wir ſeien daher mit unſerem Wiſſen auf die Erfahrung 
beſchrääukt; die Erfahrung ſelbſt aber entſpringe ihrer Form nad) 
aus dem Selbfibewußtjein, als ihrer „tranfcendentalen”, aller 
Erfahrung vorausgehenden und fie bedingenden Quelle. Er glaubt 
aber zugleich auch, durch unjer Wollen dringen wir in bie über: 
finnlihe Welt ein, die unferem Wiffen verjchloffen ſei, und er 
ftellt deßhalb ver Unterjuchung des Erfenntnipvermögens, mit der 
die Kritik der reinen Vernunft fich bejchäftigt, in der Kritik der 
praftiichen Vernunft jene Unterfuhung der fittlichen Anlagen 
und Anforderungen zur Seite, welche die Grundlage feiner Sit: 
tenlehte bildet. Er verfucht endlich in der Kritik der Urtheils- 
kraft, zum Schluß feiner Fritifchen Erdrterungen, den Punkt auf: 
äuzeigen, in welchem bie tbeoretifche und die praftifche Weltanficht 
zufammentreffen. Da ‘aber durch diefe Unterfuchungen ver theo⸗ 
retiichen Bernunftwifjenfchaft, oder der Metaphyſik, der Boden 
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entzogen iſt, während andererjeits bloße Erfahrungswiffenfchaften 
nah Kant im Syſtem der Philofophie überhaupt Teinen Raum 
finden, jo bfeibt für den boctrinalen Theil desſelben, neben ber 
praftifchen Philofophte, welche bie Rechtslehre, Tugendlehre und 
Religionsphilofophie in fich befaßt, nur die Darftellung ber Be 
jtimmungen übrig, die fich als allgemeine Bedingungen ber für: 
perlichen Erfcheinung aus der Natur unferes Anſchauens und 
Denkens ergeben, und mit diefen befchäftigt fich bie „Metaphufit 
der Natur”, welche in ben „metaphufifchen Anfangsgründen der 
Naturwiffenfchaft” niedergelegt ift. | 


2. Das kantifdhe Syſtem. Die Rritik der reinen Bernunft: 
a) die Möglichkeit und die Bedingungen des erfahrungsmähigen 
Erkennens. 


Inter den Aufgaben, deren Löſung Kant in dem kritiſchen 
Theile feiner Philoſophie unternimmt, ift die wichtigfte und ein- 
greifendfte jene Unterfuchung des Erfenntnißvermögens, welde 
er in der Kritif der reinen Vernunft niedergelegt und durch bie 
Prolegomena dem allgemeinen Verſtändniß näher zu bringen ver: 
fücht hat. Den Gegenftand dieſer Unterfuchung bildet im all: 
gemeinen die Trage nach ber Möglichkeit eines apriorifchen, von 
ber Erfahrung unabhängigen Wiffens; ober, wie er auch fagt, 
bie Frage nach der Möglichkeit einer Metaphyſik. Kant veritcht 
nimlih unter der Metaphyſik im weiteren Sinn die reine Ber: 
nunftwiffenfchaft überhaupt, das Ganze derjenigen Lehrfükt, 
welche fich weder blos auf die Formen unferes Denkens beziehen, 
wie die Logik, noch aus ber Erfahrung gefchöpft jind, wie bie 
empirische Phyſik und die empirische Pfychologie, welche vielmehr 
aus apriorifchen Begriffen eine reale (auf beftimmte Gegenjtände 
bezügliche) Erkenntniß ableiten; im engeren Sinn unterjcheidet er 
die Metaphyſik als die wiſſenſchaftliche Erkenntniß des Meberfinn- 
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lien von zwei andern apriorifchen Wiffenfchaften, der reinen 
Mathematif und der reinen Phyſik, und ftellt demnach an die 
Kritit der reinen Vernunft die dreifache Frage nach der Möglich: 
keit der reinen Mathematik, der reinen Naturwiffenjchaft und 
ver Metaphufit. 

Seine Antwort lautet zunächſt hypothetiſch: dieſe Wilfen- 
Khaften find möglich, wenn in Bezug auf die Gegenftände, mit 
venen fie e8 zu thun haben, ſynthetiſche Urtheile a priori mög- 
ih find; d. h. wein es unferer Vernunft möglich ift, von ſich 
aus und ohne Beihülfe der Erfahrung über dieſe Gegenftände 
Site aufzuftellen, welche nicht blos in der Entwiclung gegebener 
Begriffe beitehen, fonbern in ber Auffindung neuer, welche unfer 
Wiſſen nicht blos erläutern, fondern auch erweitern. Bon unfern 
Urtheilen find nämlich diejenigen, bei denen das Prädikat in bem 
Subjeft als ein Merkmal feines Begriffs enthalten ift, und ſich 
aber aus dem Subjeltsbegriff auf rein logifchem Wege, durch Zer⸗ 
gliederung desſelben, nach dem Sat bes Widerſpruchs ableiten läßt, 
analytische ; funthetifche dagegen diejenigen, bei denen dieß nicht 
möglich ift, weil das Prädikat zum Subjeftsbegriff etwas neues, 
in ihm ſelbſt nicht enthaltenes, hinzubringt. Daß 3. B. alle Körper 
ausgedehnt find, ift nach Kant ein analytifches, daß gewiſſe Kör- 
per Schwer find, iſt ein ſynthetiſches Urtheil, weil die Schwere 
nicht, wie die Ausdehnung, im Begriff des Körpers als ſolchem 
enthalten ift, ein Körper ohne Schwere nicht berfelbe logiſche 
Widerſpruch ift, wie ein Körper ohne Ausdehnung. So lange 
daher eine Wiſſenſchaft nur analytiſch verfährt, gewinnt fie feinen 
Inhalt, den fie nicht in den analyfirten Begriffen jchon hätte; 
nur durch ein funthetifches Verfahren kann ſie einen folchen 
erhalten, und nur wenn fie ihn durch eine apriorifche Syntheſe 
erhält, wird fie eine apriorische Wilfenjchaft fein. Wenn mithin 
die Kritik d. r. V. die Möglichkeit eines aprioriichen Wifjens 
unterfuchen folk, fo handelt es ſich hiebei um bie Möglichkeit 
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ſynthetiſcher Urtheile a priori, um die Möglichkeit eines Er⸗ 
fennens, welches feinen Inhalt urfprünglich aus ung jelbft fchöpft, 
und ihn nicht erſt durch die Erfahrung erhält. 

Was tft es nun, das fich in diefer Weiſe erfennen läbt? 
Nicht das Gegenjtänbfiche als ſolches, — denn von feiner Be: 
ſchaffenheit kann uns, wie Kant glaubt, immer nur bie Erfah: 
rung unterrichten, — fondern einzig und allein wir felbit als 
das erfennende Subjekt; nicht der objeftive Inhalt, fondern nur 
bie ſubjektiven Formen und Bedingungen unferes Borftellene. 
Diefe Vorftelungsformen erfüllen fih aber mit einem Inhalt 
nur durch die Erfahrung; auf folches dagegen, was über bie 
Erfahrung hinaus Tiegt, laſſen fie fich überhaupt nicht anwenden, 
und wenn wir biefe Anwendung dennoch verjuchen, gerathen wir 
unvermeidlich in Täufchungen und Widerfprüche. Unfer apriori: 
ſches Wiſſen bezieht fich auf die Formen bes Vorftellens als Bes 
dingungen der Erfahrung; nicht auf bie Dinge, wie fle an ji 
jelbft find, und auf bie legten Gründe derjelben, die nie Gegen: 
jtand der Erfahrung werben können. Mit ver Begründung diefer 
Sätze bejchäftigt fich die Kritik der reinen Vernunft. Der Ju 
halt diefer Schrift zerfällt daher der Sache nach in zwei Hälften: 
die Unterfuhung über die Möglichkeit und die über bie Grenzen 
unjeres Wiffens ; den Nachweis ber Beringungen des erfahrungs: 
mäßigen und den Nachweis der Unmsdglichkeit eines die Erfahrung 
überfchreitenden Erkennens. Die erſte von biefen Unterfuchungen 
umfaßt unter den Abjchnitten, in die Kant felbft fein Werk zer- 
legt hat, bie tranfcenbentafe Aeſthetik und Analyfil, bie zweite 
bie tranfcendentale Dialektik.!) 


1) Die Eintheilung der Kritik d. r. 8. ift ziemlich verwidelt. Kant 
unterscheidet zunächſt die tranfcendentale Elementarlehre und die trauſcen⸗ 
dentale Methobenlehre; („tranſcendental“ heißen biefe, weil fie bie apristi- 
hen Bedingungen der Erfahrung unterfuchen; m. vgl. Aber dieje Ve⸗ 
deutung des Ausdrucks die Einleitung zur tranfcendentalen Logik, Nr.2;) 
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Bei der Frage nach den Bedingungen der Erfahrungserkennt⸗ 
niß handelt es fich wieder um drei Punkte Die Vorſtellungs⸗ 
thätigfeit, deren formen und Gefege den Inhalt alles apriorifchen 
Wiſſens ausmachen, ift doppelter Art: finnliches Vorftellen und 
Denfen. Dur die Sinnlichkeit werden uns, wie Kant fagt, 
Gegenflände gegeben, durch den Verſtand werben fie gedacht; 
jene ift das Vermögen, Vorjtellungen zu empfangen, Neceptivität, 
biefer das Bermögen, durch jene Borftellungen einen Gegenftand 
zu erkennen, Spontaneität; jene liefert uns Anfchauungen, biefer 
Begriffe. Ans der Verbindung beider entfpringt die Erfahrung. 
Wenn daher die apriorifchen Beringungen ber Erfahrung, bie 
Grundformen des Vorſtellens aufgefucht werben follen, fo fragt 
es fih näher: giebt es 1), aprioriiche Anfchauungen ? giebt es 
2) apriorifche Begriffe? und giebt e8 3) apriorifche Geſetze für 
die Anwendung der Begriffe auf die Anfchaumgen ? 

Daß nun die erjte von biefen Tragen zu bejahen fei, 
glaubt Kant zunächſt ſchon durch eine allgemeine Erwägung bar: 
thun zu können. Wenn mir ben Gegenjtanb einer empirischen 
Anſchauung eine Erjcheinung nennen, fo ift in jeder Erfchei- 
nung, wie er ausführt, ein doppeltes zu unterfcheiden, ihre Ma- 
terie und ihre Form. Die Materie ift das an ber Erfcheinung, 
was der Empfindung entjpricht; denn die Empfindung ijt nichts 
anderes, als die Wirkung eines Gegenſtandes auf unſer Bor: 
Nellungsvermögen. Die Form dagegen ift dasjenige, was macht, 
daß das Mannigfaltige der Erfcheinung in gewiffen Verhältniffen 


innerhalb der erfteren fodann wieder die Aeſthetik, melde ed mit bem 
ſinnlichen, und die Logik, welche es mit dem denfenden Erfennen zu thun 
bat, und in der Logik die Analytik, welche die Elemente der reinen Ber- 
ſtandeserkenntuiß darftellt, und die Dialektik, welche den durch eine faljche 
Anwendung der reinen Berftandesbegriffe entitandenen dialektiſchen Schein 
auflöſt. Einfacher ordnen die Brolegomena ihren Inhalt unter die drei 
Fragen: wie tft reine Mathematik, wie ift reine Naturwiſſenſchaft, wie 
ft Metaphyſik möglich? 


— — — a. — — — — — ⸗— — 
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geordnet werden kann. Da nun basjenige, worin fich bie Em- 
pfindungen allein orbnen koͤnnen, nicht jelbjt wieder Empfindung 
fein fann, jo muß die Form zu allen Ericheinungen, ober mas 
basjelbe tft, e8 muß bie reine Form der finnlichen Anſchauung, 
wie Kant fagt, „im Gemüthe a priori bereit Tiegen.” Kant 
nennt dieſe apriorifchen Formen der Erſcheinung gewöhnlid 
„reine Anfchauungen”, und er fpricht von ihnen nicht felten fo, 
daß es fcheinen Könnte, als denke er bei biefem Ausbrud an 
wirfliche, fertige Vorstellungen, die allem erfahrungsmäßigen Bor: 
jtellen vorangehen. Indeſſen bat er fich jchon in feiner Inau—⸗ 


guraldiffertation ausreichend darüber erflärt, daß dieß nicht feine 


Meinung ift, und daß wir unter den reinen Anſchauungen nichts 


anderes zu verjtehen haben, als die apriorischen Formen oder 
Geſetze unjeres Anſchauens. Nachvem er nämlich bort ($ 15, 
Coroll.) Raum und Zeit als reine Anjchauungen aufgezeigt bat, 
wirft er die Frage auf, ob uns biefe Begriffe angeboren feien, 





oder erit im Lauf unferes Lebens gebilbet werben, und er an 


wortet: die Begriffe des Raumes und der Zeit werben un: 
ftreitig von uns ſelbſt gebildet: wir abjtrahiren fle von ben Thi- 
tigfeiten unferes Geiftes, der feine Empfindungen nach feiten 


Gefegen orbne, angeboren fei uns nichts, als eben dieſe Gejeke. 
Daß aber ebenfo auch nad) den apriorifchen Gejegen bes Em: 


pfindens ſelbſt gefragt werben müßte, daß auch jchon unſere 


Empfindungen nur Vorgänge in unferem Bewußtfein find, welche | 
vermöge der Cinrichtung unferer Natur durch gewiſſe Außer 


Eindrüce Herborgerufen werben, dieß hat Kant zwar nicht ganz 
überfehen !); aber doch bat er biefen Punkt nicht weiter verfolgt, 
und fo ſtark er auch die Subjeftivität aller unferer Wahrneh- 
mungen hervorhebt, jo begründet er fie doch immer nur damit, 





.1) 8. 4 der Snauguraldiffertation bemerkt er: die Empfindung, welde 
den Stoff der ſinnlichen Vorftelung ausmache, Hänge Hinfichtlich ihrer 
Dualität von der Natur bes empfindenden Subjelt3 ab. 
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daß die Formen, unter denen die Empfindungen von uns zue 
jammengefaßt werden, nicht damit, daß auch ſchon die Empfin- 
dungen als folche durch apriorifche Vorſtellungsgeſetze beſtimmt 
werben. 

Näher find e8 jener Formen nach Kant zwei, der Raum 
und bie Zeit. Alle Gegenftände außer uns werben von uns 
als im Raum befindlich, alle unfere inneren Zuftände werben 
von uns als Theile eines zeitlichen Verlaufes angefchaut: der 
Raum ift die apriorifche Form der äußeren Anfchauung oder 
des äußeren Sinnes, bie Zeit die der inneren Anſchauung oder 
de8 inneren Sinnes; weil aber auch die Vorſtellungen Außerer 
Dinge, als unſere Vorftellungen, gleichfalls zu unferem inneren 
Zuſtand gehören, ift bie Zeit eine apriorifche Bedingung aller 
Erſcheinung überhaupt, unmittelbar der inneren, mittelbar aud) 
ver äußeren. 

Den Beweis für diefe tiefgreifenden Beitimmungen führt 
Kant theils direkt, theils indirekt. jenes, indem er fie an der 
Raum= und Zeitvorftellung jelbft nachweiſt; dieſes, indem er eine 
Thatfache aufzeigt, welche ſich unter Feiner anderen Borausjegung 
erflären laßt. Seine direkte Beweisführung hat wieber zweierlei 
feſtzuſtellen: daß die Vorftellung des Raumes und der Zeit nicht 
empirifchen, ſondern aprioriſchen Urfprungs ift, und daß fie nicht 
Begriff, fondern Anſchauung iſt. Das erftere ergiebt ſich nun, 
wie Kant bemerkt, theils aus dem Umstand, daß wir zwar von 
allem, was in Raum und Zeit ift, abftrahiren, aber den Raum 
und die Zeit felbft uns nicht wegdenken fönnen; theils und be⸗ 
jonders aus der Erwägung, daß nur bie Raumporftellung uns 
in den Stand ſetzt, irgend welche Gegenftände als im Raum 
befinplich anzufchauen, nur die Zeitvorftellung uns in ben Stand 
ſetzt, Dinge als gleichzeitig oder aufeinanderfolgend anzufchauen, 
daß die allgemeinen Boritellungen des Raumes und ber Zeit 
Bedingungen aller beitimmten Raum und Zeitanfchauungen find, 
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und fomit nicht ihrerfeits erſt aus diefen abſtrahirt fein Bünnen. 
Daß andererſeits Raum und Zeit nicht Begriffe, jondern An: 
Ihauungen find, erhellt nah Kant ans einem entjcheidenden 
Merkmal Jeder Begriff ift ein Allgemeines, das in vielen 
Einzelvorſtellungen als Merkmal derſelben enthalten ift, und 
mithin dieſe als die Subjekte, deren Präbilat es ift, unter ſich 
befaßt; Raum und Zeit dagegen find Einzelvoritellungen, weldk 
die beſonderen Raͤume und Zeiten als Theile in fich befafien: 
e8 giebt nur Einen Raum, der alle einzelnen Räume, nur Eine 
Zeit, die alle einzelnen Zeiten umfchließt. Die Vorftellung aber, 
die nur buch einen einzigen Gegenjtand gegeben werben kann, 
ift Anfchauung Raum und Zeit find mithin apriorifche oder 
veine Anſchauungen; fie find die Formen, in welche vermöge ber 
Geſetze unferes Anjchauungsvermögens alle Empfindungen von 
uns gefaßt werben und gefaßt werben müfjen, wenn fidh An: 
Schauungen aus ihnen bilden follen. Nur weil fie aprioriſche 
Vorftellungsformen find, iſt es möglich, über Raum und Zeil 
Sätze aufzuftellen, die den Charakter der unbedingten Allgemein: 
heit und Nothwenbigfeit tragen, der bloßen Erfahrungsfägen nie 
zufommt, nur dephalb ift reine Mathematik möglih; und nur 
weil fie Anſchauungen find, nicht Begriffe, bedient ſich die Mathe: 
matik des conjtructiven Verfahrens: fie beweilt ihre Säge nidit 
analytiſch, durch Zerglieberung von Begriffen, ſondern ſynthetiſch, 
indem fie bie reine Anfchauung deffen, was fie darthun will, 
hervorbringt. Wie der direkte Beweis für die kantiſchen Beſtim⸗ 
mungen über Raum und Zeit in der Cigenthümlichkeit ber 
Raum- und Zeitvorſtellung lag, jo liegt der indirekte Beweis für 
biefelben in ber Thatſache, daB es eine reine Mathematik giebt. 

Die reinen Anjchauungen enthalten aber erft eine von ben 
apriorifchen Bebingungen der Erfahrung. Die Erfahrung um: 
faßt nicht blos die finnliche Anjchauung, fondern auch den Be 
griff der Gegenftände, die in ber Anfchauung gegeben werben; 
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nicht blos Erſcheinungen, die im Raum neben einander Tiegen 
and in der Zeit auf einander folgen, ſondern auch eine gefeb- 
mäßige Berfnüpfung diefer Erfcheinungen. Nur durch diefe Ver- 
knüpfung ift die Vorftellung der Dinge außer uns und des Zus 
ſammenhangs diefer Dinge, der Natur, mögli; nur auf ihr 
berubt der Unterfchieb zwilchen einem Urtheil, einem objektiv 
gültigen Verhältniß von Borftellungen, und einer blos ſubjektiven 
Ideenaſſociation; nur aus ihr erflärt e8 fih, daß wir alle Er- 
iheinungen als Beitimmungen unferes Selbjt in uns finden. 
Der Grund dieſer Verknüpfung Tann aber nicht in den Dingen 
als folchen Liegen, denn in dieſem Kal könnte uns nur die Er- 
fahrung von ihr unterrichten; in ber Erfahrung ift uns aber, 
wie Hume richtig erkannt hat, immer blos eine thatfächliche, nicht 
eine nothwendige Verfnüpfung ber Erfcheinungen gegeben. Es 
bleibt mithin nur übrig, daß wir felbft e8 find, die vermöge ber 
Einheit unferes Selbftbewußtfeins (oder wie Kant gewöhnlich 
mit Teibnizifcher Terminologie fagt: vermöge der Cinheit der Ap⸗ 
perception) die Erjcheinungen in eine nothwendige und dauernde 
Berfnäpfung bringen. In der BVorftellung diefer Verknüpfung 
befteht aber aller Verftandesgebrauch, alles Denken. Die urfprüng: 
liche Einheit des Selbjtbewußtfeins ift daher das oberfte Princip 
alles Berftandesgebrauchs: unfere Denfformen find nichts anderes, 
al3 die Formen, in denen das Mannigfaltige der Anfchauung 
zur Einheit unferes Selbftbewußtfeins zufammengefaßt wird. ’) 

Um nun bdiefe Formen zu finden, geht Kant von ber Be- 
merkung aus: es ſei eine und bdiefelbe Geiftesthätigfeit, welche 
ih analytiſch in der Subfumtion gegebener Gegenftänbe unter 
Begriffe und ſynthetiſch in der urfprünglichen Begriffsbilvung 


—. 





1) Krit. d. r. V. Tranfe. Annal. 2. Hauptjt. 1. Abſchn. 8 13. 
2. Abſchn. 8. 15 ff, wozu die Faſſung der letzteren Darjtelung in ber 
1. Undg. zu vergleichen ift: Prolegomena 8 27 f. 36. 
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äußere, welche bort die Urtheilsformen, von benen bie formale 
Logik handelt, bier die reinen Verſtandesbegriffe, die Kate: 
gorieen erzeuge,; wie er ja ſchon längft das Vermögen zu 
urtheilen als die unterjcheidende Grundeigenſchaft des Berftandes 
bezeichnet hatte. Hieraus fchließt er fofort, daß auch die Formen 
ber urfprünglichen Begriffsbiloung den Iogifchen Formen bes Ur: 
theils entſprechen müſſen. Der lebteren find es aber, wie er 
annimmt, zwölf, welche fich unter vier Hauptgefichtspunfie ver- 
theilen; ebenfobiele werben e8 auch der Formen, unter benen das 
Mannigfaltige der Anfchauung urſprünglich zur Einheit zujam: 
mengefaßt wird, ber Kategorieen, fein müffen. Die Urtheile find 
ihrer Quantität nach allgemeine, bejondere und einzelne; ihrer 
Qualität nach bejahende, verneinende und unendliche, ihrer Res 
(ation nach kategoriſche, hypothetiſche und bisjunftive; ihrer Mo: 
balität nach problematifche, affertorifche und apodiktiſche. Gehen 
wir von biefen Urtheilen, in denen wir unfere Begriffe zerlegen, 
auf die erite Bildung berfelben und ihre Grundformen zurüd, 
jo erhalten wir den zwölf Arten ber Urtheile entfprechend zwoͤlf 
Kategorieen: 1) Kategorieen der Quantität: Einheit, Vielheit, 
Allheit; 2) Kat. der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 
3) Kat. der Relation: Inhärenz und Subfiftenz (Subftanz unt 
Accidens), Eaufalität und Dependenz (Urfache und Wirkung), 
Gemeinjchaft oder Wechjelwirfung; 4) Kat. der Modalität: Mög: 
lichkeit und Unmöglichkeit, Dafein und Nichtfein, Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit. Man kann allerdings gegen biefe Ableitung 
manches einmwenben: man kaun nicht blos die Tantifche Tafel der 
Urtheilsformen an dem einen und anderen Punft in Anfprud 
nehmen, jondern man Tann auch bezweifeln, ob bie Kategorien 
ber Natur der Sache nach jenen jo genau entiprechen müſſen 
und entfprechen können, wie Kant annimmt, Unfer Philoſoph 
ſelbſt jedoch hegt gegen die Bündigkeit feiner Deduktion keinen 
Zweifel, und namentlich die vier Hauptkategorieen der Quantitaͤt, 
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Unalität, Relation und Modalität bilden für ihn bei ben ver- 
ihievenartigjten Unterfuchungen ein ftehendes Schema. 

Damit aber zwei fo ungleichartige Vermögen, wie Sinnlich- 
fit und Berftand, vereinigt, das Mannigfaltige der Anfchauung 
unter die Einheit des Begriffs zufammengefaßt werde, muß 
zwiihen beide ein Bindeglied in die Mitte treten; e8 muß eine 
Beiitesthätigfeit geben, welche fich einerjeits auf die Sinnlichkeit 
bezieht, und welche andererfeits diefelbe fähig macht, vom Begriff 
umfaßt und bejtimmt zu werden, e8 muß eine Borftellung geben, 
welche zugleich die finnlihen Anjchauungen zur Einheit ver- 
müpft, und ben Verſtand an der Vielheit des Sinnlichen theil- 
nehmen läßt. Jene Geiftesthätigkeit ift nun die produktive Ein- 
bildungskraft, dieſe Vorſtellung ift die aus ihr entipringende 
Anfhauung der Zeit. Die Einbildungskraft ift nämlich das, 
Bermögen, einen Gegenftand auch ohne deſſen Gegenwart in ber 
Anſchauung vorzuftellen. Da nun alle Anfchauung finnlich ift, 
gehört fie zur Sinnlichkeit; foferne fie aber doch nicht blos, wie 
ver Sinn, Gegebenes aufnimmt, fjondern neue Aufchauungen 
erzeugt, ift fie ein Vermögen, die Sinnlichkeit felbftthätig zu 
beſtimmen, fie ijt nicht blos bejtimmbar, fondern beftimmenp, 
beſitzt nicht bios Neceptivität, fondern Spontaneität. Als An- 
ſchauungsvermögen ift fie der Sinnlichfeit, als ein Vermögen 
ielbitthäkiger Erzeugung von BVorftellungen ift fie dent Verftande 
verwandt. Sie ift aljo das gejuchte Mittelglied zwifchen beiden. 
Viefenige Vorftellung aber, durch welche beide verknüpft werben, 
it die Vorftellung der Zeit. Da die Zeit die apriorifche Form 
des inneren Sinns iſt, fallt alle Verknüpfung von Vorftellungen 
unter die Zeitbeſtimmung. Dieſe Beſtimmung iſt mithin eine 
allgemeine und apriorifche, und infofern der Kategorie gleich 
artig; fie ift aber andererfeits auch mit der Erſcheinung gleich: 
artig, weil die Zeit in jeder empirifchen Vorſtellung mit enthalten 
iſt. Sie bildet daher die natürliche Vermittlung für die An- 
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wendung der Kategorie auf die Erfcheinung, ober wie Kant dieß 
auszudrüden pflegt: fie ift da8 Schema der reinen Verftandes: 
begriffe. Aus unferem Verſtand entfpringen die Kategorien, 
als die allgemeinen Formen der Jufammenfaffung eines Mannig: 
faltigen.. Ein ſolches ift uns nun zuerft in der ‚Zeit als ber 
von aller Erfahrung unabhängigen, und auch nicht auf die Ge⸗ 
genjtände der äußeren Anfchauung befchränkten Form jeder An: 
jhauung gegeben. Sie ift e8 daher, auf welche die Kategorieen 
ihre erjte und allgemeinfte Anwendung finden. Jeder Kategorie 
entfpricht eine bejtimmte Modifikation der Zeitanfchauung, welche 
fih zu ihr ähnlich verhält, wie auf ber Seite des äußeren Sinns 
3. B. die allgemeine Anfchauung des Dreiecks zu dem Begriff 
desſelben. Diefe Anſchauung iſt etwas anderes, als das finnliche 

Bild, welches der Geometer auf die Tafel zeichnet, denn das 
(eßtere zeigt uns immer ein beftimmtes Dreieck, ein ſpitz⸗, ſtumpf⸗ 
oder rechtwinkliges, ein gleichfeitiges, gleichſchenkliges oder ungleich⸗ 
feitiges u. f. w., jene Anfchauung dagegen enthält nur dasjenige, 
was in allen Arten von Dreieden gleicherweife vorkommt, eben: 
deßhalb aber in keinem einzelnen Dreieck für fich bargeftellt werden 
fann, nur die allgemeine Regel, nach welcher die Einbildungstrait 
verfährt, wenn fie biefe Figur entwirft, nicht eine beftimmte ihr 
entfprechende Figur: fie ift nicht das Bild, fondern das Schema 
eines Dreicds. Andererſeits aber ift diefe allgemeine Anſchauung 
des Dreiecks, eben als Anjchauung, von dem Begriff desſelben 
zu unterfcheiden. Diefen bildet der Verftand, jene die Einkil: 
dungsfraft. Nicht anders verhält es fih nah Kant aud mit 
der Zeit als dem allgemeinen Schema der Verſtandesbegriffe. Der 
Begriff der Größe, die Kategorie der Quantität, ift am ſich felbit 
eine unfinnliche Vorſiellung; die erfte finnliche Vorſtellung, in 
welcher diefer Begriff zur Darftellung kommt, das reine Scheme 
ver Größe, ift die Zahl; die Zahl ift aber nichts anderes als 
bie einheitliche Zufammenfaffung ver aufeinanderfolgenden At, 
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durch welche eine Zeitreihe erzeugt’mird. Aehnlich entfprichk unter 
ven Kategorieen ber Qualität dem Begriff der Realität das Sein 
in der Zeit, dem der Negation das Nichtfein in der Zeit, und 
ven Grab der Realität beurtheilen wir nach der Intenſität ber 
in berfelben Zeit fich erzeugenden Empfindung. Das Schema 
ver Subſtanz iſt die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, das 
ver Cauſalität die regelmäßige Aufeinanberfolge der Erfcheinungen, 
das der Wechfelwirfung bas regelmäßige Zugleichjein ber Be: 
ſtimmungen verfchiedener Erfcheinungen. Das Schema der Mög- 
lichkeit iſt die Vorftellung bes Seins zu irgend einer Zeit, das 
ver Wirklichkeit das Dafein in einer bejtimmten Zeit, bas ber 
Nothwendigleit das Dafein zu aller Zeit. Alle dieſe Schemata 
vrüden nur die Art ans, wie wir das Mannigfaltige ber An- 
ſchauung im inneren Sinn zufammenfaffen, um dadurch feine 
Sufannmenfaffung im Begriff, in ber Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
jeins, möglich zu machen. 

Durch die Anwendung der Kategorieen auf dieſes Schema 
entjtehen die allgemeinen Grundfäte, welche die Gejege aller Ver⸗ 
tnüpfung der Anfchauungen durch Begriffe ausbrüden, und welche 
daher, — da jede Erfahrung auf einer ſolchen Verknüpfung berußt, 
— die apriorifchen Bedingungen aller Erfahrung find. Indem 
wir die Erfcheinungen unter den Begriff der Quantität fielen, 
erhalten wir den Grundſatz: alle Anfchauungen find ertenjive 
Größen; indem wir fie unter den der Qualität jtellen, den Grunb- 
fag: in allen Erjcheinungen hat das Reale, was ein Gegenjtand 
der Empfindung ift, intenfive Größe, einen Grad. Die Kate 
gerieen der Melation, auf die Gegenftände einer möglichen Erfah: 
rung bezogen, führen im allgemeinen zu dem Grundfaß, daß 
Erfahrung nur durch die Vorftellung einer nothwendigen Der: 
knüpfung der Wahrnehmungen möglich jei; denn nur diefe noth⸗ 
wendige Verfnüpfung ift eine objektive, der Glaube an das Da- 


fein der Objekte ift daher durch fie bebingt. Im befonderen 
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ergeben fich daraus bie drei Säbe: daß bei allem Wechjel ver 
Erjcheinungen die Subſtanz beharre und das Quantum ber 
felben fich weder vermehre noch verminbere; daß alle Veraͤnde⸗ 
rungen nad) dem Gefeße der Verfnüpfung von Urſache und 
Wirkung gefchehen; daß alle Subftanzen, fofern fie als räumlich 
coeriftivend wahrgenommen werden fönnen, in burchgängiger 
Wechſelwirkung jtehen. Beſtimmen wir endlich die Gegenftände 
der Erfahrung nad den Kategorieen ver Mobalität, jo erhalten 
wir bie drei Grundfähe: was mit den formalen Beringungen 
ver Erfahrung übereinfommt, ift möglich; was mit ihren mate 
vialen Bedingungen (mit ver Empfindung) zufammenhängt, ifl 
wirklih; was mit dem Wirflihen nach allgemeinen Bebingungen 
ber Erfahrung zufammenhängt, ift nothwendig. 

Aus diefen Unterfuchungen ergiebt fich nun, wie bedeutend 
der Antheil ift, der unferer eigenen Thätigfeit an allen unjern 
Boritellungen ohne Ausnahme zufommt. Gegeben find uns nur 
die Empfindungen al8 ver Stoff unferer Vorftellungen. Wenn 
wir aus biefem Stoff Anſchauungen bilden, unfere Empfindungen 
zu Raumgeftalten und Zeitreihen verfnüpfen, fo gehen wir über 
bas Gegebene als folches hinaus, wir bringen e8 in eine Form, 
die aus uns ſelbſt, aus den apriorifchen Geſetzen unſerer An- 
ihauung ftammt. Wenn fi uns die Gegenftände unjerer 
Anſchauung durch allgemein gültige Beziehungen, durch einen 
objektiven Sanfalzufammenhang verbunden zeigen, und wenn une 
in Folge deffen die Naumbilder zu raumerfüllenden Dingen auper 
uns werden, umfere inneren Zuſtände fich zum Sch als ihrem 
bleibenden gemeinfamen Subjekt zufammenfaffen, fo find es ledig: 
lich unfere eigenen Geiftesthätigfeiten, unfer Verftand und unfere 
Phantafie, welche diefen Zufammenhang herjtellen: jener indem 
er die Formen erzeugt, unter denen überhaupt ein Mannig— 
faltigeg von uns in eine nothiwendige Verbindung gebracht, 
zur Einheit des Selbſtbewußtſeins zufammengefaßt wird; dieſe 
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indem fie die Anfchanungen in der Zeit fo ordnet, daß fie von 
deu Beritandesbegriffen umfaßt werben fönnen. Iſt uns daher 
auch aller Borftelungsftoff gegeben, fo ftammt doch alle Bor- 
ſtellungs form aus uns felbit: was Kant gleich beim Beginn 
jeinev Unterfuchung über die zwei Quellen unferer Borftellungen 
bemerkt hatte, das hat fid, ihm durch die genaue Sergliederung 
unjeres gejammten Vorſtellungsvermoͤgens beitätigt. 

Wie fteht e8 num aber mit der Wahrheit der Vorftellungen, 
die wir auf diefe Art bilden? Gegeben ift uns nur ber Stoff 
derfelben in der Empfindung Wir müffen nun allerdings an⸗ 
nehmen, daß unfern Empfindungen ein von uns felbjt verfchie- 
denes Reales entſpreche. Kant fucht dieß in der zweiten Auf: 
(age feiner Kritik d. r. V. gegen Berkeley's Idealiſmus aus: 
drüdfich darzuthun, indem er ausführt: das empiriſch bejtimmte 
Bewußtſein unferes eigenen Daſeins beweile das Dafein von 
Gegenftänden außer uns, denn der zeitliche Wechjel unſerer Zu: 
itände könne uns nur an einem Beharrlichen zum Bewußtfein 
fommen, und da unfer Dafein in ber Zeit biefes Beharrliche 
ſchon vorausfeße, jo könne das Ießtere nicht etwas in uns, fon= 
tern nur ein Ding außer uns fein. Die Bündigfeit dieſes Be⸗ 
weifes unterliegt num zwar erheblichen Einwendungen; aber daß 
die Empfindungen nicht blos Erzeugniffe des vorjtellenden Sub: 
jefts ſeien, fondern fih auf gemwiffe unabhängig von unjerem 
Vorftellen vorhandene Dinge beziehen, hat Kant ſtets behauptet. 
Schon in feiner Inauguraldiſſertation ($ 4. 11) bemerkt er gegen 
ven Idealiſmus: unfere finnlichen Vorſtellungen beweifen die 
Gegenwart der Objekte, durch die fie hervorgerufen werden; und 
zwei Jahre nach dem erften Erfcheinen der Kritif d. r. V. unter: 
ſcheidet er in den Prolegomenen !) feine Anficht von dem Idealiſ— 


1) 8 13, Anm, 3 vgl. Metaph. Anfangsgr. d. Naturwiſſenſch. (1786) 
2. Hptft. 4 Lehrſ. Anm. 2 u, a. St. 
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mus DBerkeley’s, indem er erklärt: die Eriftenz der Sachen zu 
bezweifeln, fjei ihm niemals in den Sinn gefommen. Aber aud 
in der erſten Auflage der Kritik, von der man behauptet bat, 
das Ding au ſich als etwas reales, ber Erjcheinung zu Grunde 
Tiegendes, jet ihr noch fremd — auch in diefer angeblich reineren 
Darjtellung feines Syjtems fpricht er fich, wie wir bieß nach ber 
eben angeführten Erklärung der Prolegomenen nicht anders er- 
warten koͤnnen, in bem gleichen Sinn aus. Er jet voraus, 
daß es eine uns unbekannte „nichtfinnliche Urfache* unferer finn- 
lichen Vorftellungen, ein „tranfcendentales Objekt“ gebe, weldes 
ung in den Yormen unferer Sinnlichkeit erjcheine, daß „das 
wahre Eorrelatum” unferer Anfchauungen das uns unerkennbare 
„Ding an jich ſelbſt“ fei, daß es die Dinge feien, die uns durd 
unfere Vorjtelungen afficiven '); und während er in ber zweiten 
Ausgabe den Teibnizifchen Gedauken, „Geift und Materie bürften 
in ben, was ihnen als Ding an fich ſelbſt zu Grunde liege, 
vieleicht nicht fo ungleichartig fein,” nur leicht hinwirft*), führt 
er denfelben in der erjten?) noch weit eingehender aus, und er 
redet dabei von beim Etwas, das den äußeren Erfcheinungen zu 
Grunde liege und unfern Sinn afficire, von den uns unbefannten 
Gründen ber äußeren und ber inneren Crfcheinungen, welche 
beide am fich ſelbſt weder Materie noch ein denkendes Weſen 
jeien, mit folcher Beftimmtheit, er unterfcheivet auch bier ſchon 
feinen tranfcendentalen Idealiſmus von den „enpirifchen Idealiſmus 
Berkeley's fo jcharf, daß fich nicht annehmen läßt, er babe in 
jenem Zeitpunkt da8 Dafein von Dingen, weldye durch ihre Ein: 


1) Tranfe. Wefth. 8. 3. 8. Tranſc. Annal. 2. B. 2. Hpift.3. Abſchn. 
Nr. 3, 2. Analogie, Beweis. Tranſe. Dial, 2. 8. 2. Hptſt. 6. Abſchn. 
©. 39 f. 50 f. 162 f. 390 f. Roſenkr. 

2) Zranfe. Dial. 2. 8. 1. Hptit. g. €. 

3) In dem Abichnitt über die Paralogijmen der reinen Vernunft. 
©. 287 f. 298. 295 f. 298. 393. Roſenkr. Vgl. was ©. 409 angeführt üf. 
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wirkung auf unfern Geift die Empfindungen hervorrufen, geläugnet 
oder bezweifelt. Hat er doch auch das Dafein Gottes, wie all: 
gemein zugegeben wird, damals fo wenig, als früher und fpäter, 
bezweifelt; und doch ſtützt fich fein Beweis für dasjelbe durchaus 
auf das Dafein einer von uns unabhängigen Naturordnung und 
muß fjofort zufammenfallen, wenn man mit Fichte die Außen⸗ 
welt zu einem bloßen Erzeugniß unferes Selbſtbewußtſeins macht. 
Berfteht man daher unter der Außenwelt oder dem Objekt nicht 
raumerfüllende und räumlich außer uns befindliche Gegenftänbe, 
fondern nur überhaupt die Gefammtheit deffen, was in feinem 
Dafein von uns verfchieden, was weder ein Theil noch ein Er- 
zeugniß unferes eigenen Wefens ift, fo kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß Kant ein Objekt in biefem Sinn jeberzeit be 
hauptet und die Sinnesempfindung von bemfelben hergeleitet hat. 

Aber diefes Objeft kann von uns freilich nur unter ten 
Formen unferes Anfchauens und Denkens vworgeftellt werben. 
Wenn ſich unfere Empfindungen zu der Anfchauung von Din- 
gen im Raume und Vorgängen in ber Zeit verfnüpfen, wenn 
wir die wechfelnden Erfcheinungen auf beharrlihe Subftrate zu⸗ 
rüführen, wenn wir das eine als Urfache das andere als Wir- 
fung betrachten, wenn wir irgend einen Zuſammenhang unter 
ven Dingen annehmen, fo übertragen wir die Anfchauungen, 
welche unſere Sinnlichkeit, die Begriffe, welche unfer Denken 
erzeugt bat, die Beitimmungen, unter denen wir das Gegebene 
zur Einheit unferes Selbftbewußtfeins zufammenfaffen, auf die 
Dinge. Welches Recht haben wir nun zu diefer Uebertragung, 
und welche Wahrheit können Vorftellungen für fih in Anſpruch 
nehmen , bie zwar ihrem Stoff nach uns gegeben, aber ihrer 
Form nach ganz und gar unfer eigenes Werk find? Können bie 
Formen unferes Vorſtellens mit den Formen der vorgeftellten 
Gegenftände zufammenfallen, koͤnnen bie fubjeltiven Beſtimmun⸗ 
gen unferes Bewußtfeins zugleich objektive Beſtimmungen ber 
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Dinge fein? Kant hält diefe Annahme für fo unzuläßig, daß er 
es gar nicht nöthig findet, ihre Möglichkeit einer genaueren 
Unterfuhung zu unterziehen. Nehmen wir unjere Begriffe vom 
Objekt ber, fagt er, jo find fie blos empirisch; „nehmen wir fie 
aus uns felbit, jo kann das, was blos in uns ift, Fein Grund 
fein, warum es ein Ding geben folle, dem fo etwas, als wir in 
Gedanken haben, zukomme.“!) Wären unfere Beitimmungen über 
Raum und Zeit, über Urfache und Wirkung u. ſ. w. empirifchen 
Urfprungs, jo könnten fie feine Nothwendigfeit und Feine abfolute 
Allgemeinheit haben; find fie andererfeits aprioriſch, ftammen fie 
aus ung ſelbſt, jo Fünnen fie, wie Kant glaubt, immer nur fiber 
die Art etwas auefagen, wie wir uns die Dinge vorzuſtellen 
genöthigt find, aber nicht über die Eigenfchaften, welche ben 
Dingen an fich felbjt zukommen. Indem daher Kant ben aprie: 
rischen Charakter der veinen Anſchauungs- und Dentformen 
nachgewiejen bat, glaubt er auch erwieſen zu haben, daß unfere 
Porftellungen uns die Dinge nicht fo zeigen, wie fie an ſich 
find, fondern nur fo, wie fie ih nus unter den eigentbünmlichen 
Bedingungen unferes Vorftellens, in dem Spiegel des menjc: 
lichen Geiſtes darjtellen, daß fih m. a W. alle unfere Bor: 
Stellungen nur auf die Erfcheinung, nicht auf das Ding: 
au:fih, nur auf Phänomena, nit auf Noumena beziehen. 
Wir können die Dinge außer uns nur al8 raumerfüllende Gegen: 
ftände, und jomit als Körper, die Vorgänge außer uns und in 
uns nur als Begebenheiten im der Zeit anfchanen; wir fine 
genöthigt, unfer eigenes Dafein wie das aller anderen Weſen 
uns als cin Sein in der Zeit, alles, was ift und geſchieht, theile 
als gleichzeitig theils als anfeinanderfolgend worzuftellen. ber 


1) Krit. dr B 1. Aufl. Tranfe. Anal. 1. 8. Schlußabſchnin 
S. 115. Roſenkr. Weiter vgl. m. den Schlußabfchnitt der tranfe. Aeſthei. 
u. a. St. 
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wir können nicht behaupten, daß die Dinge auch an fich felbit 
in Raum und Zeit feien, ober daß unfer eigenes Leben an ſich 
jelbit eine Zeitreihe bilde, denn Raum und Zeit find nur bie 
Formen unjerer Sinnlichkeit... Was Gegenftand der Äußeren 
Anfchauung für uns fein fol, muß freilich im Raum, wäs 
überhaupt von uns angeſchaut werben fol, muß in ber Zeit fein; 
Raum und Zeit find infofern die unerläßlichen Bedingungen ver 
Erſcheinung, und alle die Ausfagen über Raum und Zeitver- 
hältniffe, auf welchen die Genmetrie und bie Mechanik beruht, 
haben in Beziehung auf die Erjcheinungen ihre volllommene 
Wahrheit und gelten von ihnen in ausnahmelofer Allgemeinheit. 
Aber fie gelten von ihnen eben nur als von Erjcheinungen, nur 
wiefern fie von uns vorgeftellt werben; daß dagegen die Dinge, 
auf die unfere Anjchauungen ſich beziehen, auch an fih in Raum 
und Zeit feien und von einem an die Bedingungen bes menjch- 
lihen Anjhauungsvermögens nicht gebundenen Geiſte gleichfalls 
unter biefen Formen vorgeftellt werben müßten, läßt fich nicht 
annehmen. Raum unb Zeit haben demnach, wie Kant fi) aus: 
drückt, zwar empirische Realität; fragen wir bagegen nach ihrem 
tranfcendentalen Charakter, nach ihrem Urſprung und ihrer un: 
bedingten, von den Formen unjeres Vorſtellens unabhängigen 
Geltung, jo müflen wir ihre Spealität, wir muͤſſen in Beziehung 
auf fie ein Syſtem des tranjcendentalen Idealiſmus behaupten. 
Das gleiche gilt aber auch von unfern Begriffen, unfern Denk—⸗ 
formen. Wir find allerdings genöthigt, uns bie Dinge in einem 
nothwenbigen Zuſammenhang, in den Verhältniffen von Sub: 
ftanz und Accidens, Urfahe und Wirkung u. |. w. zu denken, 
und weil dieſe Beftimmungen aus der Natur unferes Verjtandes 
mit Nothwendigkeit hervorgehen, iſt es unmöglich, daß uns etwas 
als Gegenſtand unferer Vorſtellung gegeben werde, das nicht unter 
fie fiele: fie find die aprioriichen und deßhalb durchaus allge: 
meinen Bedingungen jeder Erfahrung; fofern es fich daher um 
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die Dinge als Gegenftände der Erfahrung, um die Erjcheinungen 
handelt, haben ſie objektive Gültigkeit, deun nur durch fie kann 
etwas überhaupt Objeft für uns werden. Aber abgejehen von 
diefer Bedingung können wir fie nicht anwenden, und auf bas 
Anſich der Dinge, oder die Dingesansfich, aus ihnen nicht ſchließen 
Denn einmal find auch fie gerade fo gut, als die reinen An: 
fchauungen, bloße Formen unferes Vorftellens; und ſodann jeken 
diefe Formen, wenn wir fie auf Gegenftände anwenden und cine 
reale Erfenntniß durch fie gewinnen wollen, irgend einen Inhalt 
voraus, der in fie gefaßt wird; ein Inhalt kann uns aber nur 
durch die Anſchauung gegeben werden, und jede Anſchauunug iſt 
bei uns Menſchen an Raum und Zeit, als die Formen unſerer 
Sinnlichkeit, gebunden, einer unſinnlichen, intellektuellen An: 
ſchanung find wir nicht fähig. Keine einzige von den Kate: 
gorien unſeres Denkens brüdt etwas anderes als die Art aus, 
wie wir in unferem Vorſtellen die Erſcheinungen, das und in 
Raum und Zeit gegebene, verknüpfen, ihre ganze Bedeutung geht 
darin auf, daß fie Bedingungen dev Erfahrung find; ihre Gel: 
tung iſt daher auf das Gebiet der für uns möglichen Erfahrung 
befchränkt; fobald wir dagegen dieſes Gebiet überfchreiten und 
burch fie Über die inteligible Welt und das unſinnliche Weſen 
ber Dinge etwas ausmachen wollen, jind fie leer und nichtig, 
und wir gerathen im alle jene Widerfprüche, welche fich gar nicht 
vermeiden Taffen, wenn man bie „Amphibolie der Reflexions⸗ 
begriffe” überficht, das, was von den Gegenftänden einer mög: 
fihen Erfahrung gilt, auf alle Gegenftände überhaupt ausbchnt, 
und die Bedingungen unferes Vorftellens mit Beftimmungen ber 
Dinge verwechſelt. Wir koͤnnen immer nur wiffen, wie bie 
Dinge uns erfcheinen, nie und in feiner Beziehung, wie fie 
an fich find. Der Begriff des Dingszanzfich hat daher keinerlei 
poſitiven Inhalt: er ijt ein blos problematifcher oder Grenzbegriff, 
er bezeichnet nichts weiter, als das Unbekannte, das X, welches 
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den Erfcheinungen zu Grunde liegt, von deſſen Befchaffenheit 
wir aber jchlechterbings nichts willen Fönnen. 

Run ift e8 aber gerade biefes Unbekannte und Unerkenn— 
bare, mit dem alle Metaphyſik fich befchäftigt. Indem daher 
Kant unfer Erkennen auf die Erfahrung befehräntt, erklärt er 
die Metaphyſik für unmöglih. Die Berechtigung biefes Urtheils 
im einzelnen nachzuweifen, den metaphyſiſchen Schein burdh eine 
jergfältige Prüfung der Lehrfäbe und der Beweiſe aufzulöfen, 
die Gründe desſelben aufzuzeigen, ebenbamit aber aud) die Richtig- 
feit der bisherigen Unterfuchung mittelbar zu bejtätigen und ihre 
Ergebniffe einer durdhgreifenden Rechnungsprobe zu unterwerfen, 
it die Aufgabe ver tranjcendentalen Dialektik. 


3. Zortfehung; b) die Anmöglichkeit eines Willens, weldes über 
die Erfahrung hinausgeht. 


Den Gegenſtand aller Metaphyſik bilbet im allgemeinen das 
Unbedingte. Das Geiftesvermögen, welches ben Begriff bes Un— 
bedingten erzeugt, ift die Vernunft. Wenn unfer Berjtand bie 
Anſchauungen zur Einheit des Begriffs zufammenfaßt, jo fucht 
unfere Vernunft die Begriffe ſelbſt auf eine höhere Einheit zurück⸗ 
zuführen. Die Eigenthümlichkeit der Bernunft, worin dieſes 
Beitreben begründet ift, ſpricht fich fchon in ihrem Iogifchen Ge: 
brauh aus. Nach diefer Seite hin iſt nämlid die Vernunft 
nichts anderes, als das Schlußvermögen. ever Schluß beftcht 
aber in der Subjumtion eines Bebingten unter feine Bedingung. 
st uns nun hiebei die Bedingung gegeben, jo können wir in 
ver Ableitung des Bebingten aus derfelben in’s unendliche forte 
gehen, ohne daß wir die Neibe bes Abzuleitenden jemals voll- 
endet zu ſetzen genöthigt wären; denn das Dafein und ber 
Begriff des Bedingenden ift von dem des Bebingten unabhängig. 
Iſt uns dagegen ein Bedingtes gegeben, deſſen Bebingungen 
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ermittelt werden follen, jo entjteht die Forderung, bie ganze 
Reihe diefer Bedingungen zu fuchen; denn da das Bedingte tus 
Erzeugniß aller feiner einander über- und untergeordneten Be: 
dingungen ift, jo ift e8 erſt dann vollitändig erfannt, wenn bie 
Zotalität feiner Bedingungen erkannt iſt; und dieſe hat nichts 
mehr außer fi, von dem fie ſelbſt bebingt wäre, fie ift als 
Zotalität nothwendig ein Unbedingtes, Alles Aufſuchen ber Be 
dingungen jest mithin den Begriff, ober wie Kant (zur Unter: 
ſcheidung der Bernunftbegriffe von den Beritandesbegriffen) lieber 
jagt, die Idee des Unbebingten, die Idee der Einheit aller Be: 
dingungen voraus. Daraus folgt jeboch, wie unfer Philoſoph 
glaubt, durchaus nicht, daß wir diefe Idee num auch in einer 
pojitiven Vorſtellung vollziehen Fönnen, daß uns irgend eine Er: 
fenntniß des Unbedingten möglih if. Da wir vielmehr nur 
dasjenige zu erkennen vermögen, wovon uns eine Anfchauung 
gegeben ift, unfere Anfchauung aber, wie oben gezeigt wurde, 
uns immer nur Erjcheinungen, immer nur ein Bebingtes liefert, 
fo Tiegt am Tage, daß das Unbedingte niemals Gegenftand unjeres 
Erfennens fein Tann. Die Idee besfelben ſoll uns wohl in 
unjerer Verjtanvesthätigkeit leiten, fie joll uns antreiben, von 
jedem Bedingten zu feinen Bedingungen, und von allen niebri- 
geren Bedingungen zu den böberen fortzugehen, aber fie darf 
uns nicht zu der Meinung verführen, als ob wir in dieſem Fort: 
gang bei einem lebten angelommen fein, ale ob wir bie Reibe 
ber Bedingungen vollftändig durchlaufen, eine wirkliche Boritel: 
lung von dem Unbebingten gewonnen hätten: dieſe Idee kann 
und fol für uns (wie Kant fi auszubrüden pflegt) nur ein 
regulatives, Fein conjtitutives Princip fein. Aber gerade für das 
legtere halten wir fie unwillführlid. ine natürliche und un: 
vermeibliche Täuſchung verleitet uns, das Unbebingte, welches 
ung aufgegeben ijt, jo zu behandeln, als ob e8 ung gegeben 
wäre, die Gevankenbeitimmungen, welche ſich nur auf bie Er: 
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ſcheinungswelt beziehen, auf die überjinnliche Welt anzuwenden, 
die Begriffe, welche nur die Formen einer möglichen Erfahrung 
iind, auf das, was über alle Erfahrung hinausliegt, die Aus- 
jagen, welche nur vom Bedingten gelten, auf das Unbedingte zu 
übertragen. Aus biefem „tranfcendentalen Schein” ift die Meta- 
phyfik als reine Vernunftwiſſenſchaft entfprungen ; bie Zerſtörung 
desſelben Liegt der Kritik der reinen Vernunft ob. 

Näher find es drei Ideen, um bie es fich Hier handelt: 
die pſychologiſche, die koſmologiſche und die theologiſche. Die erfte 
enthält die abjolute Einheit des denkenden Subjefts, die zweite 
die abfolute Einheit der Bedingungen der Erjcheinung, die dritte, 
te abfolute Einheit der Bedingung alles Denkens überhaupt. 
Jede von ihnen hat einer von den brei metaphufifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, ber rationalen Pfychofogie, Kofmologie und Theologie 
(. 0. S. 219), zur Grundlage gedient; daß jeder ihrerjeitd eine 
beſtimmte Schlußform zu Grunde liege, aus der fie durch Ber: 
wechslung des Logifchen Vernunftgebrauchs mit dem tranſcenden⸗ 
talen entftanden fei, der erſten die des Fategorifchen, ber zweiten 
die des hypothetiſchen, der dritten die des bisjunktiven Schluffes, 
it eine Behauptung, die zwar mit früher angeführttem (S. 441) 
übereinftimmt, die aber an fich felbjt fchief ijt und aud von 
Kant nur gezwungen und erfünftelt durchgeführt wird. 

Die rationale Piychologie ſucht aus dem Begriff des 
Denkens die allgemeinen Eigenjchaften jedes denkenden Wejens 
zu beftimmen. Das Denken tft Zufammenfafjung eines Ge: 
gebenen zur Einheit des Selbftbemußtjeins; alles Denken ſetzt 
ald Subjeft des Denkaktes das denkende Sch voraus, und wird 
von demfelben mit feinem Selbitbewußtfein, mit der Vorjtellung: 
„ih denke“, begleitet. Dieſes Subjelt ift ferner immer ein ein- 
seines und infofern ein logifch einfaches Subjelt, denn gerade 
in der Einheit des Selbſtbewußtſeins beftcht ja das Denken; und 
aus demſelben Grunde erjcheint es fich felbft in allen feinen 
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Denkakten als Ein und dasfelbe, e8 hat das Bewußtſein feiner 
Soentität. Ebendamit unterfcheidet es fich endlich von allen an: 
dern Dingen. Die rationale Pfychologie nimmt nun dieſe Be: 
ftimmungen, welde in Wahrheit nur bie Togifche Form des 
Denkaktes darftellen, für Ausfagen über vie Natur bes ben: 
fenden Geiftes. Aus dem Subjelt der Denkalte macht fie ein 
für ſich beſtehendes denkendes Weſen, eine denkende Subftanz; 
aus der logiſchen Einfachheit jenes Subjekts eine metaphyſiſche 
Einfachheit dieſer Subſtanz, durch welche fie von allem Zuſammen⸗ 
gefeten ihrer Natur nach verfchieden fein ſoll; weil das Ich in 
‚allen feinen Vorftellungen ſich als dasfelbe erfcheint, nimmt fie 
an, die denkende Subftanz fei auch an fich felbjt immer diefelke, 
fie legt ihr eine fich gleichbleibenvde Perſönlichkeit bei; fie erklärt 
Somit das denkende Wejen für ein unkörperliches, unvergänglices, 
geijtiges Weſen; weil endlich das ch fich als denkend von allen 
andern Dingen unterjcheivet, jo glaubt fie, es könne auch ohne 
fie eriftiren, und ergeht fich in den verfchiedenartigiten Theoricen 
über das Verhältniß, in dem es als Seele zu feinem Xeib ſtehe. 
Kant findet in allen diefen Schlüffen den Paralogiimus, daß 
dasjenige, was nur von bem Denken oder dem benfenvden Ic 
gelte, auf das Sch fchlechthin übertragen, daß die Einfachheit ber 
Borftelung des Ich mit der Einfachheit feines Weſens ver: 
wechjelt werde; und er greift von bier aus auch Mendelsfohn's 
Beweis für die Unfterblidykeit (oben S. 347) an, indem er be 
merkt: felbjt wenn man bie Einfachheit der Seele zugeben wollte, 
müßte man ihr doch immer noch eine Intenfive Größe, einen 
beitimmten Grad der Realität beilegen, durch deffen allmähliche 
Abnahme fie am Ende vernichtet werben Tönnte, 

Wie der Pfychologie der Begriff des denfenden Wefens zu 
Grunde liegt, fo ift die Grundlage der Koſmolog ie der Be 
griff der Welt. Die Welt ift das Ganze der Erjcheinungen. 
Die Vernunft nöthigt uns, nach ihren Bedingungen zu fragen, 
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und die Reihe diefer Bedingungen vollendet zu ſetzen (vgl. S.441f.). 
So erhalten wir (nad) dem Schema ber vier Hauptlategorieen) 
die Idee einer abfoluten Volljtändigleit der Bedingungen, unter 
denen das Ganze aller Erfcheinungen hinfichtlich feiner Zuſam⸗ 
menfeßung, feiner Theilung, feiner Entftehung und der Abhängig- 
feit feines Dafeins ſteht. An die uns gegebenen Zeit: und 
Raumgrößen knüpft fich die VBorftellung aller Räume und Zeiten; 
an das uns im Raume gegebene Reale, oder die Materie, bie 
Voritellung aller der Theile, aus denen es beiteht; an bie une 
gegebenen Wirkungen die Vorſtellung der ſämmilichen fie bedin⸗ 
genden Urfachen; an das uns gegebene Zufällige die Vorftellung 
des Nothwendigen, von dem es abhängt. Allein biefe Vorſtel⸗ 
(ungen find ſammt und jonders mit einer verhängnißvollen Zwei⸗ 
deutigkeit behaftet. Wenn wir von dem Unbedingten reden, fo 
Bunen wir entweder an etwas Einzelnes denken, welches von 
feinem andern. bedingt ijt, während alles andere von ihm ab- 
hängt, oder an eine Mehrheit zufammengehöriger Dinge, die in 
ihrer Geſammtheit von nichts außer ihnen liegenden abhängen, 
von denen aber jedes einzelne wieder durch anderes Einzelnes 
bedingt iſt; entweder an das erſte Glied in der Reihe ver 
Bedingungen, oder an biefe Neihe als Ganzes. Su jenem 
Fall erhalten wir bie Vorftellung eines Anfangs der Dinge in 
der Zeit und im Raume, eines Kleinften, aus dem alles andere 
zufammengefcht iſt, einer Urſache, die von Feiner anderen abhängig 
ift, fondern frei fich jelbjt bejtimmt, eines Weſens, das ber 
Grund alles Zufälligen, und fomit felbft fchlechthin nothwendig 
it; in die ſem die Vorftelung einer Welt ohne Zeit: und Raum: 
grenze, einer unendlichen Theilbarkeit der Materie, einer in’s 
unendliche zurückgehenden Reihe von Natururfachen, einer Abs 
hängigkeit aller Weſen von andern, melde die Annahme eines 
ſchlechthin nothwendigen Weſens ausjchließt. Weder bie eine 
noch die andere von dieſen Vorſtellungsreihen läßt ſich wirklich 
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vollziehen, weil jede von beiden zu ihrer Vollziehbarteit eine An- 
ſchauung des Unbebingten erfordern würde, welches doch über 
jede Anfchauung hinausliegt. Ebendeßwegen kann aber jede von 
beiden die Unmöglichkeit dev andern ebenfo unwiberleglich bar: 
thun, wie diefe die ihrige;. glaubt man daher einmal uberhaupt, 
man Tönne über das Unbebingte etwas ausfagen, fo laſſen ſich 
beive Annahmen wenigftens auf indiveftem Wege, durch Witer: 
legung der entgegengejeßten, mit gleich ftarfen Gründen bemeijen. 
Die Vernunft verwickelt ſich fomit hier unvermeidlich in Anti« 
nomieen, in einen Wiverfpruch mit fich felbft, der nur dann 
aufhört, uns zu beunruhigen, wenn wir einfehen, daß die ganze 
Trage falſch geftellt ift, daß ein Denken, deſſen Kategorieen nur 
auf das Bedingte anmendbar find, über das Unbedingte weder 
nach der einem noch nach der anderen Seite hin etwas behaupten 
kann, wenn es nicht in unauflösbare Schwierigkeiten gerathen will. 

Kant weilt dieß an den obenbezeichneten Punkten des näheren 
nah. Die erjte von feinen vier berühmten Antinomieen ſucht 
zu zeigen, daß man ber Welt einen Anfang in ber Zeit und 
Grenzen im Raume mit gleichem Necht zufchreiben und abfpreden 
inne. Sie muß einen Anfang haben, fagt er, denn went jit 
feinen hätte, jo wäre bis zu jedem Zeitpunkt eine unendliche 
Reihe aufeinanderfolgender Zuftände abgelaufen; bieß ift aber 
unmöglich, denn eine unendliche Reihe kann nie vollendet fein. 
Aus den gleichen Grund muß fie auch eine NRaumgrenze haben, 
benn wenn fle väumlich unbegrenzt wäre, würde man bet er 
Durchzählung aller coeriftirenden Dinge gleichfalls den Wider: 
Ipruch einer vollendeten unendlichen Reihe erhalten. Sie kann 
aber anbererfeitS Leinen Anfang haben, denn dieſem Anfaug 
müßte eine leere Zeit vorangegangen fein, in einer leeren Zeit 
tönnte aber fein Grund der Entjtehung eines Dings Liegen; um 
jte kann feine Raumgrenze haben, denn in diefem Fall müßte 
fie durch den leeren Raum begrenzt fein, aljo zu etwas, waß 
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gar Fein Gegenftand ift, in einem beitimmten Verhältnig ftehen. 
Aehnlich verhält e8 fi), wie die zweite Antinomie zeigt, mit 
ber Frage nach der Theilbarkeit der Materie. Wenn bie zufam- 
mengejegten Subftanzen nicht aus einfachen heilen bejtehen, 
die ſelbſt nicht weiter theilbar find, jo würbe nach der Aufhebung 
aller Zufammenfeßung gar nichts mehr übrig bleiben, aus dem 
es beiteben könnte. Setzt man anbererfeits, fie beftehen aus ein⸗ 
fachen Theilen, jo müßten biefe einen Raum einnehmen, wein 
etwas ausgebehntes aus ihnen werben joll; nehmen fie aber 
einen Raum ein, fo find fie nicht einfach. Gehen wir weiter 
mit der dritten Antinomie zu der Unterfuchung über Freiheit 
und Nothwendigfeit fort, jo fteht der Thefe, daß zur Erflärung 
ver Erfcheinungen neben der Naturnothwendigfeit auch freiheit 
angenommen werben müſſe, die Antithefe gegenüber: es gebe 
feine Freiheit, jondern alles gejchehe lediglich nach Naturgefeßen. 
Die Thefe wird von Kant durch den Satz bewielen: nach Natur: 
geſetzen müſſe jedes Gefchehen aus einem früheren erklärt werben; 
wäre daher die Caufalität nach Naturgefegen die einzige, gäbe 
es neben ihr nicht eine abjolute Spontaneität, die eine Neihe von 
Natururſachen von ſelbſt anfange, jo käme man nie zu einem 
eriten Anfang, alfo auch nie zu einer ausreichenden Erklärung 
bes Verurſachten. Die Antitbefe durch die Bemerkung: eine 
freie Cauſalität wäre eine folche, deren Xhätigfeit aus ihren 
früheren Zuftänden auf feine Weiſe folgte; eine folche Caufalität 
würde aber mit dem Cauſalgeſetz jtreiten, und bie Einheit der 
Erfahrung unmöglich machen, fte Fönne alſo auch in Feiner Er- 
fahrung angetroffen werden. Ebenfo tritt endlich in der vierten 
Antinomie dem Satze, daß die Welt ein fchlechthin nothwendiges 
Weſen, fei es als ihren Theil oder als ihre Urſache, vorausſetze, 
die Behauptung entgegen, e8 eriftire überall Fein fchlechthin noth— 
wendiges Wefen, weber in ber Welt, noch außer verfelben. Die 
Theſis ſtützt ſich auf den Grundſatz, daß jedes Bebingte die ganze 
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Reihe feiner Bedingungen bis zu einem fchlechthin Unbedingten 
vorausfehe, welches den Anfang biefer Neihe bilde; die Antithejis 
auf die Erwägung: man könne weder ein einzelnes unbebingt 
nothwendiges Weſen an den Anfang der Weltentwidlung ftellen, 
noch die Reihe derſelben anfangslos fegen und troß der Zufäl: 
ligfeit und Bedingtheit aller ihrer einzelnen Xheile das Ganze 
derfelben für jchlechthin nothwendig und unbedingt halten: jenes 
nicht, weil das erfte Glied in der Reihe der Urſachen mit in vie 
Zeit fiele, und daher, wie alle Erfcheinungen in der Zeit, etwas 
betingtes fein müßte; dieſes nicht, weil das Dafein einer Menge 
nicht nothwendig fein könne, wenn es Fein einziger von ihren 
Theilen” ift. 

Das Endergebniß iſt daher bei allen vier Antinomieen das 
gleiche: die Unmöglichkeit einer Antwort auf die Frage nach dem 
Unbedingten, auf welches die uns gegebenen Erfcheinungen zurüd: 
zuführen find. Doch findet, wie Kant glaubt, in dieſer Bezich: 
ung ein bemerfenswerther Unterfchied ftatt. Die zwei eriten 
Antinomieen, welde Kant die mathematifchen nennt, beziehen 
fih auf ein Uubedingtes, welches dem Bedingten, zu dem es 
gefucht wird, gleichartig iſt; fie fragen, ob ein erfter Zeitpunkt, 
ein Außerjter Raum, untheilbare Theile, oder eine unendliche Zeit- 
reihe, eine unendliche Raumgröße, eine unendliche Menge von 
Theilen anzunchmen ſei. Hier enthält bie Frage felbjt den Wider: 
ſpruch, daß eim Unbedingtes gefucht wird, welches zugleich die 
Eigenschaften des Bebingten haben, unter den allgemeinen Be: 
dingungen ber Erfcheinung ſtehen fol; jtößt man bei ihrer 
Beantwortung auf Antinomieen, fo beweift dieß fchlechthin, dab 
ber Gegenftand, nad) dem gefragt wird, unmöglich ift. In ver 
britten und vierten Antinomie dagegen, die Kant als dynamiſche 
bezeichnet, hanbelt es fih um foldhe Gründe ver Erjcheinungen, 
welche diefen nicht gleichartig zu fein brauchen, nicht blos finn: 
licher, fondern auch intelligibler Natur fein können. Hier ift die 
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Möglichkeit nicht ausgejchloffen, daß das Unbebingte, welches in 
ber Reihe des Bebingten nirgends zu finden ift, außer berjelben, 
als ihre intelligible Urfache, vorhanden fei. Bei den mathemati- 
ihen Antinomieen Tieß fih der Streit nur mit einem Weber: 
Roc schlichten, es ließ ich bei ihnen nur jagen, die Welt fei 
wever begrenzt noch unbegrenzt u. |. w., denn alle dieſe Beitim- 
mungen beziehen fih auf Raum⸗ und Zeitverbältniffe, und fomtt 
auf etwas nicht die Welt als ſolche, fondern nur unjere Bor: 
ſtellung von ihr betreffendes, Hier find daher Theis und Anti- 
theſis gleich falſch. Bei den dynamiſchen dagegen iſt es denkbar, 
daß beide gleich ſehr wahr feien, aber in verjchiedener Beziehung: 
die eine jofern nach der Beichaffenheit der Erfcheinungswelt, bie 
andere, jofern nach den unfinnlichen Bedingungen derſelben ge⸗ 
fragt wird. Die Säbe: daß alles, was gefchieht, als Erfcheinung 
betrachtet, an andern Erſcheinungen feine Urfache habe, und daß 
diefe natürlichen Urfachen ſelbſt die Wirkungen einer nichtempiri- 
hen, und daher nicht unter Naturgefeßen ftehenden Caufalität 
jeien; daß es in der Reihe ver Erjcheinungen Fein Unbedingtes, 
Ihlechthin Nothwendiges gebe, aber die ganze Neihe von einen 
unbedingt nothwendigen Wejen als ihrer intelligibeln Bedingung 
abhänge — dieſe Sähe fchließen fi) nicht aus. Wenn fich daher 
für die Annahme einer freien Urfache und einer Gottheit ander: 
weitige Gründe zeigen jollten, jo bürften uns die Antingmieen, 
in welche die Vernunft mit dieſen Begriffen gerathen ift, in dem 
Glauben an diefelben nicht irre machen; und wir werden wirt: 
lih jolden Gründen bei Kant noch begegnen. Uber im Bereich 
der Tpelulativen Vernunft koͤnnen fie feiner Anficht nach nicht 
liegen. Den näheren Nachweis hiefür giebt, ben Gottesbegriff 
betreffend, die Kritik der natürlichen Theofogie. 

» — Bar bie Kofmologie von der Geſammtheit ber Erfcheinungen 
ausgegangen, jo geht die Theologie als metaphyſiſche Wiſſen⸗ 
jhaft vom Begriff des Seienden überhaupt aus, um es auf 
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ſeinen letzten Grund zurückzuführen. Jedes Ding, ſagt Kant, 
iſt ein durchgängig beſtimmtes, es muß ihm jedes von allen mög- 
lichen Prädikaten entweder beigelegt ober abgefprochen werden. 
Jedes Ding febt mithin die Idee von dem Inbegriff aller Mäg- 
fichkeit voraus. Dieſe Möglichleit der Dinge betrachtet die Theo: 
logie als abgeleitet von einer ihr zu Grunde liegenden höchſten 
Realität, und fie erhält fo die Idee eines Wejens, das alle Realität 
in fi vereinigt, des allerrealiten Wefens ober der Gottkeit. 
Allein wenn auch alles, was Gegenftand unferes Denkens fein 
fol, den Inbegriff aller empirifchen Realität als Bedingung 
feiner Möglichkeit vorausfebt, jo dürfen wir doch diefen nicht in 
einen Inbegriff aller Realität überhaupt, und den letzteren dann 
wieder in ein Einzelweſen, ein allerrealites Wejen, verwandeln. 
Eben dieß thut aber die rationale Theologie, und darauf beruht 
die Erfchleihung, welche Kant den drei fpelulativen Beweiſen 
für das Dafein Gottes, bem ontologifchen, Tofmologifchen und 
phufifotheologifchen, in feiner berühmten Kritik derſelben nachzu⸗ 
weifen fich bemüht. Die leitenden Gedanken diefer Kritit hat er 
größtentheild auch ſchon weit früher ausgefprodhen (vgl. S. 413); 
aber während er damals noch die ungenügenden Beweisführungen 
feiner Vorgänger ſeinerſeits durch cine beffere erfeßen zu können 
glaubte, hat er jet auf diefen Anspruch verzichtet, und er erflätt 
demnach jede folche Beweisführung überhaupt für unmöglich. 
Der ontologifche Beweis fchließt aus dem Begriff Got⸗ 
tes, als des allerrealiten oder alle rvolllommenſten Wejens, auf 
fein Dafein (vgl. ©. 250 f.). Kant weift ihm nad, daß er 
eine Ausfage über die Nealität eines Begriffs mit einer Ausfage 
über feinen Inhalt verwechfle, während doch jene nothiwenbig ein 
ſynthetiſcher, diefe ein analytiſcher Satz fei, und der Inhalt 
unferer Begriffe ganz ber gleiche bleibe, ob ihnen num im der 
Wirklichkeit etwas entfpricht oder nicht; er erklärt es für durch⸗ 
aus verfchrt, „aus einer willführlich entworfenen Idee das Da: 





Beweife f. d. Dafein Gottes, 451 


fein des ihr entfprechenden Gegenftandes ausfauben zu wollen.” 
Den gleichen Fehler begeht aber, wie er glaubt, auch der Tojmo- 
logifche Beweis, wenn er von unferem eigenen Dafein, oder 
überhaupt von dem Dafein eines Zufälligen, auf das Daſein 
eines abfolutnothwendigen Wejens jchließt, und dann zu zeigen 
ſucht, daß biefes das allerrealite Weſen fein müſſe; benn auch 
er jeßt voraus, daß ber Begriff des abſolutnothwendigen und ber 
des allerrealften Weſens Wechjelbegriffe jeien. Indeſſen tft biefer 
Einwurf nicht fehr ftichhaltig; denn der Fehler des ontologifchen 
Beweifes lag nicht darin, daß er das allerrealite Weſen zugleich 
als das abfolutnothwendige behandelt, ſondern darin, daß er aus 
unſerem Begriff von diefem Weſen auf fein Dafein gefchloffen, 
und fomit gerade die Hauptjache, die Wahrheit jenes Begriffs, 
die Webereinftimmung desſelben mit dev Wirklichkeit, unbewieſen 
vorausgefeht hatte. Auch in Kants weiteren Einwendungen: daß 
ver Schluß vom Zufälligen auf eine Urfache desſelben nur in 
der Sinnenwelt gelte, daß wir nicht das Recht haben, aus ber 
Unmöglichteit einer unendlichen Reihe von Urfachen auf eine 
erfte Urfache zu fchließen, daß mit der Aufhebung jeber Bebin- 
gung in der Idee des Unbebingten ber Begriff der Nothwendigkeit 
jelbft aufgehoben würde, daß aus der Iogifchen Möglichkeit eines 
Anbegriffs aller Realität feine reale Möglichkeit noch nicht folge, 
— auch in biefen Bemerkungen ift wahres und falfches gemifcht, 
jo richtig es auch im übrigen ift, daß das Tofmologifche Argument 
nit ausreiht, um das, was mit demfelben bewiefen werben 
follte, eine außermeltliche perfönliche Urfache der Welt, darzu⸗ 
thun. Mit mehr Grund hält Kant dem phyſikotheologi— 
Then Beweis, den er übrigens als den achtungswertheiten und 
einleuchtenditen von allen bezeichnet, enigegen: fein Schluß von 
der zweckmäßigen Einrichtung der Welt auf eine weltfchöpfertfche 
Intelligenz gehe theils von der Analogie mit menfchlichen Kunſt⸗ 


werfen aus, die aber nur zu einem Weltbiloner, nicht zu einem 
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MWeltfchöpfer führen würde; theils feien wir nicht berechtigt, aus 
der bejchränften Größe, Vollkommenheit und Einheit der Welt, 
von der wir durch unfere Erfahrung allein wiffen, eine abjolute 
Macht, Weisheit und Einheit ihres Urhebers abzuleiten. Keiner 
von diefen Beweifen leiftet daher, was er foll: die Idee der 
Gottheit ift nicht cin Begriff, deffen Wirklichkeit unfere Vernunft 
barthun kann, fondern ein Ideal, das fie ſich bildet, das aber 
über alles hinausgeht, was in der Erfahrung gegeben ober aus 
ihr erichloffen werden Tann. Diefe Idee eignet ſich daher nicht 
bazu, etwas aus ihr abzuleiten, denn dazu ift fie felbft viel 
zu unficher, fondern nur dazu, das Gegebene verjuchsweije auf 
fie zu beziehen: fie gejtattet, wie alle Vernunftideen, nur einen 
bupothetifchen, keinen apodiktiſchen Gebrauch, ift nur ein regula: 
tives, Fein conſtitutives Princip. Wir follen die Welt fo au: 
fehen, als ob fie das Werk einer höchiten Vernunft wäre, und 
wir follen von diefem Gefichtspunft aus eine fyftematifche Ver: 
Inüpfung alles Gegebenen zu gewinnen fuchen, indem wir ebenje 
auf die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, wie auf die Einheit 
des Weltganzen und bie Verwandtjchaft alles Seins achten; aber 
wir follen nicht glauben, das Dafein jener höchften Vernunft 
erweifen, von dem Weſen derſelben uns einen Begriff bilden und 
aus dieſem Begriff über die Beſchaffenheit der Dinge etwas fol: 
gern zu können. Es muß freilid) etwas von der Welt unter: 
fchievenes geben, was den Grund der Weltordnung enthält; denn 
bie Welt ift eine Summe von Erjcheinungen, und eine jolde 
muß inmer ihren tranfcendentalen, nur dem reinen Verſtand 
denkbaren Grund Haben. Aber wie diefer Urgrund ver Welt: 
einheit bejchaffen fei, können wir nicht willen: die Idee desſelben 
dient uns nicht zur Kenntniß eines höchſten Wefens, fondern 
nur zur Betrachtung der Welt. 

Aus allen diefen Unterfuchungen ergiebt ſich mithin dasjelbe: 
bie abjolute Unmöglichkeit eines Willens, welches über das Gebiet 
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der Erfahrung Hinausführte, der vollftändige und nothwendige 
Banfrott der fpefulativen Vernunft, fobald dieje iiber das Ueber: 
jinnlihe und Unbedingte etwas ausfagen will. Wir tragen aller- 
dings die Formen ber Anfchauung und des Denkens von Haufe 
aus in uns; aber einestheils find dieß bloße Formen, denen ihr 
Inhalt nur durch die Erfahrung gegeben werben kann, und an⸗ 
derntheils kann uns in diefen Formen, an bie wir in allem 
unferem Borjtellen gebunden find, das Anfich der Dinge nie zum 
Bewußtfein kommen. Alles apriorifche Willen ijt daher auf die 
Beitimmung der Bedingungen befchränkt, unter denen uns eine 
Erfahrung möglich tft; und fo wenig uns die Erfahrung über 
eiwas anderes unterrichten Tann, als über Erfcheinungen, fo 
wenig können wir unabhängig von ber Erfahrung etwas anderes 
ertennen, als die Formen der Erſcheinung. Wenn bie Kritik 
d. r. V. die Möglichkeit einer reinen Mathematik, einer reinen 
Raturwiffenfchaft und einer Metaphyſik unterfuchen wollte, fo ift 
die der beiden erjten zuzugeben, die der letzten, in bem bisherigen 
Sinn des Wortes, zu verneinen. ') 

Sollen wir es aber darum aufgeben, nach dem Weberfinn- 
lichen zu fragen? follen wir uns mit unferem Intereſſe und 
unferem Denken auf die Erſcheinungswelt befchränfen? Kant ift 
nit diefer Meinung. Was der fpefulativen Vernunft verfagt 
if, das ift der praftifchen möglich; die Pforte der überfinnlichen 
Welt, deren Schlüffel unjer Denken umfonft jucht, öffnet fich 
unferem fittlihen Willen. Das pofitive Gegenftücd zu den Ber: 
neinungen, mit welchen die Kritik der reinen Vernunft abjchließt, 
bringt die Kritit der praftifchen Vernunft. 


1) Kant felbft verlangt zwar aud eine Metaphyfit, aber er ver- 
iteht darunter etwas anderes, ala die bisherige, nämlich theils die Kritit 
der reinen Vernunft, theils die Metaphyſik der Natur und bie Meta- 
phyfit der Sitten; vgl. ©. 4120. 422. 
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4, Bie praktiſche Bernunft und das Bittengefeh.') 

Schon im bisherigen hat es fich gezeigt, daß Kant ven 
menschlichen Geift und die Geſetze feiner Thätigkeit als den ein: 
zigen eigentlichen- Gegenftanb der Philofophie betrachtet. Diefe 
Wiſſenſchaft fol e8 ja nur mit dem zu thun haben, was fid 
unabhängig von der Erfahrung erkennen läßt. Ein folches kann 
aber, wie Kant glaubt, nie das Objekt, fonbern immer nur das 
Subjekt, nur der Menjch fein; denn über dic Beſchaffenheit ber 
Dinge vermag uns, jo weit wir überhaupt etwas von ihr wiffen, 
nur bie Erfahrung zu unterrichten. Sofern nun der Menſch 
in feinem Erkennen betrachtet wird, befchränft fich alles, was 
fih a priori über ihn ausfagen läßt, auf die fubjeltiven Be: 
dingungen der Erfahrung, auf die Feitftelung der Anfchauungs: 
und Denkformen. Was uns aber in diefen Formen gegeben 
wird, ift immer ein bebingtes, eine Erjcheinung. Das Unbe: 
bingte Tann uns überhaupt nicht gegeben, jondern nur auf: 
gegeben werben; und aufgegeben wird c8 nicht unferem Denken, 
Sondern unferem Willen. Dem Denfen muß fein Inhalt burd 
die Anfchauung geliefert werden, alle Anfchauung aber ift finn- 
liche, auf Erfcheinungen bezügliche, das Unbedingte, was hinter 
der Erjcheinung liegt, kann daher nie von uns gedacht werben. 
Wenn es vielmehr überhaupt eine Geiftesthätigleit giebt, durch 
bie wir uns feiner zu bemächtigen vermögen, jo wird bieß nur 
eine folche fein Lönnen, in der wir uns nicht als Sinnenweſen 
verhalten, und nicht von einem Gegebenen beftimmt werben, fon: 
dern aus unferem unfinnlichen Wefen heraus uns felbft bes 
jtimmen. Eine apriorifche Beſtimmung über das, was tft, über 
das Objekt, ift uns unmöglih; möglich ift uns eine foldhe Be⸗ 
ftimmung nur hinfichtlich deffen, was fein ſoll, unferer ſelbſt 


— 





1) Die Hauptichrift hierüber ift die Kritik d. prakt. Vernunft (178%) 
nebft der Grundlegung zur Metaphufil der Sitten (1785). 
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ald handelnden Subjekts. Das Bermögen dieſer intelligibeln 
Selbſtbeſtimmung ift nun ber freie Wille, und die Bethätigung 
des Freien Willens ift die Sittlichfeit. Nur in unferem freien 
Wollen und unferem fittlihen Handeln liegt für uns die Bürg« 
ſchaft, daß wir einer höheren Welt angehören; auf fie muß fich 
alles gründen, was wir über biefe Welt auszufagen im Stande find. 

Bon unferer Willensfreiheit felbft aber und von der Mög: 
lichkeit, fittfich zu handeln, unterrichtet uns das Sittengeſetz in 
unjerem Innern. Die fittliche Anforderung ift in allen Den: 
den als ein allgemein gültiges Gejeß der Vernunft. Diefes 
Geſetz ift nicht ein ſolches, das ſich als Naturgefeß von felbit 
vollzieht, ſondern ein ſolches, das von uns vollzogen fein will, 
en Sollen, ein Imperativ. Es gründet ſich ferner nicht blos 
darauf, daß die Hanblungsweile, die e8 von uns verlangt, ale 
an Mittel für irgend welche anderweitige Zwecke nöthig jet; 
fondern es behauptet, fie jei an und für fich nothwendig, es will 
ohne jede weitere Bebingung vein durch fich felbjt gelten, es ift 
ein unbebingtes Sollen, ein, Tategorifcher Smperativ. Es 
fann ebendeßhalb fein materiales, fondern nur ein formales Geſetz 
fein, d. h. ver Beitimmungsgrund eines Willens, der ihm ent- 
ſprechen foll, darf nicht in den Gegenftänden liegen, auf welche 
unfer Handeln fich bezieht, ſondern nur in der Unbebingtheit der 
fittfihen Anforderung als folcher, in der gejeßgebenven Form bes 
Sittengefeßes. Denn ber Gegenftand unferes Handelns kann und 
immer nur empirifch gegeben fein, die Geltung bes Sittengefeßes 
bagegen iſt unabhängig von empirifchen Bedingungen; ber Gegen: 
ſtand beſtimmt unſern Willen durch die Vorjtellung ber Luft 
oder Unluft, die wir von ihm erwarten, unb biefe ift bei vers 
Ihiedenen Perſonen ſehr verfchieven, das Sittengefeß dagegen ver: 
langt von allen dasſelbe; die materialen praltifchen Principien 
machen die Selbftliebe und die Glüdfeligfeit, das Sittengeſetz 
mat die Pflicht zum entfcheidenden Beweggrund. Kann aber 
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die Materie des Sittengefeßes nicht den Beitimmungsgrund des 
Willens abgeben, fo bleibt als folder nur jeine gefeßgebende 
Form übrig: e8 wird von uns gefordert, daß wir uns in unferem 
Handeln lediglich durch bie allgemein verbindende Kraft des 
Sittengefeßes beftimmen laffen. Das Grundgefeb ber reinen 
praftifchen Vernunft wird daher von Kant in dem Sab aus: 
gedrückt: „Handle fo, daß die Marime (der Beweggrund) deines 
Willens jederzeit zugleich als Princip einer- allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung gelten könne.“ Wir follen uns bei allen unfern Hand- 
[ungen die Trage vorlegen, wie e8 wäre, wenn alle Menfchen 
benjelben Grundfägen folgten wie wir: nur was bie Probe ber 
Allgemeingültigkeit ausbält, wird den allgemeinen Geſetzen unſeres 
Weſens gemäß fein. | 

St aber das Sittengefeß ein allgemeines, fo müſſen auch 
alle im Stande fein, dieſem Geſetz zu entjprechen, der Wille muß 
von Feiner natürlichen Caufalität abhängig, er muß frei fein. 
Das Sittengefeh verlangt von uns, daß wir uns nicht durch 
irgend welche uns empirifch gegebene Antriebe beftimmen laffen, 
fondern unabhängig von allem Gegebenen uns. felbft beitimmen: 
Heteronomie ift der Charakter des finnlichen Begehrens, Auto: 
nomie der des fittlihen Wollens, Tritt diefe Anforderung als 
ein unbedingt gebietendes Vernunftgefeß an uns, fo ſetzt dieß 
vorans, daB unfer Wille dem Zwang der Naturgejebe nicht 
unterliege, daB er das Vermögen einer durchaus unabhängigen 
Selbitbeftimmung befike, daß er frei fei: die Unbevingtheit bes 
Sittengefeßes ift der Beweis und bie Bürgfchaft unferer Willens: 
freiheit, oder wie Schiller e8 ausbrüdt: „du Tannft, denn 
bu ſollſt.“ 

Auf die Unbedingtheit des Sittengefeßes gründet fih auch 
Kant's Beltimmung über die Beweggründe unferes Handelns, die 
moralifchen Triebfedern. Auf eine Neigung zur Pflichterfüll- 
ung ift bei dem Menfchen, wie er glaubt, nicht zu rechnen, weil 
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er eben nicht blos ein vernimftiges, fondern ein finnlich-vernünf- 
tiges Weſen ift; ein folches Wefen Toftet die ftrenge Pflichterfüll- 
ung immer ein gewiſſes Opfer, e8 muß fich durch einen freien 
Selbftzwang zu ihr nöthigen. ine Pflichterfüllung ans bloßer 
Neigung hätte aber auch Teinen fittlichen Werth; denn unfere 
Neigung zu einem Gegenftande grünbet ſich auf das Vergnügen, 
das er uns gewährt, was wir daher aus Neigung thun, bas 
thun wir um unferer ſelbſt, nicht um unferer Pflicht willen. 
Dem Sittengeſetz gegenüber ziemt uns nur Ein Gefühl: das ber 
Ahtung vor feiner Majeftät; und in diefem Gefühl allein Liegt 
auch die richtige fittliche Triebfever. Eine Handlung tft jittlich, 
wenn fie aus der Achtung vor dem Sittengeſetz hervorgeht; wo⸗ 
gegen in jebem anderen Fall zwar vielleicht Geſetzmaͤßigkeit ver 
Handlung, aber nicht Gefeßmäßigkett der Sefinnung, zwar Les 
galität, aber nicht Moralität, möglich ift. 

Hier erheben fi) nun aber verſchiedene Schwierigkeiten. Die 
erfte derjelben, welche Kant fchon in der Kritit d. r. V. unter 
ven Eofmologifchen Antinomieen befprochen hat, betrifft das Ver⸗ 
haͤltniß der Wreibeit zur Naturnothwendigkeit. Sofern unjere 
Handlungen unter den moralifchen Gefichtspunft fallen, müffen 
fie frei fein; fofern fie Erfcheinungen in der Zeit find, müſſen 
fie dem Geſetz, daß jede Erfcheinung in andern Erfcheinungen 
ihre ausreichende Urſache babe und ſich aus ihnen erklären laſſe, 
unterliegen, fie müffen burch den Naturzufammenbang bedingt 
fein. Kant glaubt in feiner Unterfcheibung der Phänomenen 
und Roumenen bas Mittel zu befiben, um dieſe Schwierigkeit 
zu löfen und ben beiden ſich fcheinbar wiberjtreitenden Anforbes 
rungen gerecht zu werben. Alle unfere Handlungen, fagt er, 
ſind als Erfcheinungen, als Wirkungen in der Sinnenwelt, thetls 
dur unjere früheren Handlungen und Zuſtände, theils durch 
äußere Eindrücke vollftändig beftimmt, und wenn wir biefelben 
alle His auf den Grund erforichen koönnten, würbe es Feine ein⸗ 
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zige menjchliche Handlung geben, bie wir nicht mit Gewißheit 
vorherzufagen und aus ihren Bedingungen als nothwendig zu 
erfennen im Stande wären. Es muß baber auch das Ganze, 
was ſich aus allen unjern Handlungen zufammenfeßt, der gleichen 
Nothwendigkeit unterliegen: „in Anſehung unferes empirischen 
Charakters giebt es feine Freiheit." Dieß fchließt aber, wie Kant 
glaubt, die Annahme nicht aus, daß biefelben Handlungen, welche 
als Wirkungen betrachtet durchaus nothwendig find, zugleich ihrer 
Urfache nach volllommen frei feien, daß bie ganze Reihe unferer 
Handlungen, unfer ganzer empirifcher Charakter, nichts anderes 
fei, als die Erfcheinung der freien, von aller Naturcaufalität 
‚unabhängigen Selbftbeitimmung, in welder unfer „intelligibler 
Charakter” beſteht. Mean Hat dieſe Theorie, fo wie fie fpäter 
durch Schelling gefaßt wurde, den Präbeterminiimus genannt; 
Kants Anfiht wirb aber bamit jehr ungenau bezeichnet; denn 
jeine Meinung ift nicht die, daß alle unſere Willensafte bie 
Folgen eines einzelnen ihnen zeitlih vorangehenden Willensalts 
feien, fondern daß fie aus unferem unfinnlichen Wefen, als dem 
zeitlofen Grunde aller unferer in der Zeit erjcheinenden Xhätig- 
feiten, entipringen. Eine andere Frage ift es allerdings, ob ſich 
diefe Annahme ohne Widerfpruch durchführen Iäßt; ob es mög- 
lich ift, daß eine und diefelbe Handlung, ein und derſelbe Willens- 
alt, als Erjcheinung durchaus von früheren abhängig, feinem 
unfinnlihen Grunde nad durchaus unabhängig fei; während 
boch die Erfcheinung von dem, deſſen Erjcheinung ſie ift, noth⸗ 
wendig beittimmt, oder hoch mitbeitimmt fein muß, unb berfelbe 
Erfolg unmöglich von zwei verfchievenen, ja entgegengejeßten Ur: 
jachen zugleich in ber Art bebingt jein Tann, daß er von jeber 
von beiben feinem ganzen Umfang nach abhängt. 

Wenn fich die eben erörterte Schwierigfeit auf bie Moͤglich⸗ 
feit der Freiheit bezog, jo beziehen fich zwei andere auf bie ber 
Stttlichleit. Das höchſte Gut, deſſen Bewirkung der nothwendige 
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Gegenftand jebes ftttlichen Willens ift, hat, wie Kant jagt, zwei 
Beftanbiheile: die Tugend und die ihr entfprechende Glückſeligkeit. 
Nur in ber Verbindung beider bejteht e8: nach der Idee des 
höchften Gutes ift bie Sittlichkeit die unerläßliche Bedingung ber 
Glückſeligkeit, die Glückſeligkeit die nothwendige Folge ber Sitt- 
lichkeit. Aber weder die eine noch die andere läßt ſich unter ven 
empirifchen Bedingungen unfere® Dafeins in einer jener Idee 
entfprechenden Weife erreihen. Das Gittengefeh verlangt von 
uns vollfommene Tugend, SHeiligfeit. Aber als finnlich-ver- 
nünftige Weſen können wir e8 nie fo weit bringen. Es verlangt 
ferner von uns, das hoͤchſte Gut zu befördern, es ſetzt mithin 
woraus, daß das höchſte Gut, und aljo auch eine genaue Ueber⸗ 
einftimmung ber Glückſeligkeit mit der Sittlichkeit möglich fei. 
Allein dieß wird nur dann ber Fall fein, wenn die Natur mit 
unfern Zwecken, mit den Beſtimmuͤngsgrunden unferes Willens 
übereinftimmt; die Erfüllung diefer Bedingung liegt aber nicht 
in unferer Gewalt, weil wir über bie Natur und ven Weltlauf 
nit Herr find. Während demnach unfere praftifche Vernunft 
eine volllommene Tugend und eine der Würdigfeit vollkommen 
entiprechende Glückſeligkeit forbert, fehlt es im unjerer Erfahrung 
an ben Bedingungen für die Erfüllung diefer Forderungen. Wie 
läßt ſich dieſer Schwierigkeit begegnen? Kant glaubt, nur 
durch die Annahme, was die Erfahrung uns verweigert, das fei 
und in einer über unfere Erfahrung hinausgehenden Weife ge: 
cher. Wenn fich die fittliche Vollkommenheit in feinem Zeit: 
punkt unferes Dafeins wirklich erreichen Täßt, fo folgt baraus 
nur, daß unfer Dafein Feine Grenze in der Zeit hat, daß wir 
zu einem endlofen Kortichritt in ber Vollkommenheit und eben- 
damit auch zu einem enblojen Dafein bejtimmt find, Wenn 
weder das moralifche Geſetz noch das Naturgefeh die Erreichbar: 
feit des höchiten Gutes verbürgt, jo muß es nur um fo gewifler 
eine von ber Natur verfchiedene Urfache der gefammten Natur 
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geben, welche ben Grund bes Zufammenhangs von Sittlichkeit 
und Glückſeligkeit enthält, es muß einen Gott geben. Wie bie 
Freiheit des menfchlihen Willens, fo ift auch bie Unfterblichkett 
und das Dafein Gottes ein Poftulat ber praftifchen Vernunft, 
und dieſer praftifche Bernunftglaube tritt hier an die Stelle der 
alten Metaphyſik. 

So ſucht Kant das, was er im Streit mit ber bisherigen 
Philofophie niedergeriffen hat, auf einem neuen und haltbareren 
Grunde wieber aufzubauen: unfere fittlihe Natur, unfere pral 
tische Vernunft allein fol uns über die Sinnenwelt hinausführen, 
auf die wir in unferem Erkennen als ſolchem befchräntt find. 
Ze ſchärfer aber hiemit das Erkennen und das Wollen, die theo- 
retifhe und bie praftifche Vernunft fich entgegengeftellt werben, 
um fo dringender erhebt fich die Trage, ob es nicht vielleicht 
neben beiden noch eine dritte Art geiftiger Thätigkeit giebt, die 
zyoifchen ihnen vermittelt und fie in einer gemeinfamen Wirkung 
verfnüpft. Es Tieß fich nun freilich nicht erwarten, daß e8 Kant 
gelingen werbe, ein derartiges Bindeglied aufzufinden, welches 
bieß für jein ganzes Syſtem ausreichen leitete; aber wenigſtens 
für ein beitimmtes Gebiet hat er e8 verfucht. Das Werk, worin 
er diefen Verſuch macht, ift die Kritif der Urtheilskraft. 


5. Bie Artheilskraft; die äſthetiſche und die teleologifche Betradtung 
der Binge. 

In unferem Erkennen haben wir e8 mit Naturbegriffen zu 
thun, unfer Handeln fol von Treiheitsbegriffen geleitet werben ; 
in jenem find wir auf bie Thätigleit des Verſtandes befchränft, 
welcher der Erfahrung ihre Geſetze giebt, dieſes erhält die feinigen 
von der Vernunft. Die Urtheilskraft führt uns zu einer An- 
ſchauung der Natur, worin uns biefelbe nach Gefeßen der re: 
heit beſtimmt erfcheint. Die Urtheilskraft ift nämlich, wie Kant 
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fagt, das Vermögen, das Befondere als enthalten unter dem All⸗ 
gemeinen zu denken. Iſt nun biebei das Allgemeine, unter 
welches ein Beſonderes fubjumirt werben joll, gegeben, jo verhält 
ih bie Urtheilskraft, indem fie biefe Subjumtion vornimmt, 
beitimmend; ift bagegen nur das Befondere gegeben, und das 
Allgemeine zu demfelben ſoll erjt gefunden werben, fo verhält fie 
ih refleftirend. Die beitimmenbe Urtbeilsfraft bedarf nun 
für ihre Thätigleit Feines eigenthümlichen Geſetzes: ihr Ber: 
fahren ift ihr durch die allgemeinen Denkgeſetze vorgefchrieben. 
Die vefleftirende dagegen bebarf eines eigenthümlichen Princips, 
um zu bem Beſonderen der Natur das Allgemeine zu finden; 
und diefes Princip kann, wie Kant glaubt, nur in der Boraus- 
jegung liegen, daß ebenfo, wie die allgemeinen Naturgefege ihren 
Grund in unferem Berftand haben, der fie der Natur vorjchreibt, 
auch die befonderen empirischen Geſetze in Anfehung deſſen, was 
durch jene unbeſtimmt gelaffen ift, fo betrachtet werden müſſen, 
als ob gleichfalls ein Verſtand fie gegeben hätte, um ein Syſtem 
ver Erfahrung möglich zu machen. Es iſt mit Einem Wort die 
Zweckmäßigkeit der Natur, deren Begriff das Princip der 
reflektirenden Urtheilskraft bilbet. 

Dieſes Princip bezeichnet nun an ſich ſelbſt allerdings nur 
einen Geſichtspunkt, aus dem wir die Natur betrachten, nicht 
ein Geſetz der Natur als ſolcher; es iſt ein Hülfsmittel, um uns 
in der unendlichen Mannigfaltigfeit ver Erfcheinungen zu orien- 
tiren, nicht eine Ausfage über das, was wir an ihr erfennen. 
„Die Natur wird durch dieſen Begriff fo vorgeftellt, als ob ein 
Beritand den Grund der Einheit des Munnigfaltigen ihrer em⸗ 
piriichen Gejege enthalte," ben Naturprobutten ſelbſt dagegen 
„ann man fo etwas, als Beziehung der Natur an ihnen auf 
Zwecke, nicht beilegen.“ 1) Aber wiewohl immer nur wir felbft 


1) Krit. d. Urtheilskr. Einl, IV. 
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e8 find, welche die Natur unter dem Zweckbegriff auffaſſen, fo 
fann bieß doch auf eine doppelte Weife gefchehen: ber Zweck ber 
Naturprodukte kann entweder in ihrer Wirkung auf unfer Er: 
kenntnißvermoͤgen, ober in ihnen ſelbſt gejucht werden. In bem 
einen wie in dem anderen alle ift e8 die Form derfelben, in 
der ihre Zweckbeziehung ſich uns anfünbigt; denn bie geſetzmäßige 
Verbindung eines Mannigfaltigen, auf der feine Zweckmäßigkeit 
beruht, ift eine Formbeſtimmung. Aber biefe Verbindung wir 
entweber als Uebereinftinnmung jener Form mit unferem Erkennt⸗ 
nißvermögen, ober als Webereinftimmung derſelben mit der Mög: 
lichkeit des Dinges felbft aufgefaßt. Gefchieht das erfte, fo erjcheint 
uns der Gegenjtand als ein folcher, ver durch feine Form Luft 
erweckt, indem er die Einbildungskraft, welche ihn anfchaut, mit 
dem Verftand, der ihn denkt, unwillführlic im Einſtimmung ver- 
ſetzt; und einen folchen Gegenftand nennen wir jchön. Geſchieht 
das andere, jo erſcheint er als ein folcher, veffen Zufammenfegung 
unferen Zweckbegriffen entfpricht, er erſcheint als zwedmäßig. 
Dort erhalten wir den Begriff der Naturfchdnheit, bier den ber 
Naturzwede; bort haben wir es mit ber Afthetifchen, hier mit der 
teleologifchen Urtheilsfraft zu tun. Somohl über jene als über 
biefe hat Kant Unterfuchungen angeftellt, welche tbeils für die 
Aeſthetik, theils für die Naturphilofophie ſehr wichtig geworben fint. 

Den Gegenftand der Afthetifchen Urtheilskraft bildet das 
Schöne. Aber was ift ſchoͤn? Das Schöne, antwortet Kant, iſt 
ein joldhes, das weder um der finnlichen Empfindung willen ge: 
fällt, wie das Angenehme, noch um feiner Vernunftmäßigkeit 
willen, wie das Gute, das vielmehr ganz unabhängig von feinem 
Dafein, durch feine bloße Borftellung, Luft erweckt; es ift mit 
Einem Wort Gegenftand eines intereffelofen Wohlgefallens. GE 
macht aus dieſem Grunde den Anſpruch, allen zu gefallen unt 
nothwendig zu gefallen, und zwar nicht vermöge eines allgemein: 
gültigen Begriffs, ſondern vermöge einer allgemeingältigen Em: 
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pfinbung, nicht durch ein logiſches, ſondern durch ein Geſchmacks⸗ 
urtbeil. Der Grund dieſes Wohlgefallens Tann aber nach allem 
bisherigen nur in der Form des Gegenflandes und näher darin 
fiegen, daß uns dieſe Form als zweckmaͤßig erfcheint, ohne doch 
auf einen beflimmten Zweck bezogen zu werben; denn in bem 
legteren Fall würde unſer Wohlgefallen nicht der Schönheit, fon- 
bern entweder ber Nühlichleit oder der Vollkommenheit des Gegen- 
ſtandes gelten, e8 wäre kein Afthetifches, ſondern ein teleologifches, 
intellektuelles. Ein Gegenſtand ift alfo überhaupt dann fchön 
zu nennen, wenn er jo befchaffen ift, daß er durch feine bloße 
Form allgemein und nothwendig ein intereffelofes Wohlgefallen 
hervorruft. 

Doch müſſen wir bier zwei Fälle unterſcheiden. Der Gegeu⸗ 
Hand, den wir betrachten, hat diefe Wirkung entweder unmittelbar 
durch fich ſelbſt, und dann nennen wir ihn im engeren Sinn 
Ihön; oder er hat fie mittelbar, er zeigt in feiner Form eiwas 
für uns unermeßliches, ftellt unferer Einbildungskraft die für 
fie unvollziehbare Aufgabe, ein abfolut Großes varzuftellen, und 
erweckt fo zunächſt das Gefühl der Unluft, welches aus der Un- 
angemefferiheit unferes Vermögens zur Crreihung ber Idee ent: 
fpringt ; bringt uns aber ebendadurch die Erhabenheit der Ber: 
nunftivee in uns über alles, was uns in ber Natur gegeben 
werden Tann, zum Bewußtfein, und bewirkt fo durch ein Gefühl 
finnfiher Unluft das Gefühl unjerer inneren Größe. Einen 
ſolchen Gegenftand nennen wir erhaben. Erhaben iſt, nad 
Kante Definition, „was auch nur denken zu können ein Ver⸗ 
mögen des Gemuͤths beweift, das jeden Maßftab der Sinne über- 
trifft. Sf es feine Größe, durch welche ein Gegenftand dieſe 
Wirkung ausübt, fo ergiebt fi das Mathematifch-erhabene; ijt 
8 feine Kraft, jo erhalten wir das Dynamtfchserhabene. Der 
eigentliche Gegenftand unferer Achtung und der lebte Grund 
unjeres aͤſthetiſchen Wohlgefallens ift aber in dem einen wie in 
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bem anberen all unfer eigenes überfinnliches Weſen; und es 
kann deßhalb auch einem Ideal ver Schönheit, nach Kant's Irej- 
fender Bemerfung ($. 17), nur der Menfch zu Grunde gelegt 
werden, weil er allein ben Zweck feines Dafeins in fich felbit 
bat, und feine geiftige (Kaut fagt: fittlihe) Natur in feiner 
Seftalt zum Ausdruc bringen fann. 

An dieſe grundlegenden Beftimmungen ſchließen ſich bei Kant 
bie fruchtbarften Erörterungen über die geiltigen Vorgänge, auf 
denen die äſthetiſche Betrachtung der Dinge und die künſtleriſche 
Hervorbringung beruht, über die Kunft und die verfchiebenen 
Kunftgattungen an; burch bie einen wie durch die andern ift er 
ver Vater der gefanımten neueren Aeſthetik geworden. Als be 
zeichnend für feinen ganzen Standpunkt will ich bier mur ben 
Sak ($. 59) beroorheben: Das Schöne fei das Symbol de 
Sittlihguten, und dieſes fei das Intelligible, auf welches ber 
Geſchmack hinausſehe. Auf diefem Verhältnig beruhe jene Ber: 
edlung des Gemüths, jene Erhebung über bie finnliche Luft, weld« 
bie Betrachtung bes Schönen mit fich führe, basfelbe weife aber 
zugleih auch auf etwas im Subjekt ſelbſt und außer ihm Bin, 
worin das theoretische Vermögen mit dem praltifchen auf gemein: 
jhaftlihe und unbelannte Art zur Einheit verbunden werke. 
Kant hält zwar auch hierin daran feft, daß in unferer fittlichen 
Anlage die Buͤrgſchaft unferer Höheren Natur liege und durch 
fie uns ber Blick in bie überfinnliche Welt eröffnet werde; aber 
boch giebt er zu, daß die Urtheilskraft in Betreff des Schönen 
in ähnlicher Weife fich felbft ihr Gefeb gebe, wie bie Vernunft 
in Betreff des Guten, daß nicht bios in dieſem, fondern auch in 
jenem, unfer überjinnliches Wefen fich offenbare, und er über: 
ſchreitet damit thatjächlich wenigftens an dieſem Einen Puulte 
jene fchroffe Scheidung zwifchen ber theoretifchen und der pral- 
tifchen Seite des menfchlichen Geifteslebens, bie er grumbfäglid 
allerdings fortwährend behauptet. 
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Als dieſes gefebgebende Vermögen bethätigt ſich die Urtheils⸗ 
Fraft auch im ihrem teleologifchen Gebraude, in ihren Be: 
ſtimmungen über bie Naturzwede. Durch bie Beobachtung 
läßt fih die Zweckmäßigkeit ber Naturprodukte nicht beweiſen; 
denn ein Zwed kann überhaupt nicht wahrgenommen, fonbern 
immer nur zu dem, was wir wahrnehmen, binzugebacht werben. 
Ebenjowenig geben uns aprioriiche Gründe ein echt zu ber 
Behauptung, daB gewiffe Dinge in der Natur, ober auch bie 
giammte Natur, nur durch eine nach Zweckbegriffen handelnde 
Urfache erzeugt werben konnten. Denn dieſe Behauptung febt 
voraus, daß die Form der Naturprobufte an fich felbft zufällig 
jei, und fich deßhalb nur aus einer von den mechanifchen Natur: 
urjachen verfchiedenen Caufalität, nur aus einer Zweckbeziehung 
erflären laſſe. Allein als zufällig erfcheinen uns gewiſſe Dinge 
nur deßhalb, weil wir fie in ihrer Beſonderheit aus unfern all: 
gmeinen Begriffen nicht ableiten können; und dieß können wir 
deßwegen nicht, weil in unferem Erkennen Verftand und An⸗ 
ſchauung auseinanberfallen. Wenn wir von etwas einen Begriff, 
aber keine Anfchauung haben, jo erjcheint es uns als ein blos 
mögliches, dem keine ‚Wirklichkeit entfpricht; venfen wir uns da— 
gegen einen anfchauenden Verſtand, jo giebt es für benfelben 
nichts, das er denken koͤnnte, ohne daß es ihm in ber Anſchau⸗ 
wg gegeben wäre, und nichts, das ihm gegeben fein Tönnte, 
ohne daß er einen Begriff davon hätte; d. h. es giebt für ihn 
kin Mögliches, das nicht wirklich, und kein Wirkliches, deſſen 
Möglichkeit ihm nicht erflärhar wäre. Ihm würde fi mithin 
auch die Verbindung gewiljer Stoffe zu einem beftimmten Natur- 
erzeugniß nicht als etwas dieſen Stoffen ſelbſt zufälliges, ber 
Begriff diefer Verbindung nicht als ein folcher darftellen, der an 
ſich ſelbſt blos möglich wäre, aber erſt durch eine befondere, auf 
feine Verwirklichung gerichtete Thätigfeit wirklich werben Tönnte; 
jondern mit der Möglichkeit jeves Naturprobufts wäre für ihn 


auch feine Wirkfichleit gegeben; es würbe ihm daher als etwas 
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nothiwendiges erfcheinen, und die Technif der Natur, die Zwec—⸗ 
mäßigfeit ihrer Hervorbringungen, würde für ihn mit dem Natur: 
mechanifmus zufammenfallen. Aber mit dem menfchlichen Er: 
fennen verhält c8 ſich anders. Wir Haben allgemeine Begriffe 
von Naturgejegen, aus denen wir das Beſondere, welches bie 
Erfahrung uns zeigt, in feiner Eigenthümlichkeit nicht erklären 
fnnen; wenn wir e8 uns verjtändlich machen wollen, warum 
von den verjchievenen Stoffverbindungen, welche nach den uns 
bekannten allgemeinen Naturgejeßen möglich wären, gerabe dieſe 
und feine anderen wirklich geworden find, fo bleibt uns nur bie 
Annahme übrig, die Vorftellung des Ganzen, welches durch jete 
derfelben gebildet wird, enthalte den Grund für die Verknüpfung 
feiner Theile, dieſes Ganze ſei der Zweck, welchem dieſe beftimmte 
Berbindung von Stoffen dienen ſollte. Wir können biefe An: 
nahme allerdings nicht als conjtitutives Princip für die Natur: 
forfehung gebrauchen: wir können nicht behaupten, daß gewifle 
Naturprodukte nach Zweckbegriffen gebildet feien, und noch weni- 
ger diefe an fich ſelbſt unerweisliche Thatfache von einem intel: 
genten Urheber der Natur, d. h. von einem Weſen berfeiten, 
deffengleihen uns gar nicht in der Erfahrung gegeben werben 
kann. Wir haben aber auch zu ber entgegengefeßten Behauptung, 
daß fich alle Naturprodukte aus mechanifchen Urſachen volljtändig 
erklären laſſen, kein Necht, da uns die Gründe der Dinge hiefür 
viel zu wenig bekannt find. Wollten wir endlich beide Brincipien 
als dogmatifche Grundfäge mit einander verknüpfen, fo würben 
wir uns in einen unlösbaren Widerfpruch verwideln; denn für 
uns fchließt jede von beiden Erklärungsarten die andere aus: 
was wir aus mechanischen Urſachen als nothwendig erkannt 
haben, bei dem können wir nicht mehr nach einem Zweck fragen, 
und was wir und nur ans feinem Zweck vollftändig zu erklären 
wiffen, das erjcheint uns, jo weit dieß der Fall ift, nicht al? 
mechanijch nothweudig. Wenn wir daher aud) zugeben müſſen, 
daß die Natur einen Grund haben könne, auf dem ſowohl ber 
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Raturmechanifmus als die Zweckmäßigkeit der Natureinrichtung 
berube, jo können wir uns boch von dieſem intelligibeln Grunde 
der Natur feinen Begriff machen und uns feiner daher auch 
nicht zur Erflärung der Erfcheinungen bedienen. Aber jo wenig 
wir den einen oder den andern von beiden Grunbfäßen, ben ber 
mechanischen oder den der telcologifchen Naturerflärung, als con- 
ſtitutives Princip gebrauchen können, fo unentbehrlich find uns 
beide als vegulative Principien. Wir wilfen nicht, ob fich alles 
mechaniſch erflären läßt, aber wir follen den natürlichen Urjachen 
ver Dinge fo weit als möglich nachgehen. Wir wiſſen eben- 
ſowenig, ob bie Naturerzeugniffe oder ein Theil derjelben wirt: 
fih nach Zweckbegriffen gebifvet find, aber wo bie Möglichkeit 
ihrer mechanischen Erklärung für uns aufhört, da find wir 
berechtigt und fogar genöthigt, fie fo zu behandeln, als ob bie 
ver Fall ſei. Die Frage wirb daher nur bie fein, ob e8 Er- 
jheinungen in der Natur giebt, welche unter den Bedingungen 
unſeres Erfennens die Möglichkeit einer mechanischen Erklärung 
wirklich ausjchließen. !) 

Für die Bejahung biefer Frage pflegte fih nun die Phyſiko— 
theologie Wolff's und feiner Nachfolger auf das gegenfeitige Ver⸗ 
hältniß der verfchiedenen Naturdinge und Naturgebiete zu berufen: 
jedes derfelben, jagte fie, dient dem andern, und alle zufammen 
dienen in ber umfaſſendſten und mannigfaltigiten Weiſe dem 
Wohl des Menſchen; und fie glaubte hierin den deutlichſten Be— 
wis für die Güte und Weisheit des Schöpfer zu erkennen. 
(Bol. S. 254 f. 308. 310.) Es war aljo mit Einem Wort 
vie äußere Zweckmäßigkeit der Naturerzeugniffe, auf welche bie 
teleofogifche Naturerflärung geftübt wurde. Kant findet dieſe 
Beweisführung durchaus unzureichende. Wenn ein Ding nur 
als Mittel für andere Dinge nothwendig fein fol, fo ift feine 
Zweckmäßigkeit, wie er bemerkt ($. 63. 67), immer nur eine 


1) Krit. d. Urtheilskr. 8. 69-78, 





30* 


468 | Kant. 


relative und bedingte: es iſt nothwendig, wenn basjenige noth- 
wendig ift, um beffentwillen es ba tft; aber warum ift dieſes 
notbwendig? Wollen wir 3. B. auch zugeben, baß ohne bie 
Nennthiere und das Treibholz Feine Menjchen in den Polar: 
gegenden Leben könnten: mußten denn überhaupt Menfchen in 
biefen unwirthlihen Gegenden Ichen? Wenn wir nicht Natur: 
produfte aufzeigen koͤnnen, deren Zweckmäßigkeit fih an ihnen 
ſelbſt nachweifen läßt, jo kommen wir nie zu einem unbedingten 
Zweck, ſondern immer nur zu folchen Zwecken, deren legte Bedin- 
gung ganz außerhalb der Natur läge. Solche Naturprodukte giebt 
es aber allerdings. Jedes organische Weſen ift jo befchaffen, daß 
ſeine Theile ſich gegenfeitig bedingen und hervorbringen, wechlel- 
jeitig Urfache und Wirkung von einander find; daß fie aber eben: 
deßhalb nur durch ihre Beziehung auf das Ganze möglich find, 
nur aus diefer Beziehung heraus verjtanden werben können. 
Sofern nun das letztere der Fall ift, müffen wir jie als Natur 
zwecke betrachten; denn alles Einzelne in ihnen ift in biefer 
feiner Bejtimmtheit nur deßhalb vorhanden, weil biefes Ganz: 
baraus werben jol. Da aber andererfeits die Theile zugleich die 
Organe find, welche einander bervorbringen, find fie nicht Kunſt⸗ 
werke, jondern Naturerzeugniffe: ihre Urfache Liegt nicht außer 
“ihnen, in einem Wefen, das die Vorftellung ihres Zwecks hat, 
fondern in ihnen. Die Zufammenfeßung folher Wefen beruft 
demnach auf einer inneren Zwedmäßigfeit; alles in ihnen 
it zugleich Zwel und Mittel; fie haben nicht blos, wie Ma: 
ſchinen, eine bewegende, fondern zugleich auch eine bildende Kraft. 
Haben wir aber einmal in den vorganifchen Weſen die Juwel: 
thätigfeit der Natur fejtgeftellt, jo werden wir allerdings geneigt 
jein, von ihr und ihren Gejegen überhaupt nur zwedmäßiges zu 
erwarten. Daß dieſe Zweckthätigkeit freilich eine abfichtliche fi, 
folgt daraus noch nicht, und fo natürlich und nothwendig dieſe 
teleologifche Betrachtung ber Naturprodukte überhaupt für uns 
ift, jo dürfen wir dod, wie Kant immer wieder erinnert, nic 
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vergeffen, daß das Priucip derfelben aus unjerem eigenen Geift 
ſtammt und deßhalb ftets nur ein regulatives nicht ein conftitu- 
tives Princip fein Tann. 

So bereitwillig aber unfer Philofoph den ſubjektiven Cha⸗ 
rafter dieſer Naturerflärung anerfennt, fo wichtig ift fie doch 
nicht allein für die Naturphilofophie, fondern auch für die Natur: 
forfchung der Folgezeit geworden; und es ijt insbeſondere feine 
Auffaffung des Organifmus und der von ihm feit Ariftoteles 
zuerſt wieder entdeckte Begriff der inneren Zweckmäßigkeit, auf 
welchem die Bedeutung feiner Unterfuchungen über bie tefeologi- 
Ihe Urtheilskraft beruft. Er felbjt wagt aber noch nicht, diefe 
Begriffe zum Aufbau einer naturwiſſenſchaftlichen Theorie zu 
verwenden; die „Metaphufit ter Natur” ?) ift von ihm nicht 
über die Erörterung einiger allgemeinen Grundfäße und Gefichts- 
punkte hinausgeführt worben. 


6. Ber dortrinale Theil der kantiſchen Yhilofophie: die Hatur- 
philofophie. 

Den Gegenftand dieſer Wiſſenſchaft, jo wie fie Kant in den 
„metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft” dargeſtellt 
hat, bilden diejenigen Beitimmungen, welche fi aus ver An- 
wendung der reinen Verjtanbeshegriffe auf die Körperwelt ergeben. 
Der Begriff der Materie ift das einzige empiriſche Datum, bas 
fie vorausfeßt; indem diefer Begriff unter die vier Hauptlatego: 
vieen geftellt wird, erhalten wir die vier Theile der Metaphyſik 
der Natur, weldhe Kant Phoronomie, Dynamit, Mechanik und 
Phänomenologie nennt. Unter der Materie verftehen wir aber im 
allgemeinen ein Etwas, das Gegenftand äußerer Sinne iſt; und 
da nun die äußeren Sinne nur durch Bewegung afftcirt werben 
fönnen, ift die Bewegung die Grundbeftimmung ber Materie. 


1) Ueber deren Begriff und Stellung im Syſtem ©. 422 zu ver- 
gleihen iſt. 
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Die Phorono mie betrachtet nun, wie Kant bemerkt, bie 
Bewegung als reines Quantum ohne alle Rückſicht auf die Qua— 
Tität des Beweglichen. Kant definirt bier die Materie als „tas 
Bewegliche im Raume”; er unterfcheidet, im Anfchluß an eine 
frühere Abhandlung”), den materiellen oder relativen Raum, d. b. 
denjenigen, welcher ſelbſt beweglich ijt, von dem abfoluten, d. h. 
dem, in welchen alle Bewegung zuletzt gedacht werden muß, und 
er behauptet: jede gegebene Bewegung koͤnne nach Belieben ale 
Bewegung des Körpers in einem ruhenden Naume ober als Rube 
bes Körpers und Bewegung des Raumes in entgegengejebter 
Richtung betrachtet werden; jede Zuſammenſetzung zweier Bewe- 
gungen aber könne nur dadurch gebacht werben, daß bie eine 
berfelben im abfoluten Raume, ftatt der andern eine Bewegung 
bes relativen Raumes in entgegengefegter Richtung vorgeftelt 
werde. 

Weit wichtiger ift jedoch der zweite Abfchnitt der Tantifchen 
Schrift, die Dynamit, Er ift es, auf welchem bie Bedeutung 
und Wirkung diefer Schrift hauptfächlich beruht. Hierwird nämlich 
die Qualität der Materie unterfucht. Ihrer Qualität nach ift bie 
Materie das Bewegliche, welches einen Raum erfüllt. Einen Raum 
erfüllen beißt aber: allem, was in benfelben eindringen will, 
widerjtehen, feine Bewegung durch eine entgegengefehte Bewegung 
aufheben, und da nun jeder MWiderftand eine Widerftandsfraft, 
jede Bewegung eine bewegende Kraft vorausfeßt, jo kann die 
Materie den Raum nicht durch ihre bloße Eriftenz, ſondern nur 
durch eine bewegende Kraft erfüllen, welche näher in einer Zurüd- 
ſtoßungs- oder Ausbehnungskraft (Repulfiv- oder Erpanfiofraft) 
aller ihrer Theile, einer urfprünglichen Eflafticität der Materie 
beiteben muß. Vermöge bdiefer ihrer Grundfraft kann die Ma: 
terie zwar in's unendliche zufammengebrüdt, aber von feiner 
andern Materie, wie groß auch ihre Kraft fei, durchdrungen 


— 


1) Bon dem Unterſchied der Gegenden im Raume; ſ. o. €, 419. 
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werden; es Tann mit andern Worten die Ausdehnung eines ge: 
gebenen Körpers durch den Drud eines andern zwar in’s un- 
beitimmbare vermindert, aber niemals ganz aufgehoben werben. 
In derſelben Kraft ift es begründet, daß jeder Theil der Ma- 
terie fich fo lange ausdehnt, bis der Widerftand eines andern ihn 
daran hindert; daß e8 daher nie zwijchen zwei Theilen der Ma- 
terie einen Raum geben fann, in ben fich nicht Materie aus: 
geehnt hätte, daB c8 feinen leeren Raum giebt, und daß bie 
Materie nie in ihre Meinften Theile zerlegt werden kann, fondern 
in’s unendliche tbeilbar if. — Wenn aber die repulfive Kraft 
in der Materie allein wirkte, jo würde fich dieſe in’s unendliche 
jeritreuen. Die Möglichkeit der Materie erfordert daher als die 
zweite wefentliche Grundkraft derſelben eine Kraft, welche ber ab- 
ſtoßenden entgegenwirkt, eine urfprüngliche Anziehungs- (Attractiv⸗) 
kraft; dieſe könnte aber für ſich allein die Materie auch nicht 
erflären, da fie ohne die Gegenwirkung der Repulfivfraft alle Theile 
ver Materie jchließlich in einen mathematifchen Punkt vereinigen 
würde. Die Repulfiofraft kann nur durch Berührung der ſich 
zurücdftoßenden Körper und nur in der Berührungsfläche ber: 
ſelben, alfo mit Einem Wort nur als „Flächenkraft“ wirken; 
die Anziehungstraft dagegen wirft in die ‚gerne, fie ift eine „durch⸗ 
dringende Kraft”, deren Wirkung fich durch alle Räume erjtredt. 
Denn in ber Berührung ift bie Repulfivfraft jedes Körpers 
tur die der andern begrenzt, ihre Wirkung kann daher nur 
bis zur Berührungsfläche gehen; die Anziehung dagegen wirkt 
umgekehrt nur auf das, was außerhalb des anziehenden Körpers 
if, und die größere Entfernung kann wohl cine zunehmende Ab: 
ſchwächung, aber Feine Aufhebung diefer Wirkung begründen. 
Auf diefe zwei Kräfte führt nun Kant eine Reihe von Erfchei: 
nungen zurüd: die Cohäfion, den Unterjchieb bes Flüſſigen und 
Starren, die Elafticität, die chemifche Durchdringung und Schei⸗ 
dung, namentlich aber bie fpecifijche Verſchiedenheit der Stoffe; 
und er fett in allen dieſen Bezichungen feine dynamifche Natur: 
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erklärung der mechanifchen der Atomiftif entgegen, deren Grund- 
irrthum er in ber Borausfegung fieht, daß der fpecififche Unter- 
ſchied der Stoffe binfichtlich ihrer Dichtigleit ſich nur durch bie 
Annahme leerer Räume erflären laſſe. Dieſe Vorausſetzung 
wird hinfällig, wenn die Materie nicht durch abfolute Undurch⸗ 
bringlichkeit, fondern durch ihre NRepulfivfraft den Raum erfüllt; 
denn dieſe Kraft läßt verſchiedene Grade zu, welche in verſchie⸗ 
denen Stoffen urfjprünglich verſchieden fein können; wenn aber 
diefes, jo Tönnen die Räume, welche von verfchiedenen Stoffen 
erfüllt find, von jedem berjelben vollftändig, ohne Dazwiſchenkunft 
eines Leeren, ausgefüllt fein, wenn auch die Dichtigfeit dieſer 
Stoffe noch fo verjchieden fein mag. Im übrigen verfteht es ſich 
auf Kant's Standpunft von felbft, daß biefe ganze Deduktion 
immer nur von ber Materie als finnlicher Erjcheinung gilt, und 
über das Weſen deſſen, was fih uns als raumerfüllende Maſſe 
barftellt, nichts auszuſagen beabfichtigt. 

Weniger eigenthümliches haben Kant’8 Ausführungen über bie 
Grundfäge ber Mechanik: daß die Quantität ver Materie nur nad 
ber Quantität der Bewegung bei gleicher Geſchwindigkeit gejchäßt 
werden könne; daß bei allen Veränderungen der Törperlichen Natur 
bie Quantität der Materie weder vermindert noch vermehrt werde; 
daß jebe Veränderung der Materie eine äußere Urſache habe, 
und deßhalb, nad dem Geſetz ver Trägheit, jeder Körper in 
feinem Zuftand der Ruhe ober Bewegung beharre, fo Lange nicht 
eine äußere Urfache ihn nöthigt, denfelben zu verlaſſen; daß bei 
jeder Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung 
fich gleich feien. Doch beweiſt Kant das letztere Geje auch ganz 
allgemein aus feiner dynamiſchen Betrachtung der Materie durch 
die Erwägung, daß jeder Körper, der auf einen andern einwirtt, 
von biejem nothwendig eben jo viel Widerftand, mithin eben fo 
viel Gegenwirkung, erfahre, als er in ihm überwindet; und aus 
dem, was fich ihm früher über bie Abftopungs- und Anziehungs: 

fraft ergeben hat, leitet er in einer tiefdringenden Auseinander 
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jegung am Schluß der „Phoronmmie” das mechanifche Geſetz ber 
Stetigfeit ab, demzufolge der Zuftand der Ruhe ober ber Bewe⸗ 
gung an einem Körper nicht momentan, fondern nur im einer 
gewiffen Zeit und durch eine unendliche Reihe von Zwiſchen⸗ 
zufländen verändert werben kann. 

In dem vierten Abfchnitt feiner Metaphyſik ver Natur, in 
ver Phänomenologie, unterfudht Kant die Bedingungen, 
unter denen die Bewegung, welche uns unmittelbar nur als Er⸗ 
fheinung gegeben ift, Gegenftanb der Erfahrung für uns wer- 
ven Tann; oder mit andern Worten bie Bedingungen, nach benen 
ih unfere Voritellung von dem Zuftand und dem gegenfeitigen 
Verbältni der Dinge richtet, an welchen die Bewegung fich voll- 
zieht. Wir fehen zwei Dinge ihre Lage gegen einander verän- 
bern; nach welchem Gefichtspunft beftimmen wir nun, was hier 
an den Dingen ſelbſt vorgeht? ob das erite fich bewegt und das 
zweite ruht, oder das zweite ſich bewegt und das erſte ruht, oder 
0b beide fich bewegen unb wie biefe Bewegung näher beichaffen 
it? Auf dieſe Frage antwortet nun Kant (vgl. ©. 419. 470): 
Eine gerablinige Bewegung könne immer nur dadurch, daß das 
Verhältnig eines Körpers zu einem anderen fich ändert, alfo 
immer nur in einem empirtfch gegebenen Raum wahrgenommen 
werden; in diefem all bleibe e8 aber unbeftimmt, ob ber Körper 
ji bewege und ber Raum ruhe, ober ob der Körper ruhe und 
ver ihn umgebende Raum ſich bewege. Dagegen laffe fich bet 
jeder krummlinigen Bewegung der bewegte Körper als folcher 
erfennen. Wenn endlich ein Koͤrper einen anderen bewege, fei 
eine entgegengefebte gleiche Bewegung des letzteren nothwendig. 
Zugleich bemerkt er aber auch, das, was allen biefen Beftim- 
mungen zu Grunde gelegt werde, ver Begriff des abfoluten Rau⸗ 
mes, Könne niemals ein Gegenftand ber Erfahrung fein; der 
abfolute Raum fei kein reales Objekt, fondern nur eine Idee, 
an ber es uns zur Anfchauung komme, daß ein Körper immer 
nur im Verhaͤltniß zu anderen Körpern bewegt ober ruhend ge 
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nannt werden koͤnne. Ebenſowenig läßt er, mie wir bereits gehört 
haben, die Annahme eines lecren Raumes gelten; auch feine Un- 
möglichfeit ift aber allerdings, wie Kant glaubt, nicht zu erweiſen, 
weil die eriten Gründe ber Dinge überhaupt für uns unbegreif- 
ch find, und die Vernunft ftatt der legten Grenze der Dinge 
immer nur die letzte Grenze ihres eigenen Vermögens erforjchen 
kann. Für ihn haben alle diefe Fragen fchon deßhalb Teine Be 
deutung, weil cr den Raum für eine bloße Anſchauungsform 
hält; die Metaphyſik der Natur kann uns ja aber überhaupt 
feiner Anfiht nad nicht über die wirkliche Beſchaffenheit ver 
Dinge außer uns, fondern nur über die VBebingungen und Ber- 
hältniffe unterrichten, unter denen biefelben, nach ber Natur 
unjeres Anjchauens und Denkens, fi uns darſtellen. Nur 
unfer jittliher Wille bringt uns mit der überfinnlichen Welt in 
Verbindung; die einzige Wiflenfchaft, die es mit etwas anderem 
als Erjcheinungen zu thun bat, ift die Ethik, oder wie jie Kant 
nennt: die Metaphyſik der Sitten. 


7. Bie Metaphyfik der Bitten: Rechtslehre und Gefhihtsanfidt. 


Den Gegenjtand diejer Wiffenfchaft bildet im allgemeinen 
das Handeln des Menfchen als Weußerung feines freien, unter 
einer fittlihen Geſetzgebung jtehenden Willens; ſie foll zeigen, 
was für ein Verhalten durch die apriorifchen Principien unferer 
praftifchen Vernunft von dem Menfchen als folchem, und baber 
von jedem Meufchen gefordert wird, fie ſoll die apriorifchen und 
allgemeingültigen Geſetze des fittlichen Lebens und bie ihnen ent: 
Iprechende Handlungsweife darstellen. Dieſes gefchicht aber auf 
zweierlei Art, und bie Metaphyfif der Sitten hat deßhalb zwei 
Haupttheile. Wenn nämlich die fittliche Gefeßgebung überhaupt 
einen boppelten Gegenitand hat, die Handlung, welche zur Pflicht 
gemacht wird, und die Triebfever diefer Handlung, fo wird die 
jelbe einen verfchievenen Charakter annehmen, je nachdem fie ſich 
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nur auf das erfte von jenen zwei Stüden bezieht, oder auf beide. 
In dem erften Fall wird nur die Webereinftimmung ber Hand: 
lung mit dem Geſetze verlangt; in dem andern wird nicht blos 
vie Handlung zur Pflicht, ſondern auch die Pflicht zur Xrieb- 
jeder gemacht, e8 wird nicht allein verlangt, da man das thue, 
was mit dem Geſetz übereinſtimmt, und das unterlaffe, was ihm 
witerftreitet, fondern auch, daß diejes Thun und Laſſen aus 
Adhtung vor dem Gele, aus pflichtmäßiger Gelinnung bervor- 
gehe, Eine Gefebgebung der erfteren Art it eine juribifche, eine 
jolhe der zweiten Art eine moraliihe. Jene fordert blos Lega⸗ 
litaͤt, dieſe Moralität; jene ergiebt, ſofern fie fi) auf allgemeine 
Vernunftbegriffe gründet, bie philofophifche Rechtslehre, dieſe vie 
Tugenblehre. 

Die Rechtslehre ift „ver Inbegriff der Gefeke, für 
welche eine äußere Gefebgebung möglich ift“; alfo derjenigen, 
welhe ſich auf äußere Handlungen als jolche beziehen. Sie 
betrachtet aber dieſe Handlungen nicht ihrer Triebfeder und 
ihrem Zwecke, ſondern nur ihrer Korm nach, wiefern fich vie 
menfchliche Willkühr in ihnen bethätigt. Wenn daher das Sitten: 
gefeg im allgemeinen von uns fordert, jo zu handeln, daß bie 
Maxime unjeres Handelns fi) zum Princip einer allgemeinen 
Geſetzgebung eignet (vgl. ©. 456), jo verlangt das Rechtsgeſetz 
eben dieſes von uns Hinfichtlich der Zorn unferer äußeren Hand⸗ 
lungen, Hinfichtlih der Art, auf weldhe, und des Grabes, in 
welchem unfere Willkühr ſich in benfelben bethätigt. D. h. es 
verlangt von uns ſo zu handeln, daß die Freiheit, mit der wir 
unſere Willkühr in unſern Handlungen bethätigen, auch allen 
andern in der gleichen Weiſe verſtattet werden kann; oder wie 
Kant dieß ausdrückt: fo, daß „nach der Maxime unſerer Hanb- 
fung bie Freiheit dev Willkühr eines jeden mit jedermanns Frei⸗ 
beit nach einem allgemeinen Geſetze zufammtenbeftehen kann.“ 
Wenn eine Handlung biefer Anforderung entjpricht, iſt fie recht; 
und wenn wir alles das zufammenfaffen, was hiefür nöthig ift, 
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jo erhalten wir das Recht. „Das Recht ift alfo der Inbegriff 
ber Bedingungen, unter denen die Willführ des Einen mit ber 
Wilführ des Andern nach einem allgemeinen Geſetze der Freiheit 
zufammen vereinigt werben kann“; und weil e8 bieß ift, weil es 
bie allgemeinen Bebingungen alles Freiheitsgebrauchs enthält, 
ift e8 auch mit ber Befugniß verbunden, die Andern zu feiner 
Einhaltung zu zwingen: der rechtliche Zwang ift nur die Befel: 
tigung ber Hinderniffe, welche die Willführ Einzelner der all: 
gemeinen Freiheit entgegenjtellt. Jene Bebingungeh find aber 
theils folche, die fh aus ber Natur eines freien Weſens unmit- 
telbar ergeben, und daher für alle ſolche Weſen in ihrem gegen: 
feitigen Verkehr gelten; theils ſolche, die fich erft aus ber Ber: 
einigung vieler Menjchen zu einem Gemeinwefen ergeben. Jene 
bilden das natürliche oder Privatrecht, dieſe das bürgerliche oder 
öffentliche Recht. 

Die Grundbeftimmung des natürlichen Rechts, das ange: 
borene Grundrecht jebes Menfchen ift die Freiheit, fofern fie 
mit der jedes andern nach einem allgemeinen Geſetz zufammen: 
beitehen Tann; in dieſem Princip ift auch die angeborene Gleid; 
heit und Unabhängigkeit aller Menfchen, die Befugniß zu allen 
Handlungen, die fein fremdes Recht verleken, wie 3. B. die un: 
gehinderte Gebankenmittheilung und ähnliches, enthalten. Da es 
ftch aber im Recht nicht um die innere Freiheit des Willens, 
fondern um ihre Äußere Bethätigung, den äußeren Treiheitt- 
gebrauch handelt, jo feßt jede rechtliche Beitimmung ein äußeres 
Dafein des Willens voraus, und fie felbft kann nur darin be 
ftehen, daß biefe äußere Sphäre ber Freiheit gegen Eingriffe 
geſchützt wird. Kant ftellt nun alles Aeußere, in bem unfer 
freier Wille ein Dafein gewinnt, unter den biefür allerdings 
nicht ausreichenden Begriff des Befikes, des Mein und Dein; 
er bemerkt ferner, ber Gegenftand dieſes Beſitzes fei entweder 
eine lörperliche Sache, oder die Leiftung eines Andern, ober bie 
andere Perſon felbft; und er theilt demgemäß alles natürliche 
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Recht in das Sachenrecht, das perfünliche Mecht und das dinglich- 
perjönliche Recht. 

Was nun zunächft das Sachenrecht betrifft, jo bemerkt 
Kant fehr richtig, daß das Eigenthumsrecht auf eine Sache nicht 
ein Rechtsverhältnig zwifchen dem Eigenthümer und der Sache, 
die er beſitzt, ſondern ein Rechtsverhältniß zwischen ihm und an- 
dern Perſonen iſt; welches näher darin beitehen ſoll, daß ihm 
ver ausfchliegliche Beſitz einer Sache geftattet wird, bie ihm ur- 
Iprünglih mit allen andern gemeinjchaftlich gehörte. Hiezu fcheint 
nun aber die Zuſtimmung aller andern nöthig zu fein; und dieſe 
läßt ſich thatfächlich nicht nachweifen, alles Cigenthum wurde 
vielmehr urfprünglich durch den einfeitigen Alt der Befitergrei- 
jung erworben, und wo es fich um berrenlofes Gut handelt, wird 
es noch jo erworben. Kant antwortet auf diefen Einwurf mit 
einer Unterfcheivung, welche ihm durch fein ganzes Syitem au 
vie Hand gegeben war. Der urjprüngliche Gefammtbefig aller 
Menſchen, jagt er, bezeichne nicht einen thatfächlichen Zuftand, 
jondern einen praftifchen Vernunftbegriff, ein apriorifches Princip, 
nach welchem fich der Befiß der Erde dur die Menfchen zu 
rihten habe; das gleiche Princip verlange aber auch, daß ber 
Wille deſſen, welcher fich einer Sache zu feinem Privatbeſitz zuerft 
bemächtigt, von allen andern anerkannt werde. In der Wirk- 
lichleit erfolge jedoch dieſe Anerkennung erſt im bürgerlichen Zu⸗ 
Hand, und es fei deßhalb jede Eigenthumserwerbung im Natur: 
zuftand als eine blos proviforifche, nur bie in der bürgerlichen 
Geſellſchaft als eine peremtorijche zu betrachten. 

In ähnlicher Weile löſt Kant auch in dem zweiten Ab⸗ 
Ichnitt jeines Privatrechts, der Lehre vom perjönlihen Recht, 
eine Schwierigkeit, die ihm gleich zum Anfang entgegentritt; bie 
ich übrigens, ebenjo wie die vorhin befprochene, auch auf andere 
Art hätte befeitigen laſſen. Alles perjönliche Recht iſt, wie er 
ausführt, Vertragsrecht; denn es befteht in dem Rechte, die Will⸗ 
führ eines Andern nach Freiheitsgeſetzen zu einer gewiffen That 
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zu beftimmen, in dem Anfpruch auf gewiſſe Leiltungen bes An: 
dern; ein ſolcher Anfpruch kann aber nicht durch einen einfeitigen, 
fondern nur durch einen gemeinfamen Willensaft, einen Bertrag, 
erworben werben. Aber wie ift — fragt Kant hier — bie Ber 
einigung zweier Willen möglich? Der Zeit nach folgen die beiden 
Willenserflärungen, das Verſprechen des einen und die Annahıne 
des andern Theils, auf einander; wie kann man fich verjichern, 
daß der Wille des eriten fich nicht geändert bat, bis der zweite 
den jeinigen erklärt? Kant erledigt biefes Bedenken burch die 
Unterfcheibung des Wejens und der Erfcheinung. Seinem em: 
pirifchen Dajein nad, jagt er, beiteht der Vertrag aus zwei auf: 
einanberfolgenden Alten; aber als cin rechtliches Verhältnik it 
er rein intelleftueller Natur, das Wollen der beiden Paciſcenten 
ift an feine Zeitbebingung gefnüpft, iſt gemeinfam. 

Kant’ Eintheilung ber Verträge in einfeitige, wechjeljeitige 
und Zuficherungsverträge nebjt den zahlreichen Unterarten dieſer 
Hauptverträge kann hier nur flüchtig berührt, und aus feinen 
weiteren Erörterungen über bie Verträge follen nur drei Punkte 
hervorgehoben werden: feine Bemerkungen über den Nachorud, 
über Beerbung, und über den Eid. — Die Unrechtmäßigfeit des 
Nachdrucks begründet er damit, daß der Verleger nur im Namen 
und Auftrag des Verfaſſers zum Publiftum ſpreche, der Nach— 
bruder daher nicht das Recht habe, in feinem Namen zu fprecen, 
ohne von ihn bevollmächtigt zu fein; wobei zwar richtig erfannt 
ift, daß es fich bei der Trage über den Nachdruck nicht einfad 
um ein Eigenthumsrecht, fondern um ein Vertragsverhältniß 
handelt, aber die eigentliche Natur dieſes Verhältniffes ſchwerlich 
ganz zutreffend beftimmt ift. — Das Erbrecht anbelangend, glaubt 
er: eine Beerbung ohne Vermächtniß fei im Naturzujtande nict 
möglih; aber auch gegen die teftamentarifche Erbfolge drängt 
fich ihm das Bedenken auf, daß das Verfprechen des Erblaſſers 
feinem Tode vorangehe, die Annahme desfelben von Seiten be 
Erben ihm erſt nachfolge, und daß es fo hier firenggenommen 
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an bem gleichzeitigen Willen der contrahirenden Theile fehle, ver 
zu einem Vertrag nöthig ſei. Indeſſen beruhigt er fich hierüber 
mit der Bemerkung: durch das Vermächtniß des Erblaſſers erwerbe 
der Erbe wenigftens das ausschließliche Recht, die Erbſchaft zu 
acceptiven; giebt aber dabei zu, baß der Befit der letzteren während 
ver Zeit, in ber fie zwifchen ber Annahme und ber Verwerfung 
ſchwebe, und eigentlich keinem angehöre, wur von der bürgerlichen 
Gejeljchaft bewahrt werden inne. — Was endlich den Eid be- 
trifft, fo verbirgt der Philofoph nicht, daß er biefe „geiſtige 
Tortur” am liebften ganz befeitigt fähe: theils weil ihre Wir- 
fung doch weit mehr auf Aberglauben, als auf wirklicher Reli⸗ 
gion beruhe, theil8 und bejonders, weil e8 der unverlierbaren 
menfchlichen Freiheit widerftreite, wenn jemand gezwungen werbe, 
einen Eid zu leiten, oder die Erlangung feines Rechtes von dem 
Eid eines Andern abhängig zu machen. 

Unter dem dinglich-perſönlichen Recht verjteht Kant 
dasjenige Rechtsverhältniß einer Perſon zu andern Perjonen, in 
welchem diejelben, wie er fagt, zwar als Sachen bejeflen, aber 
als Berfonen gebraucht werben; dieß fol nämlih im Verhältniß 
ber Gatten, der Eltern und der Kinder, ber Herrichaft und des 
Geſindes, aljo überhaupt in ver Familie und im Hauswejen der 
Fall fein, und der eigenthümliche Charakter diefer Gemetnfchaften 
ſoll in rechtlicher Beziehung eben Hierin beftehen. Daß aber nicht. 
allein diefer, mit einem inneren Wiverfpruch behaftete Begriff, 
jondern der rein rechtliche Geſichtspunkt überhaupt, für die rich- 
tige Würdigung jener fittlichen Lebensbeziehungen nicht ausreicht, 
räumt Kant jelbft mittelbar ein, wenn er jagt, das binglich- 
perfönliche Recht beruhe weder auf einer eigenmächtigen That, 
noch auf einem Vertrag, fondern auf einem über alles fachliche 
und perjönliche hinausliegenden Recht, dem Recht der Menfchheit 
in unferer Berfon, und dem daraus abzuleitenden Geſetz. Noch 
deutlicher Tornınt es aber an den Beitimmungen zum Vorſchein, 
weiche Kant über die Familie, und namentlich über die Grund: 
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lage verfelben, die Ehe, aufftellt. Jene befannte, und faſt kann 
man jagen: berüchtigte Definition ber Ehe, nad) ber fle nicht 
anderes fein joll, als „vie Verbindung zweier Perſonen verfchie- 
denen Geſchlechts zum lebenswierigen vwechjelfeitigen Beſitz ihrer 
Geſchlechtseigenſchaften“ — dieſe unmwürbige und zugleich wahrhaft 
hölzerne Auffaffung der Ehe rührt fchlieglich doch nur daher, daß 
fie als ein bloßes Rechtsverhältniß behandelt wird; und wenn 
Kant die Nothwendigkeit der Ehe mit der Bemerkung begrümbet: 
im Gejchlechtsproceß würde jeder Theil ſich dem andern gegen: 
über zur Sache machen, falls er nicht feinerjeits biefen, und 
zwar feiner ganzen Perſoͤnlichkeit nach, gleichfalls in feinen 
Beſitz brächte, fo kaun er doch auch von diefem an fi nidt 
unfruchtbaren Gedanken deßhalb nicht den rechten Gebrauch machen, | 
weil er das Gejchlechtsleben und den Gejchlechtsunterfchied (mie 
dieß freilich faft allgemein gefchieht) eben nur von der phyſtſchen 
Seite betrachtet, feine geiftige und fittliche Bedeutung dagegen 
überfieht. Der gleiche Mangel einer allzu Außerlichen und bios 
formell rechtlichen Betrachtungsweife ftößt uns in dem Satz auf, 
mit dem Kant die Verpflichtungen ver Eltern gegen ihre Kinder 
beweilt: da fie dieſelben ohne ihre Einwilligung eigenmächtig in 
die Welt gebracht haben, fo feien fie auch verbunden, fie mit 
diefem ihrem Zuftand möglichit zufrieden zu machen. 

| Das Naturrecht als folches ift indeffen immer, wie wir 
bereit8 gehört haben, ein blos proviforischer Zuſtand; ein wirt: 
licher Rechtszuftand ift nur im Staat möglih. Denn niemant 
it verbunden, ſich des Eingriffs in den Beſitz eines Andern zu 
enthalten, wenn ihm diefer nicht die Sicherheit giebt, daß er 
ſeinen Beſitz ebenjo achten werde; eine folche Sicherheit giebt m 
aber im Naturzuftand nicht, fie findet fich nur im bürgerlichen 
Zuftand, im Staate. Ebendeßhalb aber kann jeder verlangen, 
daß diejenigen, mit denen er zufammenzuleben genöthigt iſt, in 
ben bürgerlichen Zuſtand eintreten: aus der Rechtsunſicherheit 
bes Naturzuftands folgt die vechtliche Nothwendigkeit des bürger: 
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fihen Gemeinwefens, weil erit mit diefem ein rechtlicher Zujtand 
beginnt. Der Inbegriff der Geſetze, die diefen Zuftand hervor- 
bringen, bilbet das öffentliche Recht, welches näher in das 
Stantsrecht, das Völferrecht und das Weltbürgerrecht zerfällt. 
In biefer Begründung des Staatslebens ift bereits auch ber 
leitende Geſichtspunkt für die ganze Staatslehre ausgefprochen. 
Kant ſchließt fich in derſelben theils an Lode und Monteſquien, 
thells an Rouffeau an, deſſen Schriften ſchon frühe feine Auf: 
merffamfeit erregt hatten, und ihn fowohl burd ihren fachlichen 
Inhalt, als durch die in ihnen ſich ausfprechende Sefinnung an⸗ 
jogen; denn fo manches ihm auch in Rouſſeau's Perſoͤnlichkeit 
widerftreben mußte, jo hoch jchätte er doch feine warme Begeifte- 
rung für alles Edle, und fo entjchleden war er mit dem Be: 
itreben einverfianben, das Herlommen und bie bürgerlichen Ein- 
richtungen auf die urſprüngliche Deenfchennatur und bie gemein- 
jame Vernunft zuriczuführen und an ihnen zu meſſen. Seine 
Auffaffung des Staatslebens geht ausfchließlih vom Standpunft 
des Rechts aus. Der Staat foll jich feinem Urfprung nach auf 
einen Bertrag gründen, und in feinen Zwecken ſich auf ven 
Schuß der natürlichen Nechte beſchränken. Doch bleibt fih Kant 
in ber erjteren Beziehung nicht ganz gleich, und wem er bie 
Lehre vom Staatsvertrag unzweifelhaft vertieft und verbeffert hat, 
ſo Bat er jich doch in Betreff ber praftifchen Yolgerungen, bie 
ich aus ihr ergeben, von einem fühlbaren Schwanfen nicht freis 
gehalten. Die oberite Gewalt im Staate befindet fich, wie er 
jagt, urfprünglich im Volle, der Staat kann nur aus dem ver: 
einigten Bolfswillen entfpringen, er berubt auf einem „ur- 
Iprünglichen Vertrag“, durch den alle im Volk ihre natürliche 
Freiheit aufgeben, um fie in einem rechtlichen Zuftand unver: 
ändert wiederzufinden. Diefer Vertrag ift jedoch nicht eine ge- 
ſchichtliche Thatfache, ſondern „eine bloße Idee der Vernunft“; 
er ijt ein Ausdruck für die im Weſen des Staats Tiegende For⸗ 
derung, daß jeder Geſetzgeber feine Geſetze jo gebe wie ſie aus 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 
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dem vereinigten Willen bes Volles entfpringen konnten, und die 
Bürger fo anjehe, als ob fie zu einem ſolchen Willen mit: 
zugeftimmt haben. Durch diefe innere Nothwendigkeit unter: 
fcheidet fich der Staatsvertrag von allen andern Verträgen: es 
ift nicht dem Belieben der Einzelnen anheimgedeben, ob fie fi 
zu einem Gemeinweſen vereinigen wollen, jonbern dieſe Vereini⸗ 
gung ift ein Zweck, den alle haben follen, und es fteht einem 
Volke nicht frei, von dem DVertrage, auf dem fein Staatsweſen 
beruht, wieder zurücdizutreten. Während Rouſſeau demjelben das 
Recht zuſprach, in jedem Augenblick jeine Berfaffung zu Andern 
und feine Regierung abzuberufen, erflärt Kant: das Bolt vürfe 
über den Urfprung ber oberften Gewalt, unter der es ftehe, nicht 
werkthätig vernünfteln, ihre Berechtigung praktisch nicht bezweifelt; 
bie göttliche Einfegung der Obrigkeit laſſe fi) zwar als gejchicht: 
licher Grund der bürgerlichen Berfaff ung nicht beweifen, aber fie 
fage das praktifche Vernunftprincip aus, der beitchenden geſetz 
gebenden Gewalt zu gehorchen, ihr Urſprung fei, welcher er wolle; 
gegen das gefebgebende Oberhaupt des Staates gebe es feinen 
rechtmäßigen Widerftand des Volkes, da nur durch Untennverfung 
unter ein Staatsoberhaupt ein rechtlicher Zuftand überhaupt mög: 
lich fei, und der, welcher den Wiberftand gegen ven oberften Befehls: 
haber anzuorbnen befugt wäre, jelbft diefer oberſte Befehlshaber 
fein müßte. Mögen die öffentlichen Zuftände auch noch fo mangel: 
haft fein: man fol ihnen doch immer nur auf dem Wege ber 
Reform, nicht auf dem der Revolution abhelfen. Wiewohl daher 
der Philofoph anerkennt, daß auch das Volk feine unverlierbaren 
Rechte und die gefeßgebende Gewalt ihre Schranken habe, und 
daß der Gefeßgeber nichts über das Volk bejchließen könne, was 
e8 über fich ſelbſt zu bejchließen nicht das Necht hätte, wiewohl 
er die franzöfifche Nevolution mit der lebhafteſten Theilnahme 
verfolgte, und troß aller ihrer Ausfchreitungen und Gräuel fort: 
während (noch 1798) in diefer Begebenheit, und noch mehr in 
dem Enthufiasnus, mit dem fie von den unbetheiligten u: 


Der Staat. 483 


ihauern aufgenommen worben war, einen glänzenben Beweis für 
den gefchichtlichen Fortſchritt der Menſchheit erblickte: will er doch 
die Rechte des Volles (in unverkennbarem Widerſpruch mit feinen 
allgemeinen Beitimmungen über das Recht) nicht: als Zwangs⸗ 
rechte betrachtet wilfen, und ihm neben der freien Preffe zum 
Schuß feiner Rechte hoͤchſtens noch die parlamentarifche Steuerver- 
weigerung zugeltehen. Wie e8 aber gehalten werben foll, wenn 
ſich eine Regierung auch an diefen Nechten vergreift, darüber giebt 
er uns feine Auskunft.) | 

Strenger hält Kant in feinen Beitimmungen über die Auf: 
gabe des Staats am Begriff einer Nechtsanftalt feit, wenn er 
den Staat als „die Vereinigung einer Menge von Menjchen 
unter Rechtsgeſetzen“ definirt, und folche Thätigleiten der Staats⸗ 
gewalt, welche fich nicht unmittelbar auf die Erhaltung bed Rechts: 
zuftandes richten, wenigftens indiveft gleichfalls auf dieſen Zweck 
zurüdführen will; fo 3. B. die Sittenpolizei mit der Erwägung, 
daß die Erhaltung des moralifchen Sinnes der Regierung ihr 
Geſchäft, das Volk durch Gefege zu lenken, gar fehr erleichtere. 
Aus demfelben Standpunkt wird das Verhältniß des Staats und 
der Kirche beurteilt. Scharfe Abgrenzung beider Gebiete ift hier 
Kants Wahlfpruh: der Staat fol in die Verfaffung, den 
Slauben und die Gebräuche der Kirchen ſich nicht einmifchen, er 
fol am allerwenigiten feine Gewalt dazu mißbrauchen, einer 
Kirche den religiöfen Fortſchritt zu verbieten, welchen fie felbit 
jih zu verbieten wicht berechtigt iſt; aber er foll das negative 
Recht handhaben, einen Einfluß der Kirche auf das bürgerliche 
Gemeinweſen, welcher der öffentlichen Ruhe nachtheilig fein könnte, 
durch feine Aufficht zu verhindern.?) Da endlich der Staat die 
natürliche Rechtsgleichheit zu ſchützen berufen ift, fo verwirft 

1) Bergl. hierüber Rechtsl. 1. Th. Schluß. 2. Th. 8 47. 49. 51 f. 
Allg. Anm. A. Zum ewigen Frieden Anh. J. II. Ueber d. Gemeinſpruch: 
dad mag in der Theorie richtig fein u. ſ. w. Nr. II. Werke von Harten- 
ftein (Alt. Aufl.) V, 382 ff. Streit d. Facult. 2. Abſchn. 6 f. 


2) Rechtsl. 8. 45. $. 49. Allg. Anm. B. C. 
81* 
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Kant alle Vorrechte, und daher auch den erblichen Adel; zur 
Abſchaffung desfelben ift der Staat, wie er bemerkt, volllommen 
berechtigt, da ja der Abel überhaupt nur eine ftaatliche Inſti⸗ 
tutton, „eine temporäre, vom Staat autorifirte Zunftgenofjen: 
Ihaft* iſt. 

Auch die Staatsverfaffung ſoll durchaus nach Rechts⸗ 
grunbfäßen beftimmt werden. Dur den Staatsvertrag entfteht 
das Verhältniß eines allgemeinen Oberhaupts zu den Einzelnen 
als feinen Untertdanen. Dieſes Oberhaupt fann nun, wie Kant 
fagt, „nach TFreiheitsgefegen betrachtet, Fein anderer als das ver: 
einigte Volt jelbit fein”; ihm fteht die Herrichergewalt, die Sou: 
veränetät zu, beven Ausfluß die Gefebgebung ift. Denn da alles 
Recht von ber gefeßgebenden Gewalt ausgehen fol, muß biefe jo 
beichaffen fein, daß fie niemand unrecht thun kann. Dick wir 
aber nur dann ber Fall fein, wenn fie alles, was fie beſchließt, 
über fich ſelbſt bejchließt. Der Inhaber der gejeßgebenven Ge: 
walt muß mithin mit der Gefammtheit derer, denen er Geſetze 
giebt, zufammenfallen, dieſe Gewalt kann nur dem vereinigten 
Volkswillen zuftehen, an deſſen Teltftellung jedoch nur diejenigen 
als aktive Staatsbürger tbeilnehmen füllen, welche burch ihre 
bürgerliche Selbſtändigkeit dazu befähigt find. Bon der gefeb: 
gebenden Gewalt will aber Kant mit Montefquieu bie voll- 
ziehende und die richterliche fcharf unterfchieden wilfen. “jede von 
biefen Gewalten muß ihren eigenen Träger haben: während bie 
Geſetzgebung der Gefammtheit der felbftändigen Staatsbürger zu: 
jteht, ift der Regent der Beauftragte diefer Gefammtheit, „ber 
Agent des Staates," diejenige moralifche oder phyſiſche Perfon, 
von welcher die gefeßliche Leitung der Staatsverwaltung ausgeht. 
Die Richter endlich find biefenigen Bürger, durch welche das 
Bolt fich ſelbſt richtet, welche als Nepräfentanten vesfelben durd) 
freie Wahl ernannt werben, um jedem Unterthan das Seine zu: 
zuerfennen. Auf der Trennung biefer Gewalten beruht, wie 
Kant jagt, alle bürgerliche Freiheit: eine Regierung, die zugleich 


Der Staat. 485 


gejeßgebend wäre, würde befpotifch zu nennen fein, weil fie nicht 
unter dem Geſetz ftände, und ein Gericht, welches von dem Ge- 
ieggeber oder Negenten ausgeübt würbe, ftänbe in Gefahr, dem 
Untertfan Unrecht zu thun, weil e8 nicht das Volk felbjt wäre, 
welches das Schuldig oder Nichtfchulbig über feine Mitbürger 
ausfpräche. Andererjeits find aber doch bie brei Gewalten nur 
ebenſoviele Aeußerungen bes vereinigten Vollswillens, ber höchften 
Staatsgewalt ober ber Souveränetät. Je nachdem dieſe oberſte 
Gewalt fih in Einem, over Einigen oder Allen barjtellt, je 
nachdem, m. a. W., die Perſon des Staatsoberhauptes beftimmt 
wird, ergieht fich die autokratiſche, ariftofratifche oder bemofrati- 
ſche Staatsform. Aber alle diefe Staatsformen find nur ber 
Buchſtabe der bürgerlichen Geſetzgebung, etwas gejchichtlich ge- 
worbdenes, das immerhin bleiben mag, jo lange es in Folge ber 
Gewohnheit für nothwendig gehalten wird; der Geift des ur- 
ſprünglichen Staatsvertrags dagegen verlangt, daß wenigſtens bie 
Regierungsart ber Idee des Rechtsſtaats angemefjen gemacht 
und fo lange umgebildet werde, bis fie „mit ber einzig recht⸗ 
mäßigen Berfaffung, nämlich der einer reinen Republik, ihrer 
Wirkung nach zufammenftimme, und jene alten empirischen For: 
men ſich in die urfprüngliche, rationale, auflöfen”, diejenige, „wo 
das Geſetz ſelbſtherrſchend iſt, und an feiner befonderen Perſon 
hängt.” Dieß ift die einzige bleibende Staatverfaffung, alle 
andern bagegen find als blos proviforifche zu betrachten. „Alle 
wahre Republik aber ift und kann nichts anderes fein, als ein 
vepräfentatives Syſtem des Volks“; wo bie Repräfentation fehlt, 
wo daher der Gefeßgeber zugleich Vollſtrecker feines Willens ift, 
ba ift immer Defpotifmus, und diefer Defpotifmus ift in der De: 
mofratie und Ariftofratie ſogar noch unerträglicher, als in der Mo⸗ 
narchie. Steht das Staatsoberhaupt der Volksvertretung noch als eine 
von ihr verſchiedene Perfon gegenüber, fo haben wir eine conſti⸗ 
tutionelle Monarchie, wie bie englifche; überträgt es bagegen bie 
Seichäfte der vollziehenden Gewalt gleichfalls den Volksvertretern, 
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wie dieß nach Kant’8 Meinung in Frankreich der Nationalver⸗ 
fammlung gegenüber gefchehen war, „jo repräjentirt das vereinigte 
Volt nicht blos den Souverain, jondern es ift dieſer ſelbſt:“ 
die Republik iſt thatfächlich errichtet, und man kann nicht ver: 
langen, daß die Bolfsvertretung die Zügel der Regierung denen 
wieder überlaffe, die dann jofort alle neuen Anordnungen wieber 
vernichten Tönnten. ?) 


Diefe Ausführungen haben nun allerdinge viel unſicheres und 
ſchwankendes, und das hohe Alter, in dem Kant ſeine Rechtslehre 
geſchrieben hat, verläugnet ſich darin nicht. Kant ſelbſt bezeichnet 
feine Beitimmungen über die brei Gewalten als den Kern feiner 
Lehre von der Staatsverfaffung. Aber dieſe Beftimmungen faffen 
nicht blos Hinfichtlich ihrer wifjenfchaftlichen Begründung viel zu 
wünfchen übrig, fondern es fehlt auch an jeder genaueren Unter: 
ſuchung über das gegenfeitige Verhältniß ber brei Gemalten, über 
die Grenzen ber Thätigfeit, welche jeder von ihnen zufteht, und 
über die Einrichtungen, durch die fie zu einem einheitlichen Ganzen 
verbunden werben. Am fühlbarjten äußert fich diefer Mangel 
in ber Stellung, die Kant der vollziehenden Gewalt anweiſt. 
Einerfeits ſoll der Regent ein bloßer Beamter des Staats fein, 
als der Beherrjcher des Volks wird dagegen ber Gejebgeber be 
zeichnet, welcher im Rechtsſtaat, wie Kant glaubt, eben das Bolt 
ſelbſt iſt; und es wird ausdrücklich gejagt, diefer Beherrfcher ver: 
pflichte den Regenten, er Fönne ihn auch abjegen und feine Ber: 
waltung veformiren, nur dürfe er ihn nicht trafen, weil dieß 
ein Alt der ausübenden Gewalt wäre, die ihm nicht zuftehe ($. 49). 
Andererfeits aber wird, wie früher gezeigt wurbe?), jener „Agent 
der gefegebenden Macht“ auch wieder als das Staatsoberhaupt 
behandelt, gegen das nicht einmal dann ein Widerſtand erlaubt fein 


1) Rechtsl. 8 45—19. 51 f. Zum ewigen Frieden, Iter Definitivart. 
2) M. vgl. die Stellen, weldye S. 483,1 angeführt find, 3. B. Werte 
(d. Hartenft, 1. 9.) V, 894. 
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je, wenn es felbjt den urjprünglichen Staatsvertrag verlegt hat; 
d. h. es wird das, was nur bon bem oberiten Geſetzgeber, dem 
Souverän gilt, auf den jeweiligen Inhaber der Regierungs- 
gemalt übertragen. “Die gleiche Verwechslung ift e8, wenn Sant 
ausführt !): der Beherricher fei der Obereigenthümer bes Landes, 
welcher als folcher nicht allein bie Privateigenthümer zu beiteuern, 
jondern auch die Güter dev Ritterorden und der Kirchen einzu: 
ziehen das Necht habe, fobald der Grund ihres bisherigen Beſttzes 
nicht mehr beftehe, d. h. ſobald man nicht mehr meine, daß jene 
Orden ben Staat vor feinen Feinden, und die Kirche die Staats⸗ 
angehörigen vor dem ewigen Feuer zu fchüken im Stand feien; 
und wenn er aus dieſem oberiten Eigenthumsrecht des Herr: 
ſchers die (auch an fich jelbft übereilte) Kolgerung ableitet, daß 
ter Oberbefehlshaber, ber Regent, Feine Ländereien zu feiner 
Privatbenutzung haben dürfe. Die anererbte Verehrung bes beut- 
ſchen Bürgers gegen jeinen Fürſten, die Gewohnheit, in ihm das 
wirkliche Staatsoberhaupt, den Souverän ſelbſt zu fehen, kreuzt 
ih bet unferem Philofophen fortwährend mit dem, was burd) 
jeine Idee des Rechtsſtaats gefordert war, und diefes Schwanken 
wurde ohne Zweifel dadurch noch verftärkt, daß er von den Aus- 
Ihreitungen ber franzöftichen Revolution, deren allgemeine Grund⸗ 
ſaͤtze er theilte, feiner ganzen Geſinnung nach fi nur mit Ab⸗ 
Iheu wegwenden fonntee Der allgemeinere Mangel ohnebem, 
daß er in feiner Staatslehre eine allein rechtmäßige Verfaffung 
naturrechtlich deducirt, die bejonderen Bedingungen dagegen, von 
welchen die Angemefjenheit ber verfchievenen Verfajfungsformen 
abhängt, ununterfucht, die große Wahrheit, „Eines ſchickt ſich 
nicht für alfe“, unbenchtet läßt — dieſer Fehler ift mit dem 
ganzen Charakter feines politifchen Rationaliſmus zu tief ver⸗ 
wachfen, als daß er ihn hätte vermeiden Eunen. 

Aus dem jonftigen Inhalt der kantiſchen Stantslehre mag 


1)_Rechtst. 8. 49. Allg, Aum. B. 
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bier noch die Erörterung über das Strafrecht ') berührt werden. 
Kant gründet die Nothwendigkeit und Zuläſſigkeit der Strafe 
auf das Wiebervergeltungsrecht, und er vertheibigt aus dieſem 
Grund auch die Todesftrafe gegen Beccaria’s „theilnehmenbe Em: 
pfindelei einer affectirten Humanität” mit treffenden Bemer- 
ungen; den Grundſatz der Wiedervergeltung felbft aber behandelt 
er als eine, unbedingte Forderung der Strafgerechtigkeit, ohne 
feinen Zufammenhang mit dem allgemeinen Rechtsprincip genauer 
nachzuweifen. 

Für Kant's Behandlung des Völkerrechts ift der maßgebent: 
Geſichtspunkt die Idee des Friedens zwifchen ven Völkern, ber er ſchon 
1795, im Sabre des Bafeler Frievensfchluffes, eine eigene Schrift 
gewidmet hat (vgl. S. 420). Der Naturzuftand der Staaten 
ift feiner Ueberzeugung nach ebenſo, wie ber der Einzelnen, cin 
Zuftand immerwährender gegenfeitiger Bedrohung, ebendeßhalb 
aber in Wahrheit ein Kriegszuftand, und dieſer widerfpricht allen 
Rechtsgrundſätzen: die fittliche Beſtimmung der Menſchheit ift der 
Rechtszuſtand, ber Friede. Der Friede kann aber nur burd 
einen Friedensbund aller Völker, einen allgemeinen Staatenverein 
oder Völferftant, in dem es für die Streitigkeiten unter ben 
Staaten eine richterlihe Entjcheidung giebt, endgültig gejichert, 
nur dadurch ein wirklicher Triedenszufland, ein ewiger Friede 
herbeigeführt werden; jo lange e8 dagegen jeden einzelnen Staat 
überlaffen bleibt, ſich nach eigenem Ermeſſen, wenn er fich verlegt 
glaubt, fein Recht mit Gewalt zu verjchaffen, ijt alles Recht ber 
Bölfer und aller Friede bios proviforifh. Nun entgeht es Kant 
freilich nicht, daß in einem folchen die ganze Menfchheit um: 
faffenden Völkerſtaat wegen feiner übermäßigen Auspehnung cine 
wirkliche Regierung, und daher auch der Schub feiner einzelnen 
Glieder, am Ende unmöglich werden müßte; und er nennt deß⸗ 
halb (Rechtsl. $ 61) den ewigen Frieden ausdrücklich eine un: 


1) Rechtsl. 8. 49. Allg. Anm. e. 
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ausführbare Idee. Aber wenigſtens eine fortwährende Annähe⸗ 
rung an denſelben hält er für ausführbar, und in dieſer Voraus: 
ſetzung unterfucht er die Bebingungen, an weldhe die Verwirk: 
lichung jenes Ideals geknüpft if. Er verlangt in biefer Be⸗ 
ziehung zunächſt, daß jet ſchon alles gefchehe, was bazu bient, 
die Kriege feltener zu machen, ihre verheerenden Wirkungen zu 
mildern und einen allgemeinen Frieden anzubahnen; und wenn 
allerdings manche feiner Vorfchläge fich theils gar nicht, theils 
doch nur mit gewiflen Modifikationen und unter gewilfen näher 
zu beitimmenden Umftänden ausführen Iaffen, jo find doch andere 
heutzutage ſchon allgemein als wichtige völferrechtliche Grundſaͤtze 
anerfannt. So dic Forderung, daß Fein Friedensſchluß mit dem 
geheimen Vorbehalt des Stoffes zu einem Tünftigen Krieg ge: 
macht werde; daß fein Staat fich in die Verfaſſung und Regie 
rung eine® andern gewaltthätig einmifche; daß im Kriege folche 
yeindfeligfeiten vermieden werden, welche bas Bertrauen zu einem 
fünftigen Frieden unmöglid machen müßten; daß die Bürger 
des. feindlichen Staats nicht geplündert werben, weil nicht das 
Volk desfelben, ſondern der Staat durd das Volt Krieg führe. 
Sol es aber wirflid) zum ewigen Frieden fommen, fo müflen 
diefen „Präliminarartiistn” noch einige „Definitivartitel” bei⸗ 
gefügt werden. Es muß 1) die Verfaſſung aller Staaten eine 
republifanifche (in Kant’s Siun), d. h. eine Repräfentativver: 
taffung fein, welche die Entſcheidung über den Krieg von ber 
Beiftimmung der Staatsbürger abhängig macht. Diefe freien 
Staaten müſſen 2) wic wir fchon gehört haben, wenn fie ſich 
zur Bildung eines wirklichen Völferftants, einer Weltrepublik, 
nicht entjchließen können, wenigitens einen Bund zum Schub 
des Friedens und bes Voͤlkerrechts ſchließen. Was endlich bie 
Völfer betrifft, welche diefem Bunde noch nicht angehören, fo 
darf von ihnen nicht mehr verlangt werben, als daß fie bie 
Möglichkeit des Verkehrs mit ihnen gewähren, biejenigen, welche 
iih ihnen zum Verkehr anbieten, nicht als Feinde behandeln. 


490 Kant. 


In der letzteren Forberung bejteht das Weltbürgerrecht, das 
Kant als die dritte und umfafjendfte Form des öffentlidyen Rechte 
dem Staatsrecht und dem Völkerrecht zur Seite ftellt. Glaubt 
man aber, dieß alles fer doch nur ein fchöner Traum, in ber 
Wirklichkeit werben bie Menfchen immer jo bleiben, wie jie fint, 
jo antwortet der Philofoph ): Da in der menjchlichen Natur 
doch immer noch die Achtung für Recht und Pflicht lebendig fei, 
jo könne und wolle er fie nicht für fo verfunfen im Böfen 
halten, daß nicht die moralifch-praftifche Vernunft nach viden 
mißlungenen Berfuchen endlich über basfelbe fliegen jollte, es 
fomme nur barauf an, daß man fie höre. Er glaubt allerdings 
nicht, daß fich diefer Fortiſchritt blos burch Jugendunterricht und 
Volksbildung bewirken Taffe; er erwartet ihm nicht von unten 
herauf, fondern von oben herab. Er verlangt auch nicht mil 
Plato, daß die Könige philofophiren oder die Philofophen Künige 
werben; ja er erflärt mit ftoßer Refignation: dieß fei nicht zu 
erwarten, aber auch nicht zu wünfchen, weil der Beſitz ber Ge: 
walt die Vernunft unvermeidlich verberbe. Aber er hofft, auch 
ohne dieſe Bedingung werde das Ideal ver Philoſophen fi in 
ber Welt durchfegen, wenn man fie nur fprechen lafje, weil es 
eben nichts anderes fei, als eine apriorifche Forderung der Ver: 
nunft. Zugleich aber verbindet jich bei Kant mit biefem Glan: 
ben an das Ideal, ber ihn auch im höchften Alter nicht verlaflen 
hat, — einem ver fchönften und größten Züge in feinem Cha 
vafter — das Vertrauen auf die Natur (ober wie er Tieber jagen 
will: auf die Vorfehung), „bie große Künftlerin*, die fe 
eingerichtet habe, daß felbit die Neigungen der Menfchen, welche 
ih einem allgemeinen Rechtszuftand entgegenftellen, ihn am Ent 
herbeiführen helfen. Die Gewaltthätigfeit der Menfchen führt 
zum Kriege; aber bie gleiche Gewaltthätigfeit nöthigt auch zur 
1) 8. ew. Zr. Zuſ. 1. 2. vgl. And. 2, Ueb. d. Gemeinſpruch u. |. w. 


III. Streit d. Facult. 2. Abſchn. 8 ff. Muthmaßl. Anfang d. Menſchen 
geſchichte Schlußanm. (IV, 854 f. Hartenft. 1. Ausg.) 
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Gründung bes bürgerlichen Gemeinwejene. Der Krieg ift eine 
Geißel der Völker, das Gegentheil jedes Nechtszuftands; aber bie 
Kriege haben die Menfchen bewogen, ſich über bie ganze Erbe, 
bis in die unwirthlichften Gegenden, zu verbreiten, die Furcht 
vor dem Kriege zwingt die Machthaber, die Menſchen und ihre 
sreiheit wenigſtens einigermaßen zu achten. Die Leiden ver 
Kriege, die Laften, welche fie ven Völkern auflegen, die Schulden, 
welche fie ihnen auch für ben Frieben aufbürben, werben fie 
ſchließlich dazu bringen, ſich durch freie Verfaffungen gegen die 
Kriegsluft der Fürſten zu fihern und das Völkerrecht unter den 
Schuß eines Välferbundes zu jtellen. Die Natur trennt das Menfchen- 
geſchlecht durch die Sprachen und die Religionen, und fle legt da⸗ 
turch den Grund zu wechjelfeitigem Haſſe; aber fle macht durch 
vieje Trennung ben Defpotiimus einer Weltherrfchaft unmöglich, 
und ſie vereinigt die Bälfer, die das Recht allein gegen Krieg 
und Gewaltthat nicht fichern würde, burch ben wechjelfeitigen 
Figennuß: ber Handelögeift wird am Ende bie Kriege verhin- 
dern, weil mit bein fteigenden Verkehr ber Völker ein jebes in 
jeinem Handel durch fie geftört wird. So „verfchafft eben bie 
Entgegenwirfung der Neigungen, aus welchen das Boͤſe ent⸗ 
Ipringt, unter einander, der Vernunft ein freies Spiel, fie ins- 
gefammt zu unterjochen, und ftatt des Boͤſen, was fich felbft zer- 
ftört, da8 Gute, welches, wenn e8 einmal da ift, fich fernerhin 
von ſelbſt erhält, herrſchend zu machen.” 

In diefen Säten iſt bereits auch Kant's Anfiht von ber 
Geſchichte ausgefprochen. Der leitende Gebanfe berfelben, ben 
er namentlich gegen Mendelsfohn (vgl. S. 336) ausgeführt hat, *) 
ift der ftetige gefchichtliche Fortfchritt der Menfchheit. Die Mei- 
mung, daß nur ber einzelne Menſch im Guten weiter Tomme, 
das menfchliche Gejchlecht dagegen zwifchen Yortichritt und Rück— 

1) Ueber d. Gemeinſpruch u. |. w. Nr. IH. Streit db. Facult. 2. 


Abſchn. Weitere Nachweilungen bei 8. Fiſcher Geſch. d. n. Phil. IV, 
321 ff. 340 ff, 


492 Kant, 


Schritt beſtändig hinundherſchwanke, und im ganzen genommen 
in allen Zeitperioben ungefähr diejelbe Stufe der Sittlichkeit und 
Stückjeligkeit behalte — diefe Behauptung Mendelsfohns wiber: 
Spricht zunächſt fchon feinem fittlihen Bedürfniß. Wenn es fid 
io verhielte, fo wäre die Gefchichte, wie er fagt, das unwürdigſte 
und ermübendfte Schaufpiel, und das Menfchengejchlecht ein Ge: 
genftand, den man mit Unwillen betradyten müßte. Jene Meinung 
widerſpricht aber auch den Anforderungen der praftiichen Vernunft: 
wenn es Pflicht ift, auf die Nachlommenfchaft jo zu wirken, daß fic 
immer beffer werde, fo muß man auch die Hoffnung hegen bürfen, 
daß diefe Wirkſamkeit einen Erfolg haben werbe; „dieſe Hoff: 
nung befferer Zeiten, ohne welche eine ernftliche Begierde, etwas 
dem allgemeinen Wohl erfprießliches zu thun, nie das menfchlid« 
Herz erwärmt hätte,“ Der Glaube an ben Fortfchritt der Menfd: 
beit iſt alfo mit Einem Wort für Kant ein Poſtulat feines fitt: 
lichen Bewußtfeins. Mendelsſohns Behauptung wiberfpricht ferner 
ber Erfahrung: das Menjchengefchlecht ijt in ber neueren Jet 
thatfächlich vorwärts gefommen, und wenn man über feine zu: 
nehmende Entartung Magt, jo rührt dieß, nach Kant’s feiner 
Bemerfung, gerade daher, daß mit der wachjenden Moralitäl 
auch die fittliche Aufgabe höher gerücdt wird, unſer Urtheil über 
uns jelbft firenger wird. Da endlich, wie ſchon gezeigt wurde, 
die Natur felbft die Menſchen zur fortwährenden Verbeſſerung 
des Nechtszuftandes nöthigt, jo wiberfpricht jene Behauptung aud 
ben Bedingungen ber menſchlichen Entwicklung; die Wirklichkeit 
gewährt uns, was wir als Vernunftwejen anftreben und verlangen 
müffen, was wir aber auch als enbliche, finnlich=vernünftige 
Wejen allein hoffen können, eine fortfchreiternde Annäherung an 
das Ziel, deſſen wirkliche Erreihung allerdings uns verfagt if. 
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8. Fortfchung: die Tugendlehre uud die Religionsphilsfephie. 


Die Sittlichleit verhält fich zum Necht, die Tugendlehre zur 
Rechtslehre, wie das innere zum Aeußern, wie die Gefinnung 
zur That. 1) Das Mechtsgefeh fordert, daß unfere äußeren Hanb- 
lungen bem entſprechen, was von allen in Beziehung auf ihr 
äußeres Handeln verlangt werden muß; das Sittengeſetz fordert 
das gleiche Hinfichtlih der Marime unferes Handelns, 
unjerer Zwecke und Beweggründe. Jenes verlangt Uebereinftimmung 
unjeres Verhaltens, dieſe Uebereinftimmung unferer Gefinnung mit 
den Geboten der Vernunft, jenes Legalität, dieſes Moralität oder 
Zugend. (Bel. ©. 474 f.) Die fittlichen Verpflichtungen find 
daher Tugendpflichten, und fie unterſcheiden fich als ſolche von 
den rechtlichen fowohl durch ihren Gegenftand als durch ihren 
Beweggrund. Die Rechtspflichten beziehen fich auf beftimmte 
Handlungen oder Unterlaffungen, über die Gefinnung des Han⸗ 
delnden beftimmen fie nichts; die Tugendpflichten fordern eine 
beitimmte Gefinnung, in welcher Art aber und in welchem Maße 
ih diefe zu bethätigen hat, müffen fie mehr oder weniger bem 
eigenen Urtheil des Handelnden überlaffen; fte können wohl ge: 
wiſſe Handlungen, als jchlechthin unverträglich mit einer fittlichen 
Geſinnung, unbedingt verbieten, aber fie koͤnnen feine beftimmte 
pofitive Leiftung unbedingt fordern. Das Recht verpflichtet mich 
z. B. fremdes Eigenthum zu achten, meine Berbinblichkeiten gegen 
Andere zu erfüllen u. f. w., und es verpflichtet mich dazu unter 
allen Umſtänden; das Sittengefeß dagegen verlangt zwar bie 
wohlwollende Geſinnung gegen andere Menſchen, welche fich unter 
anderem auch durch Wohlthätigfeit äußern wird, und es verlangt 
diefe gleichfalls ganz unbebingtz in welcher Weife aber und in 
welchem Umfang ich Andern Wohlthaten zu erzeigen habe, fchreibt 


1) Die Belege zu ber nachfolgenden Darftellung laſſen fih in 
Lant's Tugendiehre und bei Fiſcher Geſch. d. n. Phil. IV, 241 ff. 
u. andern leicht finden. 
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das Sittengefeb nicht vor, jondern dieß muß ich ſelbſt mit Rad: 
ficht auf die Umftände und auf meine anderweitigen Verpflich⸗ 
tungen bejtimmen. Die Rechtspflichten verlangen aljo vollkommen 
beſtimmte Leiftungen, die Tugendpflichten beftimmen, jo weit fie 
über gewiſſe Verbote hinausgehen, bie Art und das Map der 
Leiſtungen, zu denen fie uns verbinden, nur unvolllommen: jene 
jtnd, wie Kant fagt, volllommene, dieſe unvolllommene Pflichten. 
Ebendeßhalb aber find bie erfteren Zwangspflichten (vgl. ©. 476); 
ja Kant behauptet (Mechtsl. Einl. $E), die Triebfeder zu ihrer 
Erfüllung berube darauf, daß ein äußerer Zwang dagu möglich 
jei. Bei den Tugendpflichten dagegen verhält es fich anders, denn 
zu einer Gefinnung, einer Marime, kann man von niemand ge 
zwungen werben ; bier bleibt daher als Beweggrund unjeres Han: 
delns nur jener freie Selbftzwang übrig, auf ben ſich nach Kant’ 
Anficht im Menfchen jede wahre Sittlichfeit gründet (vgl. S. 466f.) 

Näher zerfallen alle Tugenppflichten in zwei Klaffen: tie 
Pflichten gegen uns ſelbſt und gegen andere Menfchen. Diele 
zwei Arten von Pflichten ‚unterjcheiden ſich aber nicht blos durch 
ihren Gegenftand, fondern auch durch ihren Zweck, ihrem Inhalt. 
Wenn fi) nämlich alle uns möglichen Zweckbeſtimmungen über: 
haupt auf zwei Stüde zurücführen laſſen, die Vollkommenheit 
und bie Glückſeligkeit, ſo kann unfere eigene Glüdjeligfeit nie der 
Zweck unſerer pflichtmäßigen Thätigkeit fein: theils weil viele 
« Thätigkeit dadurch verumreinigt, einem ihr fremden Intereffe unter: 
georbnet würde (vgl. ©. 455); theils weil alle Menfchen ſchon 
von Natur nad) Glüuͤckſeligkeit ſtreben, das aber, was jeber un: 
vermeidlich jchon von jelbit will, nicht ohne Wiverfpruch ihm zur 
Pflicht gemacht, als „eine Nöthigung zu einem ungern genom 
menen Zweck“ behandelt werden Fan, Was umgekehrt ander 
Menſchen betrifft, fo Tann ihre Vollkommenheit nicht unfer Zwei 
und mithin auch nicht unfere Pflicht fein; denn die Vollkommen 
heit eines Menjchen befteht eben darin, daß er felbft im Stand 
ift, fich feinen Zweck nad, feinen eigenen Begriffen von Pflicht 
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zu fegen, und es wäre eine widerſprechende Forderung, daß wir 
für den Andern thun ſollen, was niemand, als er ſelbſt, thun 
konn. Die Beförderung fremder Vollkommenheit kann daher eben- 
jowenig unfere Pflicht fein, als die unferer eigenen Glückſeligkeit; 
Anderen können wir nur zur Beförderung ihrer Glückſeligkeit 
verpflichtet fein, und wenn bie Beförderung der Glückſeligkeit 
Piliht fin ums ift, fo Tann dieß nur fremde, nicht unfere 
agene fein. 

Indem Kant die allgemeinen Grunbfäte feiner Sittenlehre 
nach diefen beiden Richtungen ausführt, erhält er bie foftematifche 
Darſtellung aller unferer Pflichten, welche den Hauptkoͤrper feiner 
Tugendlehre ausmacht. Das Schema, nad welchem dieſe Dar: 
fellung georbnet ift, die Unterabtheilungen, in melde er bie 
beiden Hauptklaffen von Pflichten weiter zerlegt, können bier 
übergangen werden. ALS bezeichnend für Kant's Denkweiſe tritt 
in feinen Ausführungen beſonders Ein Zug hervor: die Strenge, 
mit welcher darüber .gewacht wird, daß weder das Pflichtgebot 
jelbft in feiner Unbedingtheit befchränft, noch die pflichtmäßige 
Thätigfeit auf andere Beweggründe, als die Achtung vor dem 
Geſetz, geftüt werde. Als Beifpiel dafür können feine Aeuße⸗ 
rungen über die Pflichten der Wahrhaftigkeit und der Menſchen⸗ 
liebe dienen. Jene wird von ihm fo unerbittlic, feftgehalten, daß 
er auch nicht die geringfte Unwahrheit dulden will, und die Noth- 
lüge felhft in dem Falle verwirft, wenn durch biefelbe das Leben 
eines Unſchuldigen gerettet werben Könnte, Was bie Menfchen: 
liebe betrifft, fo will Kant zwifchen ber „Liebe des Wohlgefallens“ 
und dem thätigen Wohlwollen ftreng unterfchieden wiffen. Nur 
das letztere kann Pflicht fein, und nur ihm liegt eine moralifche 
Triebfeber zu Grunde; die „pathologifche” Liebe dagegen ift uns 
wicht geboten, „venn Gefühle zu haben, dazu kann es feine Ber: 
plihtung durch Andere geben”; eben deßhalb aber hat dieſe 
Liebe als folche auch Feine moralifche Bedeutung, fie ift Fein fitt- 
liches Motiv. In der gleichen Weiſe erflärt ſich Kant auch über 
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bie Freundſchaft, für bie er felbft fo viel Sinn Hatte: fie ſoll 
eine moralifche fein, Liebe und Achtung follen ſich in ihr das 
" Gleichgewicht halten, fie ſoll nicht blos auf Neigung und noch 
weniger auf Berechnung bes Vortheils beruhen. Auch bie Pflichten 
des Menfchen gegen ſich ſelbſt führt der Philofoph vor allem au 
das Gefühl der Selbftachtung, ber fittlihen Würde zurück, und 
eben dieß ift der Grund, weßhalb er die Lüge fo umbebingt ver: 
urtheilt: fie ift in feinen Augen die größte Verletzung unferer 
jittlichen Natur, eine „Wegwerfung und gleihfam Vernichtung 
der Menfjchenwürbe*, und bie innere Luͤge ift dieß in noch höherem 
Grade, als die äußere, die Wahrhaftigkeit gegen ſich ſelbſt ned 
weniger zu entbehren, als die gegen Andere. Gegen andere 
Weſen, als Menfchen, giebt e8, wie Kant ausführt (Tugendl 
$ 17), feine Pflichten; denn die Pflicht gegen irgend ein Sub 
jekt ift die moralifche Nötigung durch deſſen Willen; eine folde 
kann aber auf uns nur von einem foldhen Subjeft ausgeübt 
werben, welches 1) eine Perfon ift, und 2) uns als Gegenftand 
ber Erfahrung gegeben ift. An der erften von diefen Bedingungen 
fehlt e8 nun in unferem Verhältnig zu den Thieren, au ter 
zweiten in unferem Verhältniß zu der Gottheit und zu böheren 
Geiftern. Wir haben daher gegen dieſe Weſen keine Verpflich 
tung. Dieß ſchließt aber nicht aus, daß wir eine ſolche in An 
jehung berfelben haben. Was man gewöhnlich unfere Pflichten 
gegen die Thiere nennt, ift in Wahrheit eine Pflicht des Menſchen 
gegen fich ſelbſt, die Pflicht, das Mitgefühl in fich nicht abzu: 
ftumpfen. Ebenfo find aber auch unfere fogenannten Pflichten 
gegen bie Gottheit vielmehr Pflichten gegen uns ſelbſt. Gott it 
uns ja nicht in ver Erfahrung gegeben, fondern die Idee Gottes 
geht aus unferer eigenen Vernunft hervor. Wenn wir zur An: 
ertennung derjelben verpflichtet find, fo Tann dieß nur eine er: 
pflichtung gegen uns felbft fein: der Glaube an Gott Tann nur 
als Bedingung oder als Hülfsmittel unferer Sittlichleit, nur 
wegen feiner praktiſchen Ergebniffe von uns geforbert werben. 
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In diefem praftifchen Glauben an die Gottheit beiteht num 
die Religion. Die Religion ift, nach einer unjerem Philos 
ſophen geläufigen Definition, „die Erfenntniß aller unferer Pflichten . 
als göttlicher Gebote." Die Moral kann nicht auf die Religion 
gegründet werden, ba ſich vielmehr dieſe auf ſie gründet; aber 
fie führt zur Religion und bebarf ihrer. Denn der Menſch, 
welcher ſich verpflichtet fühlt, das Gute zu thun, Tann nicht fo 
zleihgültig gegen den Erfolg feiner Handlungen fein, daß er ſich 
nicht das höchlte in der Welt mögliche Gut zum Endzweck ſetzte, 
und er kann dieß nicht, ohne ein allvermögendes moralijches 
Weſen als Weltherrfcher anzunehmen, weil nur durch ein folches 
das hoͤchſte Gut verwirklicht, das Sittengefeß mit dem Naturgeje, 
der fittliche Zweck mit den Naturzweden in Vebereinftimmung 
gebracht werden Tann. Ebendeßhalb ift aber auch die Bedeutung 
ver Religion ganz und gar auf ihre fittliche Wirkung befchränft. 
Der Beweis für das Dafein Gottes Tat ſich nur von der morali= 
ſchen Seite ber führen, und die Begriffe, die er uns Tiefert, laſſen 
fih weder zu einer fpelulativen Theologie noch zur Erweiterung 
und Berichtigung. unferer Naturkenntniß, fordern lediglich für 
unſer praftifches Verhalten, und näher für unfer fittliches Leben 
verwenden; wenn wir über das Weſen Gottes ſpekuliren, wird 
unfere Theologie zur Theoſophie; wenn wir uns dem höchiten 
Weſen durch andere Mittel, als durch eine moralifche Gefinnung, 
wohlgefällig machen wollen, wird unfere Religion zur Idololatrie.) 

Aus dieſem Gelichtspunkt hat Kant in feiner „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” das Chriftenthum 
beiprochen. Er unterjucht das Verhaͤltniß besfelben zu feinem 
moralifchen Bernunftglauben, und er findet, daß beide im weſent⸗ 
lichen übereinftimmen, und daß fich auch jene pofitiv chriftlichen 


1) Bgl. ©. 458 f. Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Bern. Borr. 3. 1. 
Aufl, Kritit d. Urtheilskr. 8 89. Ebd. 2. Abth. Allg. Anm. zur Teleo- 
Iogie, 8b. VII, 371 Hartenft. (1. Aufl.) u. a. St. 
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Lehren, an welchen die Aufllärung der Zeit jo großen Auftok 
zu nehmen pflegte, ihrem eigentlihen Sinne nad) mit ber Reli: 
gion des Philofophen wohl vertragen. Das Chriſtenthum lehrt 
eine Erbfünbe; aber auch die Philofophie nöthigt uns, als Grunt 
des thatfächlich vorhandenen Böfen einen aller That vorbergehen: 
den, und infofern angeborenen, Hang zum Böfen, ein rvabilales 
Böjes in der menfchlichen Natur zu behaupten, welches nur in 
einer wicht weiter zu erflärenden intelligibeln That der Freiheit 
beitehen fann; und wenn wir uns von ber erſten Entwicklung 
der Menfchheit Nechenfchaft geben wollen?), mäflen wir an 
nehmen, daß in ihrem Fortſchritt vom Schlechtern zum’ Beſſern 
den Individuen der Durchgang durch das Böſe nicht erjpan 
blieb, daß das Erwachen ver Vernunft und die Losreißung von 
ber Herrichaft des Inſtinkts Uebel und Laſter herbeiführte, die 
dem Stande der Unwifjenhett noch fremd waren. Das Chrijten: 
thum fordert eine Wiedergeburt; auch die Philoſophie belehrt und, 
daß der Unterfchied des Guten und Böen nicht blos unfere ein 
zelnen Handlungen, fondern bie ganze Marime unferes Willens 
betrifft; daß das Boͤſe in einer grumbfählichen Verkehrung unferer 
Triebfedern, der Unterorpnung des Sittengefeßes unter die Selbit: 
fiebe bejteht, und mithin auch die Wiederherſtellung umferer ur: 
Sprünglichen Anlage zum Guten-nur in einer Umänderung unſerer 
Martme, einer Revolution in unferer ganzen Gefinnung, beftehen 
fonn. Das Chriſtenthum verfündigt eine Rechtfertigung bes fün- 
digen Menfchen durch den Glauben, wiewohl es zugleich behaupiei, 
daß derſelbe in der Wirklichkeit von der Suͤnde nie ganz frei 
werde. Auf das gleiche Ergebniß führt die philofophiiche Moral, 
wenn fie einerfeits zwar die unvermeldliche Unpolffommenkeit 
unferes fittlichen Zuftandes zugeben muß, bie den Menſchen im 
beiten Fall nur zu einem ſtetigen Fortſchritt im Guten, aber nie 


2) Hierüber vgl. m. die Abhandlung v. J. 1786: Muthmaßlicher 
Unfang der Menjchengeichichte, IV, 339 ff. Hartenft. 
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zum vollen Sieg über das Böſe, zur Heiligkeit kommen läßt; 
wenn fie aber nichtsdeſtoweniger denen, in welchen bie vechte Ge: 
jinnung ift, die Annahme erlaubt, daß ein Herzensfündiger fie 
nicht nach ihren einzelnen, immer mangelhaften, Leiftungen, ſon⸗ 
vern nach ihrem jittlichen Princip, nach ihrer Gefinnung, nad 
ihrem intelligibeln Charakter beurtheilen merbe, daß daher auch 
fe in ihrer Selbitbeurtheilung den gleichen Masſtab anzulegen 
berechtigt ſeien. Knüpft dann ferner das Chriſtenthum das Heil 
des Menjchen an die Perfon und die Geſchichte Chrifti, jo kann 
ch die Philoſophie (wie Kant geijtreich, aber allerdings nicht 
ohne Kimftelei ausführt) auch diefes, richtig verjtanden, gefallen 
laſſen. Das Speal der moralifhen Vollkommenheit, der Gott 
wohlgefaͤlligen Wrenfchheit, laͤßt fidy als ber ewige, eingeborene 
Sohn Gottes darſtellen, durch den alle anderen Dinge gemacht 
find, weil es eben nur die Menfchheit in ihrer moralifchen Voll⸗ 
tommenhert ift, was eine Welt zum Gegenftand des göttlichen 
Rathichluffes und zum Zweck ver Schöpfung machen kann. Es 
kann von diefem Urbild, welches uns auf eine uns unbegreifliche 
Weiſe innewohnt, gefägt werden, daß es vom Himmel zu uns 
hetabgekommen fei und die Menfchheit angenommen habe. Da 
endlich der Uebergang vom“ Böfen zum Guten, ober bie Sinnes- 
änderung, von Schmerzen begleitet ift umd Opfer amferlegt, welche 
der neue Menſch um bes Guten willen, und fomit in ber Ge- 
finnung des Sohnes Gottes überntmmt, während fte doch eigent- 
Ich einen amberen, nämlich dem alten Menſchen, als Strafe ge- 
bührten, ſo läßt ſich, wenn wir jene Geſinnung perfonificiren, 
ver Sohn Gottes als der begeichnen, welcher für alle, bie praf- 
tiſch an ihm glauben, die Sundenſchuld trage, welcher für fie der 
höchſten Gerechtigkeit als Erloͤſer genugthue und fie als Sad 
walter vor dem hoͤchſten Richter vertrete, 

Die Idee der moraliſchen Vollkommenheit hat nun allerdings 
ihre Realitäͤt vollſtaͤndig im ſich ſelbſt. Denn fie liegt in unſerer 
moralisch geſetzgebenden Bernunft. Wir jollen ihr gemäß fein, 
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und wir müfjen e8 daher auch fönnen. Der Glaube an dieſe 
unjere Verpflichtung kann nicht davon abhängig gemacht werden, 
daß ein unferem Ideal entſprechender Menſch in der Erfahrung 
aufgezeigt wird; er kann es ſchon deßhalb nicht, weil nicht allein 
bie äußere Erfahrung die Gefinnung, anf die e8 boch hier allen 
ankommt, nicht aufdeckt, fonbern auch die innere Erfahrung eines 
jeden ihn die Tiefen feines Herzens wicht mit voller Sicherheit 
durchſchauen läßt: Falls aber ein Einzelner das Beiſpiel eines 
Gott wohlgefälligen Menſchen in Lehre, Bebenswanbel und Zeiben 
wenigftens fo weit gegeben hat, als man bie von äußerer Gr: 
fahrung überhaupt. verlangen kaun, fo wird man zwar aud in 
einem jolchen nur einen eigentlichen und natürlich gezeugten Men: 
ſchen fehen dürfen ;. aber er wirb doch von ſich jp reden Lönmen, 
als ob das Ideal des Guten in ihm leibhaftig dargeftellt würde, 
er wird ben moralifchen Vernunftglaupen an jeues Ideal mit 
dem Gefchichtsglauben an feine Perfon unmittelbar verknüpfen 

können. Eben bieß ift aber für die Mehrzahl ber Menfchen, wie 
Kant glaubt, deßhalb Bedürfniß, weil ſich nur auf den Gefchihte 
glauben eine Kirche gründen läßt. Um ‚nämlich: dem Boͤſen, 
welches fich vorzugsweiſe in dev Geſellſchaft und durch die Gefell: 
ſchaft fortpflangt, mit Erfolg entgegenzuwirken, ift eine Verbin 
dung der Einzelnen zur Förderung des Guten, eine Vereinigung 
berfelben zu einent „ethijchen gemeinen Weſen“, einem „Volt Gottes 
unter Tugendgefegen“ nothwendig; man kaun dieſq Bereinigung 
die allgemeine unſichtbare Kirche nennen. Dieſe allgemeine Kirche 
kann ſich nun allerdings nur auf ben. veinen Religionsglauben 
gründen; denn er. allein ift ein Bernunftglaube, won deſſen Wahr: 
heit fich jedermann überzeugen kann, jever Gejchichtöglaube du: 
gegen ift auf diejenigen .befchränft, welche die betreffenden That⸗ 
jachen kennen gelernt haben. Allein. „es ift eine befondere Schwäck 
der menfchlichen Natur daran ſchuld“, daß jener reine Glaube 
in der Wirklichkeit nicht die Kraft hat, einer Kirche zur Grund: 
lage zu dienen, Die Menfchen’ find fchwer zu überzeugen, daß 








Die pofitive Religion. 501 


ein guter Lebenswandel alles ift, was Gott von ihnen fordert; 
fie innen fich ihre Verpflidytung gegen ihn nur als Verpflich- 
tung zu irgend einem Dienjt denken, den jie Gott zu leiften 
haben. Was für Dienfte aber Gott von uns verlangt, wie er 
on ung verehrt fein will, können wir — fofern biefe Verehrung 
über unfere aflgemeine jittliche Verbindlichkeit Binausgeht — nur 
durch eine ausdrückliche Willenserflärung erfahren; und was uns 
auf diefem Wege mitgetheilt wird, das find ftatutarifche Gefebe. 
So tritt an die Stelfe des reinen Vernunftglaubens der Kirchen: 
glaube, an die Stelle der Einen moraftfchen Gejeßgebung eine 
Vielheit ſtatutariſcher Neligionsgefeße; und in ber gefchichtlichen 
Entwicklung ber Menfchheit gebt dieſer Kirchenglaube dem reinen 
Religionsglauben voran. Die Religion wird von einer Offen- 
barung hergeleitet; d. h. von: einer göftlichen Anorbnung, deren 
Möglichkeit ſich zwar nicht unbebingt läugnen läßt, deren Wirk: 
fikeit- aber in einem gegebenen Fall zu behaupten, Vermeſſen⸗ 
heit oder wohl gar abfichkliche Ujurpation eines höheren Anfehens 
if. Ihre Stiftung fol von Wundern begleitet geweſen fein, es 
ſollen durch dieſelbe ältere Weiffagungen in Erfüllung gegangen 
fein, ihre Geſchichte jelbft fol durch das Wunder einer über: 
natürfieher Eingebung mitgetheilt fein; fo menig wir uns auch 
von einem Wunder einen Begriff machen Finnen, und fo wenig 
vernönftige Menſchen das Wunder jemafs praftifch, in ihren Ge- 
ſchaften, geften laſſen, wenn fie ihm auch vielleicht in der Theorie 
nicht entfagt haben. Der Glaube wird zu einer öffentlichen Ver⸗ 
pflichtuug, die Glanbensgeſetze werben in heiligen Schriften nieber- 
gelegt; es bildet ſich ein Stand von Prieftern, als den geweihten 
Berwaltern Frommer Gebräuche; die Lehrer und Häupter ber 
Kirche machen ihren Glauben zum- alleingültigen, - allgemein ver 
bindlichen, zur Orthodoxie, wer von ihm abweicht, wird als Un⸗ 
gfüubiger: gehaßt, über als Ketzer verflucht und verfolgt.) 


1) Rel. innerh. d. Gr. d. bi. Bern. 3. St. 1. Abth. Nr. 6. 2 St. 
d. €. (Alig. Anm.) Streit d. Facultäten 1. Abſchn. g. E. 
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Auch das Chriftenthum hat ein foldies fatutarifches Kirchen: 
weien und eine ftatutarifche Lehre, in der aber, wie ſchon gezeigt 
wurde, nach Kant's Weberzeugung, der Vernunftgkaube reiner 
und vollftändiger, als in irgend einer andern, enthalten iſt. 
Aeuperlich tft e8 aus dem Judenthum hervorgegangen; aber feinem 
Charakter nach fteht e8 in einer wejentlichen Verbindung mit 
dieſer Glaubensform, von der Kant jagt, fle fei mit ihrem blos 
ftatutarifchen, gegen bie moralifche Gefinnung gleichgültigen, ven 
Glauben an ein fünftiges Leben abfichtlich ignorivenben, adıf bieje® 
einzige Volk beſchränkten Gefeb eigentlich gar feine Religion, ſon⸗ 
bern cin blos politifches Inſtitut. Es entitand dadurch, daß 
fein Stifter ſich aß einen vom Himmel gefandten ankündigte, 
daß er den Froßnglauben an gotteödienftliche Bekenntniſſe und 
Gebräuche für nichtig, und den morafiichen für alfeinfeligmachent 
erflärte, daß er endlich an feiner Perſon durch Lehren und Le: 
den bi8 zum Tode ein dem Ideal der Menſchheit entfprechende 
Beifpiel gab. Was dagegen von feiner Auferfiehung und Hin- 
melfahrt erzählt wird, bat je wenig, als ber Auferſtehungsglaube 
überhaupt, eine wefentliche Bedeutung; dieſer Glaube ijt vielmehr 
durch die Behauptung, daß bie Seele nur in ihrem Körper fort: 
bauern und ihr Dafein in einer Welt nur ein räumliches fein 
fönne, ber Vernunft fehr Läftig: fie Bat weder ein Intereſſe da⸗ 
bei, einen Körper, ben fie felbft im Leben nie recht lieb gewonnen 
bat, in Ewigkeit mitzufchleppen, noch kann fie. e8 begreiflid 
machen, was biefe Kalkerde im Himmel fol; und wen ein Pau: 
lus unjer Fortleben nach dem Tode aus der Auferſtehung Chriki 
beweiſt, ſo müſſen wir vielmehr annehmen, daß nur der: moralt: 
Ihe Glaube an ein Tünftiges Leben ihn beſtimmte, der Sage von 
ber Auferſtehung Chrifti Glauben beizumeffen.!) - Die weitere 


1) M. vgl. Hierüber und zum folgenden außer der Rel. innerh. d. 
Gr. d. bl. Bern. (von welcher zumädft das 3. Stüd, 2. Abth. hieher ge- 
hört) auch den „Streit ber Facultäten“ 1. Abfchn. Anh. 
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Geſchichte des Chriſtenthums ift längere Zeit dunkel; und von 
dem Zeitpunkt an, wo biefes Dunkel fich aufhellt, gereicht fie ihm, 
wie Kant ausführt, was die wohlthätige Wirkung betrifft, bie 
man von einer moralifchen Religion erwarten kann, keineswegs 
zur Empfehlung. Er jelbit hält feine Zeit für die befte ber 
ganzen Kirchengefchichte, weil in ihr der Keim bes wahren Relt- 
gionsglaubens doch wenigjtens gelegt jei und ſich nur ungehindert 
zu enwickeln brauche, um dem moralifchen Reich Gottes immer 
rüber zu führen. Dec räumt er cin, daß die erjte Abſicht bei 
ver Stiftung des Chriſtenthums feine andere, als die Einführung 
jenes reinen Neligionsglaubens gewefen ſei; er weift nach, daß 
vie Lehre Chriſti ihrem wefentlichen Inhalt nach mit biefem 
Glauben durchaus übereinſtimme; er glaubt endlich, daß alle 
weiteren Zuſaͤtze zu demfelben bei ihm und feinen erften Nach: 
tolgern nur den Zweck gehabt haben, die Juden durch ihre eige- 
nen Borurtheile für die neue Weltreligion zu gewinnen, nur von 
einer Anbequemung an den Standpunkt einer beſtimmten Zeit 
nnd eines beſtimmten Volkes herzuleiten ſeien. Auch die Lehre, 
welche von jeher als das tiefite Geheimniß bes Chriſtenthums bes 
trachtet worden ift, die Zrinitätsichre, drückt nach Kant nur das 
meralifche Verhalten Gottes zum menfchlichen Geſchlecht aus; 
ihr eigentficher Sinn tft biefer: Gott 1) als den heiligen Geſetz⸗ 
ber, .2) als den gütigen Erhalter und Negierer, und 3) als 
den gereehten Richter der Menſchen darzuſtellen. Deßhalb ent- 
hält aber auch diefe Lehre eigentlich Fein Geheimniß. Wo es fich 
andererfeits um wirkliche Seheiumiffe handelt, wo ragen vor- 
legen, die wir zu beantworten nicht im Staube find, da können 
wir überzeugt fein, daß dieſelben unſer Verhalten und mithin 
auch unſere Religion, nicht berühren: was wir in praktischer 
Beziehung brauchen, it uns hinreichend geoffenbart, und dieje 
Offenbarung ift für jeven Menfchen verjtänblich. 

Iſt abet in ber pofitiven Religion der moralifche Vernunft: 
glaube das einzige, worauf ihr Werth und ihre Bebeutung beruht, 
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das einzige, was in ihr wirklich Religion ift, fo folgt unmiltel: 
bar, daß jede religiöfe Weberzengung und jede Handlung. wur in 
dem Maße berechtigt iſt, in dem fie diefem einzigen Zweck aller 
Religion dient, ein Hülfsmittel der Sittfichleit ift; fofern fie da⸗ 
gegen dieß nicht ift, wird fie für die wahre Frömmigkeit nicht 
etwa nur gleichgültig fein und keinen Zuſammenhang mit ihr 
haben, ſondern fie wird ihr pojitiv im Weg fichen, weil fe and 
einem falfchen Motiv hervorgeht ımb auf einen verkehrten Weg 
führt. Kant ftellt daher den Grundſatz auf, ber, wie er fagt, 
gar Feines Beweifes bebarf:- „Alles, was außer dent guten Lebens: 
wandel ber Menfch noch thun zu Tönnen- yermeint, um Gett 
wohlgefällig zu werben, it bloßer Nekigionswahn und Afterbienft 
Gottes,” Aus dieſem Geſichtspunkt verariheilt. er nicht bios 
ſolche Meinungen und Gebräude, über deren Verwerflichkeit 
wenigftens in ber proteſtantiſchen Kirche die metiten einverftanden 
waren; ſondern er ſpricht fich auch Aber Dinge, auf welche ver 
orihodore Proteftantifmus den böchiten Werth legte, - mit einer 
Offenheit aus, die bei allen Freunden desſelben ben höchſten An: 
ftoß erregen mußte, -und die ihm auch wirklich. von dem realtio⸗ 
nären Minifterium Woͤllner - einen höchft ungnaͤdigen Erlaß zu: 
gezogen Hat. Glaubt man einmal‘, fich "die Gnade ber Gottheit 
auf einem anderen Wege verfihaffen zu Tonnen, als bund morali: 
ſche Gefinnung und Handlungsweiſe, ſo macht es, wie Kant 
jagt, keinen weſentlichen Unterſchied, ob dieſer mechaniſche Gottes 
dienſt in feinerer ober in gröberer Weiſe beirleben wird. Ob 
ber Andaächtler einen Gang zur Kirche ‚ober eine Wallfahrt an⸗ 
ſtellt, ob er feine Gebetsformel mit-ben Lippen, oder wie ber 
Tibetaner „durch ein Gebetrad-an ‚bie himmliſche Behörbe bringt, 
oder "was für ein Surrogat des moraliſchen Dienſtes Goties cd 
auch immer fein mag, das ift alles einerlei und von gleichen 
Werth." Dom tungufifchen Schamanen bis zum europäiſchen 
. Prälaten, vom Tetifchdiener bis zum Puritaner „tt zwar ein 

mächtiger Abftand in der Manier, aber nicht im Prineip, zu 
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glauben.” Wer überhaupt Hanblungen, die weber an fich ſelbſt 
meralifchen Werth Haben, noch Befoͤrderungsmittel der Moralität 
And, zu Bedingungen des göftlichen Wohlgefallens macht, ber 
ſteht in dem Wahne, er könne den Beiftand der Gottheit herbei- 
zaubern, er macht aus dem Gotlesdienſt einen etifchdienft, aus 
ber Religion eine Idololatrie. Die Verfaffung einer Kirche, in 
welcher der Fetifchdienst regiert, ift „Pfaffenthum." Der Glaube 
au Wunder, an Geheimniffe, an Gnabenmittel, ift ein Wahn 
glaube. Auch „das Beten, als ein innerer förmlicher Gottes: 
dienst, und darum als Gnadenmittel gedacht, ift ein aberyläubi- 
ſcher Wahn“; denn es ift die bloße Erklärung eines Wunfches 
gegen ein Weſen, das Biefer Erklärung nicht bedarf, eine Hand: 
fung, varch die nichts gethan, Terme von unfern Pflichten erfüllt 
wird. Der „Geift des Gebets“, das am Gebet, was allein Werth 
Bat, iſt die Sefinnung, alle unfere Handlungen fo zu betreiben, 
als ob fie im. Dienft Gottes geſchehen; dieſen Wunfch aber in 
Worte und Formeln einzukleiden, Tann höchitens nur ein Mittel 
zur Belebung jener Geſinnung für ſolche, die diefes Mittels be: 
dürfen, abet nicht: "eine Pflicht für Jedermann fein. Kant’s 
Stellung zu dem Peſitiven in ver Religion iſt bemmach im we 
dentficgen: dieſelbe, welche wir ſchon bei Leſſing getroffen haben. 

Auch darin ſtimmt er mit Leſſing überein, daß er aus feiner 
Anſichi über das Weſen und bie Bebentung ber Religion bie 
yervernig eines allmählichen Forigangs von der pofitiven zur 
reinen Vertiunftreligion ableitet. Mag ein Kirchenglaube auch 
roch ſo Beh ftehen:-" er Hat doch immer zweierlei Beitanbtheile, 
Ratnlarifhe und meorafifchereligiöfe. Seine Berechtigung und 
feine wohlihaͤſige Wirkung beruht darauf, daß bie erfien von 
biefen‘: nichts weiter fein wollen, als ein Hülfsmittel für bie 
zweiten, daß Ihnem’tein felßftändiger Werth beigelegt, das, was 
nur der moralifche Vernunftglaube Teiften Tann, in feiner Be- 
siehung vor ihnen erwartet wird. Damit dieß gefchehe, muß bie 
poſitive Religion, fofern es ſich um ihre praftifche Anwendung 
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im Bollsunterricht handelt, im Geiſt ber reinen Bernunftreligion 
ausgelegt, die uns zu Händen gekommene Offenbarung durd- 
gängig zu einem Sinn geveutet werben, ber mit ihren praktiſchen 
Regeln übereinjtimmt. Ob dieß auch ihr eigentliher Stun ift, 
darauf kommt es, wir Kant glaubt, nicht an; wenn jene moralis 
che Auslegung nur irgend möglid) ift, muß fle einer buchftäb- 
lichen vorgezogen werben, die für die Moralität nichts enthält, 
oder ihr gar entgegenwirkt. Nicht die Schriftgelehrfamleit und 
was man vermittelft ihrer aus ver Bibel herauszieht, ſondern 
was man mit moraliſcher Derkungsart in fle hineinträgt, muß 
dem Vortrag an's Volk die Leitung geben; was bie heiligen 
Schriftſteller felbjt dabei im Sinn gehabt haben möchten, Bat 
man bei diefer Gelegenheit nicht zu unterfuchen. Wohldenkende 
Volkslehrer haben es immer und In allen Religionen fo gebaften; 
daß fich dieß aber thun läßt, ohne chen immer wider den buch— 
ſtaͤblichen Sinn des Volksglaubens fehr zu verſtoßen, Tommt da⸗ 
ber, weil lange vor diefem Ießteren die Anlage zur morafifchen 
Religion in der menſchlichen Vernunft verborgen Tag, und auch 
ſchon die erften rohen Aeußerungen derſelben in ihre Dichtungen 
etwas von dem Charakter ihres überfinnlichen Urfprungs, wenn 
auch unvorfäglich, gelegt haben. Der Kirchenglaude hat mithin" 
zu feinem höchſten Ausleger den teinen-Neligionsglauben, in bem 
fein eigentlicher Zweck Tiegt; er Toll nichts anderes fein, als ein 
Vehikel für jenen, und nur als folhes fol er and) behandelt 
werben, Je entjchievener dieß aber gefchieht, um fo mehr werden 

feine Anhänger über ihn hinnauswachſen, um "fo weniger werben 

fte feiner Stüßen ferner bedürfen. Jeder Kirchenglaube hat das 

ber, wie Kant auspräcdlich erflärt”), bie. Beſtimmung, ſich ſelbſt 

mit ber Zeit enfbehrlich zu machen. Das Leitband ber heiligen 

leberlieferung, — fagt er mit Leffing — welches zu feiner Zeit 

gute Dienfte that, wird nach und nach entbehrlich, ja endlich zur 


1) Rel. innerh. u. f. w. 4. ©t. 2. Th. 8. 2 Sci. 
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Feſſel, wenn ber Menſch in bas Sünglingsalter eintritt. Unſere 
phyfiſche und moralische Anlage bringt es mit fich, daß die Reli- 
gion bon allen empiriſchen Beitimmungsgründen, von allen Sta- 
tute, welche auf Geſchichte beruhen und vermittelft eines Kirchen 
glaubens die Menfchen proviforiih zur Beförderung des Guten 
vereinigen, allmählich losgemacht werde, daß die reine Vernunft: 
religion zuletzt über alle herriche, damit Gott fei alles in allem. 
Mit dieſem Sieg des Vernunftglaubens wird dann auch ber Ge- 
genſatz und Streit ber Staaten aufhören, unb jenes Reich des 
einigen Friedens beginnen, in welchen das fittlichereligiöfe Ideal 
unſeres Philoſophen mit dem redhtlichepolitifchen zufammenfällt. 


9. Ber Charakter und die gefcicztliche Bedeutung der kantifcen 
| Yhilofophie. 


. Die Angelpunlkie des Tantifchen Syſtems liegen in zwei 
Fragen: ber erfenntmißtheoretifchen und ber ethifchen. In der 
Beantwortung dieſer Fragen faſſen fich die meiften und wichtig- 
ten non den Beftimmungen zufommen, auf benen feine epoche- 
machende Wirkung beruht, Durch feine. Erkenntnißtheorie tritt 
Kant (mie ſchon S. 402. 421 f, bemerkt wurde) nicht allein 
dem wolffiſchen Dogmatijmus entgegen, fonbern er geht fiber: 
haupt. über alle ſeine Vorgänger hinaus, um ihre Anfichten über 
die Entitehung und. die Wahrheit unferer Vorftellungen zu be= 
richtigen und barch einander zu ‚ergänzen, jeder von ihnen die 
Grenzen ihrer Geltung und bie, Bedingungen ihrer Anwendbar- 
keit zu beſtimmen, ſie insgefammt in einem, neuen Pringp zu 
verfufipfen, zugleich gber auch durch dasſelbe zu widerlegen. Wenn 
der Empiriſmus alle Vorftellungen aus ver Wahrnehmung, ber 
leibniziſche Ragtionaliſmus fie alle aus unjerem eigenem Geift ab: 
geleitet Hatte, jo giebt Kant jebem vorn beiden in einer beftimmten 
Beziehung, eben deßhalb aber feinem von ihmen ganz Red. 
Unfere Vorftellungen nehmen, wie er glaubt, ihren Inhalt aus- 
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ſchließlich aus ber Empfindung, ihre Form erhalten fie ganz und 
gar durch umfere eigene, von apriorifchen Geſetzen beitimmte 
Geiftesthätigfeit. Sofern nun das letztere der Fall ift, fiimmt 
er Hume’s Behauptung zu, daß die Dinge und ihr gegenfeitiger 
Zufammenhang uns nicht In der Erfahrung gegeben feten, fon: 
dern von uns felbft aus den Empfindungen, dem einzigen, was 
uns unmittelbar gegeben ift, gebildet werden; ja er Führt dieſe 
Behauptung noch viel umfaffender durch, als jener, indem er 
nicht allein die apriorifchen Denkformen vollftändig zu verzeichnen 
unternimmt, ſondern ebenfo auch die Wahrnehmung durch apriori⸗ 
ſche Anfchauungsformen bedingt findet, und demnach die Erfah: 
rung überhaupt auf die aller Erfahrung vorangehenden Gejehe 
unferes Vorſtellens als ihre apriorifche Bedingung zurückführt. 
Weil er aber doch zugleich neben diefer fubjeftiven Bedingung 
ber Erfahrung in den Gegenftänden, welche unfere Empfindungen 
hervorrufen, auch eine objektive anerfennt, und weil er unſere 
Vorftellungen aus diefen ihren Behingungen nach feſten Gefegen 
hervorgehen laͤßt, iſt fein Ergebniß nicht ein fleptifches, ſondern 
ein Tritifches: er behauptet nicht, wir wiffen nichts von ben 
Dingen, fondern wir wiffen von ihnen, aber nur als Erſchei⸗ 
nungen, nur wiefern fie fh uns unter unfern menfchlichen An- 
ſchauungs⸗ und Denkformen barftellen, nicht abgefehen von biefen, 
nach ihrem Anſich; und aus- dem gleichen Grunde darf fein 
Idealiſmus auch nicht mit dem eines Berkeley verwechfelt werden, 
welcher das Objekt der ſinnlichen Wahrnehmung ala foldhes ganz 
geläugnet und fte ftatt deſſen von ber göttlichen Wirkſamkeit her: 
geleitet hatte. Aber auch Locke und Leibniz ſtellt ſich Kant mit 
biefer Anſicht ebenfo enfgegen, wie 'er ambererfeits am fie an: 
knüpft und fie mit einander verknüpft. Er giebt weber tem 
erften die Wahrheit der Erfahrung, noch dein andern bie ber 
apriorifchen Begriffe fchlechthin zu; er beſchränkt vielmehr bie 
Wahrheit der Erfahrung. auf die Erfeheinungen und bie Wahrheit 
ber Begriffe auf das Gebiet einer möglichen Erfahrung: jenes 
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weil uns die Erfahrung bie Dinge nur in unfern Borjtellungs- 
formen zeigt, dieſes, weil unfere Begriffe nichts anderes find, 
als eine Zufammenfaffung. des empirisch Gegebenen zur Einheit 
des Bemußtjeins, und daher wur auf die Erfahrung Anwendung 
Anden und ihren Suhalt nur aus ihr fchöpfen können. Was 
fodann die. Erjcheinung felbft betrifft, fo erfennt er fomohl ben 
locke ſchen Say an, daß die Erfahrung, als den leibnizifchen, daß 
die Begriffe der Masitab der. Wahrheit feien; ex erkennt fie 
ihon deßhalb. beide zugleich an, weil er ſich weber eine Erfah: 
tung ohne Begriffe, noch einen Begriff ohne die Erfahrung zu 
denken weiß, auf die er fich bezieht. Wir fehen jo Kant durch⸗ 
aus bemüht, ven Streit ber entgegengefeßten philofophifchen Stand- 
punkte, des Empirifmus und Rationaliſmus, des Realiſmus und 
Idealiſmus, des Dogmatiſmus und ber Skepſis, dadurch zu 
ſchlichten, daß er jeden der ſtreitenden Theile mit ſeinen An⸗ 
ſprüchen auf das ihm zukommende Gebiet einſchränkt, und in 
den Principien, welche unbedingt behauptet ſich ausſchließen, nur 
den einſeitigen Ausdruck der Bedingungen erkennt, die in ihrem 
Zujammentzeffen unſere Borftellungen hervorbringen. 

Dieſe ſchiedsrichterliche Stellung kann aber nur der ein- 
nehmen, und nur. der wird in ihr Ausficht-auf Erfolg haben, 
welcher ſelbſt über den Partheien jteht, zwifchen denen er ver- 
mitteln. will; nur ein. höheres und umfaſſenderes Princip fest 
ven Philoſophen in den Stand, bie engeren und einfeitigeren ale 
ſolche zu exkennen. Worin Liegt nun dieſes höhere Princip, wel 
ches Kants Hrkeunmnißtheorie nor ben. früßeren voraus hat? 
Es liegt darin, dafz: Kant von der Thatfache unferer Borftellun- 
gen auf ihren allgemeinften Grund zurücgeht, daß ex in dem 
menschlichen Geift, oder dem menfchlichen Selbſtbewußtſein, bie 
Quelle, aus der fie herzuleiten find, aufjucht, Es genägt ihm 
nicht, daß uns die Dinge in beftimmten Verhaͤltniſſen des raͤum⸗ 
lichen Zufammenfeins und ber zeitlichen Aufeinanberfolge erjcheinen, 
ſondern er fragt, wie fie uns fo erfcheinen koͤnnen. Er beruhigt 
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ftch nicht bei der Erfahrung, daß gewiſſe Begriffe, wie die des 
Dinges und feiner Eigenfchaften, der Urſache und der Wirkung 
u. ſ. w., gewiſſe Grundfäße, wie ber Satz des Widerſpruchs 
oder bes zureichenden Grunbes, in unferem Denken vorkommen, 
ſondern er will wiffen, wie fle uns entſtehen, er will vie Be: 
bingungen kennen lernen, vorn denen e8 abhängt, daß wir das 
Gegebene unter Begriffe faffen und nach Grundſätzen beurtkei: 
len, die uns weber unmittelbar in ber Erfahrung, noch auf 
vor der Erfahrung, als angeborene Seen, gegeben find. Die 
allgemeinste von biefen Bedingungen findet er nun im unjerer 
geiftigen Selbjtthätigkeit. Sie tft die tieffte Quelle, der Ichte 
Erflärungsgrund unferer Vorſtellungen. Die Dinge find nicht 
an fich jelhft in Raum und Zeit, jondern wir finb es, bie jie 
unter ber Form des Raumes und ber Zeit zur Einheit ver An- 
ſchauung zufammenfaffen, unfere Begriffe von den Dingen und 
ihrem Zuſammenhang find uns nicht gegeben und nicht aus bem 
Gegebenen als ſolchem abſtrahirt, ſondern von uns ſelbſt gebildet, 
in das Gegebene bineingetragen, um es zur Einheit des Ge: 
dankens zu verknüpfen. Was fid, dem gewößnfichen Stanbpunft 
als eine Befchaffenheit ver Dinge darftellt, die wir durch unfere 
Wahrnehmung oder unfer Denken erkennen, und was fidh auf 
ver Philofophie bisher jo dargeftellt Hatte, das ſtellt fich Kant 
als eine Form dar, unter der wir in unferem Anfchauen und 
Denken die Dinge betrachten, die wir aber auf die Dinge ald 
jolche, die Dinge an ſich, zu übertragen kein Recht haben. Es 
liegt am Tage, wie tief die Veränderung unſeter ganzen Welt⸗ 
anficht geht, welche hiemit gefordert wird; und auch Kant ifl 
fi) der Tragweite feiner Gedanken vollfonmen bewußt. Im 
Vorwort zur zweiten Auflage der Kritik d. r. V. vergleicht er 
feine eigene Leiftung mit der des Copernicus. Bisher, ſagt a, 
nahm man an, nnjere Erkenntniß muſſe fich nach‘ den Gegen: 
Händen richten, aber alle Verſuche über ſie a priori ettvas auf 
zumachen, führten unter dieſer Vorausſetzung zu nichts. „Man 


Idealiſmus. 611 


verſuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der 
Metaphyſik damit beſſer fortlommen, daß wir annehmen, bie 
Gegenſtände müſſen ſich nach unjerem Erkenntniß richten." „Es 
iſt hiemit eben jo, als mit den erſten Gedanken des Copernicus 
bewandt, der, nachdem. es mit ber Erklärung der Himmelsbewe⸗ 
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahnı, das ganze Sternen- 
beer drehe fich um den Zuſchauer, verſuchte, ob e8 nicht beffer 
gelingen möchte, went er den Zufchauer fich brehen und dagegen 
die Sterne in Ruhe ließ." Kants Stellung zu der bieberigen 
Philoſophie Laßt ſich wirklich nicht treffender bezeichnen. Es ift 
eine Reform, ebenſo durchgreifend, wie die bes Copernieus, au 
der er arbeitet; und das Mittel dazu iſt das gleiche, wie dort: 
wie ber Reformator der Aſtronomie bie Erſcheinungen, welche 
man bis dahin aus der Bewegung bes Himmels um die Erbe 
erflärt hatie, jtatt deſſen aus der eigenen Bewegung ber Erbe 
erflärte, fo erklärt Kant das, was .man bis dahin von ber Ein- 
wirkung der Dinge auf unfern Geift hergeleitet hatte, aus ber 
eigenen Thätigkeit unferes Geiftes: wenn ber Schwerpunkt ber 
Philoſophie bisher in ber Frage nach der Befchaffeuheit des vor- 
geteilten Objekts lag, fo werlegt er ihn in die Frage nach den 
Gejegen und Bedingungen des Borftellens, nach der Beſchaffen⸗ 
beit des. vorſtellenden Subjekts. 

Shen dieß iſt nun auch ber Punkt, in welchem der innere 
Zuſammenhang zwifchen den zwei Haupttheilen bes kantiſchen 
Syſtems, der Erkenntnißtheorie und der praktiſchen Philofophie, 
liegt. So wie Kant die Sache gewöhnlich darftellt, Tönnte man 
glauben, das Verhältuiß beider fei Ichiglich das des Gegenſatzes. 
In unfexeun Erkennen haben wir es nur mit ber jinnlichen Er- 
ſcheinung zu thun; in. eine Beziehung zur überfinnlichen Welt 
treten wir erſt durch unter fittlihes Wollen, und ihm allein 
haben wir auch zu derdanken, was uns von ben wichtigiten Ge: 
genſtaͤnden ber früheren Metaphyſik, von Gott, Freiheit und Un- 
ſterblichkeit, wenigſtens durch, einen wohlberechtigten Glauben bes 
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kannt wird. Aber fo gewiß dieſer Gegenſatz zwiſchen Kants 
tbeoretifcher und praßtifcher Philoſophie vorliegt, fo darf man 
doch nicht überfehen, daß fich derſelbe in Tebter Beziehung auch 
wieder aufbebt. Der augenfälligfte Unterfchied : der Tantifchen 
Moral von jever früheren, bis hinauf zu den Stoifern, Tiegt in 
der Strenge, mit welcher ver Pflichtbegriff hier durchgeführt iſt, 
in der Unbevingtheit und. Unabkängigfeit ver ſittlichen Anfor: 
derung. Diefe felbit ‚aber. hat zu ihrer Vorausſetzung die reis 
heit, als eine Eigenfchaft: unferes überfinnlichen Weſens, bie 
Autonomie der praftifchen Vernunft; verinöge beren fle bie Ges 
feße ihrer Thätigkeit in fich ſelbſt trägt, und durch Leine außer 
ihr Tiegenden Gründe, feine ſinnlichen Triebfedern, beftimmt wird. 
Dieſe freie Selbſtbeſtimmung ift das gleiche auf dem Gebiete bes 
Handelns, was die felbitthätige Erzeugung von Voritellungen auf 
dem des Erbennens ift; und auch darin treffen beide zufammen, 
daß die eine wie die andere fich auf eine formale Bearbeitung de 
Gegebenen beſchränkt; denn wie die apriorifihen Geſetze unſeres 
Vorſtellens nur die Formen beſtimmen, in welche wir den gegebenen 
Vorſtellungsſtoff faſſen, fo bezieht‘ ſich auch das aprioriſche Gefch 
unſeres Handelns nur auf die Form, nicht auf die Materie des 
Willens. Es iſt alſo überhaupt vie ſchöpferiſche Kräft des 
menſchlichen Geiſtes, welche bei Kant nach inneren Geſehen aus 
ben gegebenen Stoffen die Erjchiinungswelt bildet und fie au 
ihrem überfinnlichen Wefen ‚heraus in vernunftmäßigem Handeln 
beftimmt. Kant felbft hat fein Syftem, zunfichſt aus Anlaß 
feiner Anficht Aber Raum und Zeit, ‘das Syſtem des tranſcen⸗ 
dentalen Idealiſmus geahnt“ (ogl.: ©. -439); ala Keaftimus 
ift es aber auch ganz allgemein und ih allen "feinen Tchepken zu 
bezeichnen, weil e8 fowohl vet Grund ver Erfiheinuiigen als die 
Norm des Handelns in dem. menfchlichen Geiſte und feinen are 
geborenen, von der Erfahrung unubhängigen Geſetzen fucht. 
Diefer Idealiſmus geht nun allerdings Bei Kant noch nicht 
jo weit, daß er. den menfchlichen Geift ober das Ich fir da? 





Halbheit feines Idealiſmus. 513 


einzige urſpruͤnglich Wirkliche erflärte. Er beweiſt ausdrücklich, 
daß unſern äußeren Anſchauungen reale von uns ſelbſt verſchie⸗ 
dene Dinge entſprechen, die wir aber freilich, ſofern es ſich um 
das handelt, was ſie an ſich ſind, für raumerfüllende Gegen⸗ 
fände, für Körper zu erklären, kein Recht haben (vgl. ©.435f.); 
er zeigt ebenſo, daß wir in der Gottheit eine von uns verſchie⸗ 
dene unendliche Urfache unjeres und alles Seins annehmen 
müſſen (vgl. ©. 458 f.). Der Menſch hat, wie er nicht be 
zweifelt, eine Außenwelt neben fich unb eine Gottheit über ſich. 
Durch beide iſt fein eigenes Sein bedingt; aber beide find für 
in nur ein Ding⸗an⸗ſich, etwas, deſſen Dafein wir nicht läugnen 
tinnen, deſſen Weſen ung aber durchaus unbelannt ift. 

So anerfenneuswerkh aber auch bie Vorficht ift, mit ber 
Kant es vermied, die äußerſten Eonfeguenzen feines Idealifmus 
zu ziehen, jo läßt fich doch nicht verfennen, dab er gerabe ba- 
durch ſich in. erhebliche Schwierigkeiten verwickelte. Nicht alletır 
wenn man ben allgemeinen Vorausſetzungen feines Syſtems 
wiberfprach, ſondern auch wenn man fie zugab, Tonnte man in 
demſelben manche tief eingreifende Frage unbeantwortet, wianches 
Bedenken ungelöft finden, Es gilt dieß vor allem von Kant’s 
Beitimmungen Tiber das Dingsan-fih. Einerſeits nämlich konnte 
man fragen, ob ber Beweis wirklich geführt fei, daß die Dinge 
ihrem Weſen nach durchaus umerfennbar für uns fein mälfen, 
wenn die unmittelbare Erfahrung diefelben nur in den Formen 
unſeres Anſchauens und Denkens, nur als Erſcheinungen bar- 
ſtellt, ob wir Beine Mittel befigen, um durch die Beobachtung 
und Bexgleichzmg der Erfheinungen das Weſen der Dinge zu 
beſtimmen. Gab man andererſeits dem Philojophen bie völlige 
Unerkennbarkeit des Dingseansfih zu, ſo erhob ſich die Frage, 
woher. wir denn auch nur von feinem Dafein etwas willen 
Einen? Wenn ich von einem Gegenftand. fehlechterbings nicht 
weiß, was er iſt, fo kann ich auch nicht willen, o b er ift und 


daß er ift; denn jede Ausfage über das Daf ein „eines Dinge 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 


514 Kant. 


feßt doch irgend einen, wenn auch noch jo unvollftändigen Bes 
griff von dem voraus, deſſen Dafein behauptet wird. Wenn 
Kant das Dafein von Dingen außer uns darzuthun fuchte, fo 
verftand er unter benjelben doch jedenfalls ein von uns felbit 
verfchtebenes Reales, das unfere Empfindungen veranlaffe; wenn 
er den Glauben an eine Gottheit verlangte, jo verſtand er unter 
der Gottheit die von uns ſelbſt verjchiedene Urfache ber Welt. 
Wenn er anbererjeits behauptete, von dem Ding⸗an⸗ſich Fönnen 
wir abſolut nichts willen, es jei ein unbefanntes X, ein bios 
problematifcher oder Grenzbegriff,. jo hätte er es folgerichtig völlig 
dahingeſtellt fein laſſen müffen, ob es überhaupt ein von. ung 
jelbjt verjchiedenes Reales gebe; wenn er den Begriff der Ur: 
jache für eine Kategorie .unferes Verſtandeé erflärte, die als jolche 
nur auf Erfcheinungen anwendbar ‚fei, jo Hätte er fie auf das 
Dingsansfih nicht anwenden, diejes Ding als Urſache der Bor: 
ftellungen nicht vorausjegen bürfen;.ja er hätte nach weiter gehen 
und gerabehin jagen müſſen, daß wir zur Annahme besfelben 
feinen Grund haben, da es für die Erklärung der Erſcheinungen 
doch nichts leiſte, ſondern nur die Grenze unjerer Thätigkeit be⸗ 
zeichne, die an fich ebenfogut in uns als außer ums liegen kann. 
Dieje Folgerung ift auch wirklich. in ber kantiſchen Schule bald 
genug gezogen worden, und fie lag hier um fo näher, je unläng- 
“barer es ift, daß Kants Widerlegung des Idealiſmus und fein 
moralijcher Beweis. für das Dafein Gottes. ven. der Bündigfeit 
einer firengen Beweisführung weit eıttferut find, Ehe wir aber 
biefe neue, für den ganzen weiteren Verlauf der deusfchen Philos 
ſophie entſcheidende Wenbung des kantiſchen Ideallſmus in's 
Auge faſſen, iſt es noͤthig, die Aufnahme, welche er, in feiner 
urſprũnglichen Geſtalt fand, den Widerſpruch, den er exfuhr, und 
die Schule, die ſeine bedeutendſte Gegnerin in jener Zeit war, 
etwas näher kennen zu lernen. 
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| I. 
Bant’s Anhänger und Gegner. Bie Glanbensphilofophie. 


1. Bie kantifhe Schule, ihre Ausbreitung und Feſtreitung. 


Kants tiefgehende Umterfuchungen fanden anfangs nicht die 
Beachtung, auf die fie Anſpruch machen konnten. Daß feine 
jnaugaralbiffertätion vor ben wenigjten gelefen und von noch 
werigeren in ihrer Bedeutung erfannt wurbe?), kann nicht fo jehr 
auffallen; aber ud die Kritik der reinen Vernunft brauchte acht 
Jahre, bis fie es zur zweiten Auflage gebracht hatte; und bie 
Urtheife, welche die Wortführer der Aufflärungsphilofophte, ein 
Garve, Feder u. f. w. über diefe Schrift fällten, Tießen bie 
Sründlicheit und die Denkfchärfe, welche zur Würdigung eines 
ſolchen Werkes erforberlich waren, in hohem Grabe vermiffen, 
und begründeten bie Zurechtweiſung nur zu fehr, welche Kant 
ihnen im Vorwort zu ben Prolegomenen angebeihen ließ. Aber 
nach einigen Jahren änderte ſich dieß allmählich. Durch Kant's 
Prolegomenen, durch die „Erlaͤuterungen“, melde ver Koͤnigs⸗ 
berger Hofpredige Johann Schulze (oder Schultz; 1739 — 
1805) i. J. 1784, die „Briefe über die Kantiſche Philoſophie“, 
welche Neinhold 1786 f. erſcheinen ließ, wurde bie neue Lehre 
dent allgemeinen Verſtändniß näher gebracht; ſeit 1785 hatte fie 
an der neugegründeten Jenager Allgemeinen Literaturzeitung ein 
Organ, in dem ihre Suche fehr. eifrig und mit großen Erfolge 
geführt wurde: Die eriten Herausgeber dieſer gelehrten Zeit: 
järift, der Philolog &. G. Schüb (1747-1832) und der Ju⸗ 
riſt Hufeland (1760-1817), der Verfaſſer eines gefchäß- 
ten Naturrechts, waren ausgeſprochene Kantianer; noch eifriger 





1) Eine Ausnahme macht Tetens; vgl, S. 819. Noch früher Hatte 
ih Kant’3 Opponent, der ausgezeichnete jüdische Arzt Marcus Herz, 
in feinen „Betrachtungen aus der fpeculativen Weltweisheit” (1771) zu 
dem Standpunkt der kantiſchen Differtation befannt. 

33* 
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winmete fich der fruchtbare philoſophiſche Schriftitellee Ehrhard 
Schmid (1761-1812) in Jena der Darjtellung und Erlaͤuie⸗ 
rung des kantiſchen Syſtems, und auf berjelben Univerſidet hatte 
dieſes ſeit 1787 an Reinhold (auf ven ich ſpäter noch auf 
fuͤhrllcher zurückkommen werke) feinen gefeiertfien und: eiafup- 
reichtten afademifchen Vertreter: In Halle irng. Jakob (1750 
— 1827), in des Folge auch S. Bed. (ſ. u.) und Tiejtruul 
(1759 — 1837), unentſchiedener Hoffbauer (1766. 1827), 
in Vorlefungen und Schriften. kantiſche Philoſophie vor. Zw 
leuten Jahrzehend des 18. Jahrhunderts funb Die meune Schule 
allmählich auf allen beutjchen Univerfitäten Eingang, während jle 
gleichzeitig auch durch eine ausgebreitete jchriftftellerifche Napktigr 
feit immer mehr. Boden gewann. Aus ber großen Zahl ihrer 
Anhänger nenne ich, meben ven fo eben erwahnten und eirigen⸗ 
tiefer unten noch zu berührenden Männerne(wie: Sal. Maimon, 
Fichte und Shäm): 3. Gnttfr. Karl Khr. Kiefewetter 
(1766-1819) und Laz. Bendavid;: (1764+-1882) im Berlin 
(der Tegtere audy in Wien); 8. H. Heydbonterc..(1764--1801) 
in Leipzig, G. S. A Melfin (17556—18B25),; ben: fleikigen 
Erläuterer Kants, in Mäagbebung; Seh. Mutfthelle. (LIA— 
1800) in München; H. L. Pörfihte. im. Mönigäbergy Gotil 
Beni. Jaäſche, der fich aber fpäter Jatrobi and JIries näheric, 
in Dorpat; die beiden Geſchichtſchreiber derPhiloſophie: DB. 
Gottl. Tennemann (1761-1819): in Jain: und Mucbuc 
und J. Gottl. Buhle m’ Göttingen: Auch With. trang 
Krug in Reipzig:(1770—-1842). geht Yet: Jeinem: ı,/tramfoenuben: 
talen Synthetifmus“ im welenttichei wor: Kaub us, autx daß er 
von Anfang an, mehr: indie, Breite als in Div tiefe arbrilend, 
vorkantiſche Populmrphliofophie: mit dem. Krikicifuus verwiiſchte 
Abit In Erlangen, längere Zelt : gleichfalls erklärter Kin: 
tianer, gieng fpäter. in theilweiſem Anſchluß an: Reinhold auf 
eine Verbefferung des Syftems ‚aus, mit der er aber fetten großen 
Erfolg hatte. Kraus in Königsberg (1758-1807), mit Kanl 
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perfönfich befreundet, und mit ven Grundlagen feiner Lehre ein- 
verſianden, neigte fich doch mehr, abs jener, zum Skepticiſmus; 
indeſſen traten jeine Arbeiten erſt nach feinem Tode an die Def: 
feutlichkeit. Auf dem Boden ver Tantifchen Lehre fteht audı Bol- 
za no im Brag. (1781 — 1848), nur daß er biefelbe, ähnlich wie 
Krug, der Philoſophie des gefunden Menfchenverftands näher zu 
bringen Furcht; die Veränderungen, bie er mit ihr vornimmt, be 
gieden ſich namentlich auf die Logik und die Erkenntnißtheorie; 
feine rativneclliſtiſche Behandlung ver katholiſchen Dogmatik Toftete 
Blanc Fein Lehramt, wiewohl er diejelbe ihrem übernatürkichen 
Uriprang wie ihrem Inhalt nach vor ber Bernunft zu redht- 
fertigen. ſich bemmähte, 

Bon beſonderer Wiehnigkeit für die Verbreitung der kantiſchen 
Phibofophie wur die Aufnahme, welche ſie bei dei Vertretern der 
übrigen Wiſſenſchafſen fand; und. dieſe war im ganzen eine ſehr 
ganftige Die Naturwiſſenſchaft und bie Medicin wußten aller- 
dings von Kam's Unterſuchungen für ihre Zwecke zunächſt keinen 
großen Gebrauch zu machen; erſt ſpäter und mehr nur mittelbar 
gewannen ſie auch für dieſe Wiſſenſchaften ihre Bedeutung; und 
es war nicht blos bie. kaniſche Conſtruction der Materie und 
bie Idee ber inueren Zweckthätigkeit, welche bei vielen Natur⸗ 
forfchern, hauptſächlich durch Vermittlung der ſchellingiſchen Natur: 
philoſophie, Eingang fand, ſondern noch wichtiger war ohne 
Anseifeti’ber. Einfluß, melden: ber SKeritieifmus durch fein ganzes 
Berfahien, duch die Genauigkeit der pſychelogiſchen Beobachtung, 
die fcharfe, Unterſcheidung zwiſchen den fubjeltwen und ben ob- 
jektiven Beftandtheilen unſerer Borftellungen, auch auf die Natur: 
forſchung ausgeübt hat. Weit eingreifender aber wirfte diefe 
Phlloſophie immerhin auf die Rechts⸗ und Stantölehre, die Ge- 
ſchichte ‚onie: Theologie und bie Aeſtheiik. Kant's und Fichte’ 
Rechtslefissiwar vie Grundlage, bon ver P. J.Anſelm Feuer: 
bad (4775— 1833) bei feinen naturrechtlichen und ftrafrecht: 
lichen Arbeiten ‚ausging; an fie hielten ſich Hufeland (f. o.), 








518 Kantiſche Schule. 


Schmalz, Gros und andere angefehene. Bearbeiter des Nahır: 
rechts; das gleiche gilt von A. W. Nehberg (1757 —1836), 
der ſich als Staatsmann und Publicift einen geachteten Namen 
gemacht hat, troß ber Anerkennung, die er Spinoza zollte; aud 
bei Karl Salomo Zach ariä (1769—1843) ift es zunädit 
die Fantifche, Rechts⸗ und Staatsanſicht, welde er durch eine um: 
faffende Betrachtung der verjchiedenen Staatsformen und Staats: 
einrichtungen, ihrer realen Bedingungen und ihrer Wirkungen 
ergänzen will, ohne doch den Standpunkt berfelben. im ganzen 
zu verlaffen. Den kantiſchen Grundſätzen folgt K. H. 2. Pölitz 
(1772— 1838) in der Staatswiffenjshaft wie in der Geſchichte; 
ebenfo hat Karl v. Rotted (1775— 1840), ber belannte. Ver- 
treter des damaligen fübbeutfchen Liberalifmus, bie feitenden Ge 
ſichtspunkte feiner hiſtoriſchen, ſtaatsrechtlichen und pelitifchen 
Werke vorzugsweiſe von Kant, neben ihm allerdings auch von 
Rouſſeau entlehnt. Weniger eng und unmittelbar ift Friedr. 
CHriftoph Schloffers.c1776—1861), des trefflichen deut: 
ſchen Gejchichtfchreibers, Zuſammenhang mis der Tantifchen Philo⸗ 
fophie. War fie ihm auch ohne ‚Zweifel nicht fremb geblieben, 
fo war. doch feine Geiftesart überhaupt von ver Spelulation und 
Syſtematik abgewendet. Aber ber Geiſt der kantiſchen Moral, 
welcher fich ſeit der Mitte ver achtziger Jahre in immer breitere 
Strömung durch die ganze deutſche Bildung ergoß, und welden 
jelbft an der politischen Wiedergeburt Deutſchlands ein fo be 
beutender Antheil zukommt, fpricht fich im: Schleffers. Geſchichts 
werten fo entfchieven aus, daß wir kein Bedenken trogen hürien, 
auch ſie unter den Urkunden ‚aufzuführen, welche von der. Medi 
biefes Geiftes wenigftens mittelbay: zeugen. Fur bie, Weitbeiil 
wußte Schiller (wie fpäter gezeigt werden wird) Kant's & 
banken in der fruchtbarften Weiſe zu benutzen, während er zuglenh 
für die freie Entwidlung des indivihuellen Lebens mehr Rau 
zu gewinnen fuchte, ohne doch darum der Strenge des Pflich⸗ 
begriffs etwas zu vergeben. 
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Keine andere Wiſſenſchaft erfuhr aber den Einfluß ber Tanti- 
ſchen Bhilofophie in höheren Grade, als bie Theologie. Hier 
gerade fand Kant ben Boden für feine Grunbfähe auf's befte 
vorbereitet; dabei, brachte er aber ber bisherigen Denkweiſe eine 
Vertiefung und Berdeiferung zu, deren fie in hohem Grabe be- 
durfte. - Wenn er die Religion von ber Dogmatik auf die Moral 
zurlickführte, wenn er dem Glauben an eine übernatürliche Offen- 
barung, init ihren Wundern und Geheimniffen, jeden Werth ab- 
ſprach wenn er die poſitive Meligion nur als Vehikel des reinen 
Vermanftglanbens gelten Taffen wollte, und von ihr verlangte, 
daß fie ſich in fortgeſetzter Vervollkommnung immer mehr in 
jenen auflöſe, jo ſprach er damit nur aus, was bie Anfflärung 
nnd der theologiſche Rationaliſmus feit Jahrzehenden behauptet 
und verlangt hatten. Wenn er andererſeits bem herrfchenden 
Eudaͤmonifmus mit der 'unerbittlichen Strenge feiner Stttenlehre 
entgegenträt, wenn er dem Handeln und Streben bes Menfchen 
ſtalt der Glürkfeligfeit die Pflichterfüllung zum Ziel feßte, und 
auch it "der Mellglon "die Bebeutung ber Glaubensvorſtellungen 
unb igottesdienſtlichen Uebungen nur nach ihrem Verhältniß zu 
biefer allein unbedingten Aufgabe beurtheilte, jo gab er ber Ver: 
nunftteligion 'eineıt Inhalt, dem Wernunftglauben einen Ernſt, 
den we bis beihin bei feinem von den Wortführern der Aufllä- 
and," isper Leſſing, gehabt hatte. Kant's Religionsanficht kam 
daher” dem ſitilichen und dem intelleftuellen Bedürfniß der Zeit 
glelchſehr entgegen; fie empfahl fich ven Aufgeflärten durch ihre 
Vermanfimeäßigfeit, ihre Unabhängigkeit vom Poſitiven, ihre rein 
pralliſche Richtung, den Meligiöfen durch ihre ſittliche Strenge 
und Khro'toikibigen Borftellangen “über das: Chriftenthum und 
einen Stifter. Wie fich die deutſche Theologie vorher auf ben 
Boden der leibniz⸗wolffiſchen Philoſophie geſtellt hatte, fo ftellte - 
ſie fich jetzt anf den der kantiſchen; und wenn auch bie letztere 
mit Ihren erlenntnißtheovetiſchen Unterſuchungen für bie Mehr⸗ 
zahl der Theologen zu tief gieng, fo erhielt doch die hiſtoriſche 
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und .bogmatifche Kritik der theologischen Ueberlieferungen buch 
die Geiftesrichtung, welche Kant in.bie Philoſophie eitigeführt Haze, 
einen nachhaltigen : Anfſtoß, jeine Moraltheologie vollends wurde 
nach wenigen Jahren die Grundlage, auf welcher die proteftaustiche 
Theologie in Deutschland faſt ohne Ausnahme, ſelbſt die kLatholi⸗ 
ſche großentheils fi ‚bewegte, undi -auf welcher die zmei feind⸗ 
lichen Bruͤder, der Supranaturaliſmus und der Rationäliſmus, 
ihre, Kämpfe ausfochten. Der. letztere war. aber, hiebei gegen den 
erſteren ſchon deßhalb entſchieden im Vortheil, weil er nicht alkein 
den Vorgang des Meiſters, ſondern auch die Folgerichtigkeit ſeines 
Standpunkts für ſich hatte. Wer alle: Ueberlieferungen und 
Meinungen mit den Augen ber. Kritik betrachten. gefermt. hatte, 
wer. ſich durch. Kant. von der Zulänglichleit des reinen Bernunft- 
glaubens, der Werthloſigkeit alles bios. ſtatutariſchen in der Reli⸗ 
gion hatte überzeugen: laſſen, auf ben konnte es Leinen großen 
Eindruck machen, wenn Suskind (1767-1829) in Tübingen 
auseinanderſetzte, daß dem Menſchen übewernänftige: Wahrheiten 
geoffenbari werden koönnen, weil auch fie, unter Umſtaänden ein 
Hülfsmittel zurr Beförderung der Moralität ſeien, ober” wenn 
Ammom (1766 -1849) die kantiſche Unterſcheidung ber ſinn⸗ 
lichen und ‚überfiunlichen Welt für ſeinen „ſchwankenden rationalen 
Supranaturelifmus“ zu verwerthen ſuchte, oder. wenn Tieftrunt, 
im fibrigen an Kant’s moraliſche Deutung ber chriſtlichen Dog⸗ 
men ſich anſchließend, :nicht blog die, Mäglichleit, ſondern auch bee 
hohe Wahrfcheinlichkeit einer. übernatürtien Offenbaning: begaup: 
tete, aber ven-Slauben heran ſchließlich doch nur. quf .bas mat 
tiſche Bedüͤrfniß zu gründen wagte. ”. Die eomfegneulften: Kr 
tigner waren jedenfalls diejenigen, welche datı- dieſer Aunchme 
ganz abſahen, und das Chriſtenthum nebſt ſeinem Süifter, bei 
aller Anerkennung ihres ſittlich⸗xeligiöſen Werthes, doch als rein 
natürliche, geſchichtlich erklaͤrbare Erſcheinungen behandelien; 
welche daher weder in der Geſchichte dieſer Religion ũbernatir⸗ 
liche Thatſachen, noch in dem Glauben derſelben bernatürhiche 
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Uhren dulden wollten, und nur burch bie Ausmerzung biefer 
fremdartigen Zuthaten ‚ben Bernunftglauben, fo wie Kant es 
verlangt hatte, in. feiner Reinheit heritelen zu fünnen überzeugt 
waren... Diele kantiſchen Nationaliften, ein Koh. Wilh. Schmid 
und Ehr. Ehrh. Schmid, ein Jacob, Krug, Röhr (1777 
—1848), . Wegfheider (1771—1849), Gefenius (1785 
—1842), Baulus (1761—1851), Dav. Schulz (1779— 
1854) und viele andere; bleiben zwar ſammt und fonders hinter 
Kants geiftreisher Behandlung ver chriftlichen Lehren zurück; fie 
machen fTeruer dem Dogmatiſmus ver äfteren natürlichen Theo⸗ 
logze im. ver Regel größere Zugeftäniniffe, als jener, ohne doch 
bie. Einſeitigkeit der bloßen Moralreligion burd, einen tieferen 
Religionsbegriff zu verbeſſern; fie erlauben fich endlich faſt durch- 
aus, die biblischen, namentlich bie neutejtamentlichen Erzählungen 
und Lehren, unter Verkennung ihrer geſchichtlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit, Bund) jene natürlichen Wundererklaͤrungen, deren klaſſi⸗ 
ſcher Repräfentant Paulus iſt, und durch andere fimjtliche Mittel, 
ber heutigen Bildung gerecht zu machen. Aber trotz dieſer Män⸗ 
gel haben fie Ffich um die theologiſche Wiffenfchaft, die ſittliche 
Erziehung umb. die veligidje Aufllärung unſeres Volles die größ⸗ 
ten..Berbienfte erworben; und die kantiſche Philofophie hat ba- 
burch,. daß Die .WRehrzahl ver beutfchen Theologen faſt ein halbes 
Jahchundert lang von ihr ausgieng, einen hoͤchſt nachhaltigen 
und weitgreifenden Einfluß auf die allgemeine Bildung ausgeübt. 

..MDieſe beherrſcheude Stellung errang fie fih nun allerdings, 
wie fich. dieß zum voraus nicht anbers erwarten ließ, nur nad 
(haften Kampf mit den Schufen und Partheien, welche bisher 
in der behtfchen. Philoſophie den Ton anzugeben gewohnt waren. 
Unter : ben: Stvengeren Wolffianern water e8 bejonders Ebers 
hard in Halle (vgl. S. 296) und J. C. Schwab in Stutt: 
gart, welche die Sache ihrer Schule gegen Kant’s kritiſche Neues 
ruig.führden. Ber erjtere gründete biefür eine eigene Zeitſchrift, 
zu deren cifrigiten ‚Mitarbeitern außer Schwab damals auch 3. 
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&. E. Maaß in Halle (1766—1823) gehärte; Schwab bewies 

in einer von ber Berliner Akademie gekrönken Preisfchrift, 15 
Jahre nach dem eriten Erfiheinen der Kritik d. r. V., daß die 
Metaphyſik ſeit Wolff weder einen Foriſchritt gemacht Habe, ned 
in ihrer Geltung irgendwie erſchüttert worden ſei. Nicht anders 
uribeilten aber. auch die Männer der eklektiſchen Aufflärungs- 
philoſophie Uber Kant. Tiedemann fand ihn zu dogmätiſch, 
Mendelsfohn und J. 4. Reimarus") zu fleptifch; feine 
Haupigegner auf biefer Seite ware aber Meiners und Feder, 
welche ihm gleichfalls eine eigene Zettfcrift entgegenftelften (ogl. 
&. 325). An Fever ſchloß fh Adam Weishaupt (1748— 
1880), 'dev- befannte Stifter des Illuminatenordens, in ber 
Beitreitung Kants an. Mit großem Eifer würde ferner ver 
Standpunkt des gemeinen Menfchenverftandes in Nicolai’s Allg. 
Deutfcher Bibfiothet, und von ihm felbft auch in platten ſatyri⸗ 
fhen Nomanen, gegen Kant’8 und fpäter gegen Fichte's Zoeali 
mus’ verfochten; was dem täppifchen Manne von beiden (wie 
fhon ©. 329 erwaͤhnt ift) eine derbe Züchtigung eintrug. Meni- 
ger unbedingt iſt der Widerſpruch, welcher von Ulrich in Iema 
(1746---1818), von den zwei ſchwäbiſchen Philoſophen Abel (1751 
— 1829) und Braftberger (1754—1813) ‚und von Borntri: 
ger gegen Kant erhoben wird; alfe diefe Männer eignen fich bald in 
höherem bald in geringerem Maße Beitimmungen feines Syſtems ar, 
ohne daß ſie ſich doch enkſchließen könnten, ganz zie ihm überzu⸗ 

treten. Biele Verhandlungen wurben beſoiiders durch die the 
logiſchen und religionsphifofophifchen Anfichten des Lörigäberger 
Philoſophen hervorgerufen. - Die Freunde der wolfftfähen Mete- 
phyſik vertheidigten gegen ihn ihre fpelnfätive Theologie, und na: 
mentlich ihre Beweife für das Dafein Gottes, wie dieß in Betreff 
des ontologijchen fchon Mendel sſohn in den „Morgenftunden” 
gethan hat; Kant's Aeußerungen über das Chriftenthum vollends! 


— — — — — 


1) Der Sohn des S. 296 ff. beſprochenen Wolffianers, 
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erſchienen ben einen zu freigeifterifch, ben andern zu myſtiſch. 
Suprmaturaliftiiche Theologen, wie Storr und I. F. Flatt 
in Tübingen, Reinhard in Dresven, Kleufer in Kiel, hatten 
gegen feinen Rationaliſmus von ihrem Standpunkt aus nicht 
mit Unrecht viele Bedenken; einzelne Fauatiker unter Katholiken 
und PBroteftansen forherten jelbit die Negierungen zu Maßregeln 
gegen die neue antichriftliche Philoſophie auf; und dieſe Hebereien 
hatten, nicht blos im. einigen Meineren deutſchen Staaten einen 
vorübergehenden Erfolg, jondern au Kant ſelbſt zog feine „Re⸗ 
ligion innerhalb der Grenzen der. zeinen Vernunft“ von bem 
Nachfolger Friedrichs d. Sr, einen höchſt ungnäbigen Erlaß zu. 
Die Aufgeflärten. dagegen wußten ‚fich nicht barein zu finden, 
daß ben Dogmen, welshe fie längft abgethan glaubten, von bem 
Philoſophen ein vernünftiger Sinn unterlegt wurde. Es gieng 
Kant in biefer Beziehung nicht anders, als es Leffing vor ihm 
gegangen war. ‚Uber ber fiegreichen Ausbreitung. feiner Lehre 
vermochte ber Widerfland ber älteren Schulen auf dem -theologi- 
ſchen ſo wenig, wie auf dem philpfophifchen Gebiet, Einhalt zu 
tun; und die Verhandlungen, zu benen es zwifchen. ihnen und 
ven Anhängern Kaut's Tam, haben auch nur eine mäßige wij- 
ſenſchaftliche Bedeutung, pa in. deufelben, ber Natur. ver Sache 
na, wohl biefe oder jene Schwäche der kantiſchen Beweisfüh— 
tungen, dieſe ober, jene Lücke bes Syſtems aufgedeckt, aber, ber 
lantiſchen Kritik weder. neue Geſichtepunkte enigegengehalten, noch 
zur Sertbibung ihrer, vegebriſſe ein erhehlicher Anſtoß gegeben 
werden ‚Sonne. > . 

Ein Hieferes Jujereſ e, teipft fig o an dei. Wiberſpruch⸗ welcher 
von ren. dr Slaubencuhchſohie gegen Kant erhoben wurde. 


2. Bi 1 Glebeuspfsfepi: —* und Jerder. 


Die Denkweiſe, der man nach ihrem eigenen Vorgang dieſen 
Namen gegeben hat, iſt ejnerſeits dem Kriticiſmus, andererſeits 
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der Aufklärungsphiloſophie verwandt. Mit jenem theilt fie bie 
Abneigung gegen bie wolffiſche Metaphyſik und alle Begriffs: 
phikofophte überhaupt; mit diefer geht fie von dem vermittelten 
Erkennen, von der: Demonftration, auf- ein uumittelbares Wiſſen 
zuruück. Aber dieſes unmittelbare Willen‘ hat in ihr nicht ben 
Charakter des „gefunden Dienjchenverfiandes‘ : es. Joll: wicht ver 
Berftand, ſondern eine höhere Axt ver Ueberzeugung ſein, durch 
welche ‚die michtigfben Wahrheiten uns kund werden; ſie follen 
fich uns im Gefühl, in der inneren Anſchauung offenbaren; und 
im Zuſammenhang damit ſollen ſie auch "nicht allew gleichfehr 
zugänglich ‚fein und won jedem, den ferne Vorurtheile verblenden, 
ohne Muͤhe gefunden werben, ſondern es iſt ſchließlich doch wur 
eine kleine Gemeinde von Auserwählten,: eine. Mriftofratte von 
ihönen Seelen und feinſinnigen Geiſtern, welche bie volle Em: 
pfänglichkeit für fie befitzt. Die Wahrheit ſoll nicht amf der 
Oberfläche des menſchlichen Bewußtſeins Fiegen, jondern nur 
busch eine Vertiefimg des. GAftes,; em: Zurifgehen‘ in jein m: 
neres Wehen .einiberft "werben 5. wir ſollen uns ‚ihrer nicht in Be: 
griffen, bei denen ſich alle dasſelbe denlen, Tonbern. tur ka jubs 
jeftiven Gefühlen und Anſchauungen/ bemächtigen; ud. fie‘ fol 
ebendeßhalb in jedem Binzelnen wine eigenthümliche inbisibuelle 


Geſtalt annehmen der Aufklärung; die allen: Menſchen Eine 


Verftaudesform -aufdriicden will, wird ebenſo Iebhaft widerfprochen, 


wie ber: kantiſchen Moral, welche nllem. dieſelbe fittliche.. Aufgabe 


ftellt, und denſelben Masſtab ver Beurtheilüng an fie anlegt. 

Die- namhafteften Vertroter chiefes Staudpuukts find dtei 
geiſthvolle Männer; bie. unter "einander, in naher sperfönlicher Ver⸗ 
bindung. Ständen: - Hank, Herder und FJocobi. Seine. philb⸗ 
ſophiſche Darſtellung und Begründung: haben wir ahrr vorzuge 
weiſe bei Jacobi. zu ſuthen. JyhaunniGergoeHamanar (1730 
—1788) in Koͤnigeberg 1) war. zwar ein ungewðhnlich bedeulender 

1) Wo er das unfergeorbnete ud‘ zlemiich geſchenntzie At eines 
Badhofverwalters bekleidete. 
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Mensch ; Fa - übertrieben auch die Bewunderung ift, .die man bem 
„Nagus im. Norden“ (mie er Jelbft ſich genamt hat) nicht: felten 
um ſo bereitwilliger: enigegenbrachte; je: weniger man feine Orakel 
verſtand. Etne Kräftige Sinnlichkeit, :: ein: derber Realiſmus, ein 
leidenſchaftlich erregbares Gemuth, eine äußerſt bewegliche Phan⸗ 
taſie, eine eindringende Veobachtung ſeiner ſelbſt und auderer 
Menſchen, ein icharfes Auge für fremde Mängel verband ſich in 
ſeiner oxiginellen Natur mit. einem entſchiedenen, aber durchaus 
poſttiven, Glaubenſbedürfniß; mit einem feſten Gotivertrauen, mit 
einem varmen Gehihl für, Freundſchaft, mit einer lebhaften Em⸗ 
pfaͤnglichkert fire. alles Edle, aber auch mit einer auſpruchsvollen 
Sclbitnberichätung, einer kraukhaften Empfindlichteit, einem vd: 
ſichtsloſon Egoifmus, mit hypochondriſcher Selbitandlerei, weibi⸗ 
ſcher Laumenhaftigleit, weichlicher Recchgiebigkeit: gegen ſtch ſelbſt, 
wit willkůhrlichen Einfuͤllen und. Wumerlichleiten jeder Art zu 
einem höchſn eigenthümlichen ‚Ganzen. Eine ſolche Perſdulichkeit 
konnte auf: die verſchiebenartigſten Menſchen eine ſtarke Anzieh⸗ 
ungslxaft usũbent, Ieuchtende Geiſtesfumben. ausſprͤhen, viele 
vereinzelte: Anvegungen geben; ‚Aber um: æine nachhaltige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wirbimg amöguäben, war Hameanus Weſen zu unſtet, 
fein Denken wie. feine: Schreibart zu zuchtlos; Bo Mare Begriffe 
nechthäͤtert/ vedet er, in⸗Hiereglyphen, die ihmnſolbſt oft cbenſo 
unverſtaͤndlich ſind, wie ken Lefer,; iso nur ehe methoßstiche Un⸗ 
terſuchung⸗ ZumZiel fſchren! Tönnie, reiht Seine: Phantaſie aus 
dem ern welche eine anbändige'Befeluft:ikm ges’ 
lieſert Bat, in ſeltſomen; / unberechenbaren Spriltgen /die untlegenften 
Dinge ampingander. Mrhat ſeiner innerſten Natur ach einen 
ee Widerwillen gegen alles abftralte/ Donken; ernſtraͤubt fich 
nicht Alos gegen die Treunung ber Elrmente,ndie in ber Erfah⸗ 
rung: undn Empfindung verknüpft find, ſondern auch gegen die 
Unierſcheidunge beifelkgin; ohne welche leine wiſſenſchaftliche Er⸗ 
llaͤrung ‚ber. Erſcheinungen möglich iſt. Sein. Lieblingsgedanle iſt 
der Satz Bruno's vom Zuſammenfallen aller Gegenſätze, wogegen 
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er den Principien des verftändigen Denkens, dem Satz bes Wi: 
berfpruch8 und bem bes zureichenden Grunbes, wie Jacobi 
jagt, von Jugend auf von Herzen gram war"); wie aber frei: 
lich jener Satz eigentlich zu verftehen fei, darüber hat er fich nicht 
allein nirgends erMärt, ſondern er bekennt auch geradezu, daß er 
ſelbſt es nicht wiſſe. Die Philoſophen, findet er (IV, 45), ha— 
ben von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheibebrief gegeben, 
baß fie dasjenige ſchleden, was die Natur zufammengefügt habe. 
Er hat daher von Haufe aus’ ein unüberwindliches Vorurtheil 
gegen alles methodiſche Philoſophiren; alle Philoſophen ſind, wie 
er ſagt, Schwärmer, alles philoſophiſche Mißverſtändniß iſt bloßer 
Wortſtreit, und die grünblichften Unterſuchungen, eines Kant, 


Leibniz, Spinoza, werden hochmuͤthig und’ wegwerfend als „fdhe: | 


Iaftifches Gefhwäß“, „Schulfüchferei und leerer Wortkram“ ab: 
gethan.?) Statt der Begriffe Hält er’ ich lieber an bie Anfchan- 
ungen, ſtatt ber Beweiſe an bie Erfahrung, die Ueberlieferung, 
den Sprachgebrauch unb das, was allen dieſen Arten ber Ueber⸗ 
zeugung gemein iſt, den Glauben. Unſere Denkungsart gründet 
ſich auf ſinnliche Eiudruͤcke und Einpfindungen (IT, 124); nichts 
ift in umferem Verftände, ohne vorher in unfern Sinnen geweſen 


zu jein; die Grundbeſtandtheile unferer Vernunft beſtehen daher 


in Offenbarungeit und Uebetlieferungen AV, 44). Aus dieſer 
Quelle entſpringt zunãchſt bie Sprache, welche Hamann, in theil⸗ 
weiſem Widerſpruch gegen Herber, feiner empiriſtiſchen Voraus 
ſetzung getreu, "Für etwas von beit Menſchen anf“ nalurſichen 
Weg erlernfes erklaͤrt; 39 ünd mit ihrer Enlwidlauig ran, wie 


13 MR. dgl. hierüber: dbam mum's Werte herwisg. v. Nat. —E 
301. IV, 146, VII, 414. Jacobi's Werfe.IAL,. 508 f. Auf die. genanzk 
Ausgabe von damanır 8 Werten begichen lich im folgenden bie. Citate 
im Text. 

2) W. W. VE; 226. VI, 860. I, 188. vaL, J a j. . 
824 f. I, 488. 491. 

8) IV, 47 f. 88 f. VI, 143. I, 124. E Bu ‚ganz Haren Beftim 
mungen kommt es aber auch hier nicht. 





Slaube und Erfahrung. 5927. 


er glaubt, auch bie der Vernunft unmittelbar zufammen, „Alles 
Geſchwaͤtz über Vernunft (fchreibt er VI, 365 an Herder) ift 
reiner Wind; Sprade ihr Organen und Criterion! Ueberliefe⸗ 
rung da8 zweite Element." „Das ganze Vermögen zu benfen 
kerußt auf Sprache” (VII, 9), Die Wörter, jagt er (VII, 13), 
gehören der Sinnlichkeit und dem Verſtand zugleich an, fte jeien 
jomohl reine und empirifche Anfchauungen, als reine und empi- 
riſche Begriffe, auch Kant's reine Anjchauungen, Raum und 
Zeit, verfucht. er (VII, 9 f.) won der Laut⸗ und Zeichenſprache 
herzuleiten; dieſe Ableitung ſelbſt freilich iſt nicht blos an ſich 
voͤllig verfehlt, ſondern ſie zeigt auch, daß er für die Grundfrage 
der lantiſchen tranfsendentalen Aeſthetit gar fein Organ hat. 
sagen wir aber, worauf bie Gewißheit der Erfahrung felbit 
fih gründet, aus ber: alles unfer Denken heriiammen fol, fo 
verweiſt uns Hamann auf deu Glauben „der bie Empfindung. 
Die Unwiſſenheit des Sokrates, welche dem vermeintlichen Wiſſen 
ver Philoſophen als das höhere gegenübergeftelt wird, war, wie 
er jagt (IL, 36), „Empfindung”, lebendiges Gefühl deffen, wovon 
die Lehrſätze nur das table Gerippe enthalten. Das gleiche be 
zeichnet er. aber auch als Glaube, wenn er beifügt: „Unfer eigen 
Daſein und die Eriftenz. aller Dinge außer uns muß geglaubt, 
und kann auf Feine andere Art ausgemacht werben.” „as 
man glaubt, hat Daher nicht nöthig, bewiefen zu werben, ‚und 
ein Sag kann noch fo. unumjtößlich bewieſen fein, ohne deßwagen 
eglauht zur, werben.” Daß er-den Glauben wieder zu Ehren 
gebracht habe, macht, wie er meint, auch das Hauptverdienſt Das 
vid Hume's aus, ben er deßhalb Kant weit vorzieht (I, 405. VI, 
187%. Das entſcheidende Merkmal der Wahrheit ſoll demnach 
nicht in den ſachlich nachweisbaren Gründen, ſondern in der Le: 
bendigkeit und Feſtigkeit der ſubjektiven Ueberzeugung liegen. 
Dieſe lann aber bei Ueberzeugungen jeder Art und jedes Inhalts 
geh fehr vorhanden fein; und fo ſtellt denn auch Hamann 
nicht alfein metaphyſiſche Säge mit ver finnfichen Erfahrung auf 
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Eine Linie, wenn er 3. B. von ber Unfierblichkeit erflärt (VII, 
419 f.), er brauche dafür Leine weit hergeholten Beweife, tie je 
ihm res facti; jondern die gleiche unmittelbare Gewißheit nimmt 
er auch für die pofitiven Dogmen in Anſpruch, die fein realifti- 
fches, überall auf das greifbare und anjchauliche gerichtete® Deu- 
ten um jo weniger zu entbehren weiß, je mehr er bet der viel 
fahhen Bebrängniß, in der er fich fein Leben lang, nicht om 
eigene Verfchuldung, befand, dieſes Rückhalts auch für fein Ge 
müthsleben bedurfte.) Die Offenbarung Gottes in ber Schrift 
jteht ihm gerade ebenfo feit, wie die in ber Natur, un bie Ber 
nunft darf gegen jene jo wenig etwas einwenden, wie gegen 
biefe. Das höchſte Wefen ift, wie er jagt, im eigentlichjten Ver: 
ftande ein Individuum, das nach feinem andern Masftabe, als 
den es jelbit giebt, und nicht nach willführlichen Vorausſetzungen 
unferes Vorwitzes und unferer nafeweifen Unwiſſenheit gedacht 
werden Tann. Die Vernunft ift uns nicht gegeben, uns weile 
zu machen, fondern uns von unferer Unvernunft zu überführen, 
unfere Irrthümer zu vermehren. Es ift daher ganz natürlich, 
daß bie geoffenbarte Wahrheit der Vernunft fauer eingeht. „& 
gen und Romane, meint Hamann, müſſen wahrſcheinlich ſein, 
Hypotheſen und Fabeln; aber nicht die Wahrheiten und Grund⸗ 
lehren unferes Glaubens,” *) So pofitiv dieß .aber auch lautet, 
und fo aufrichtig Hamann’s Wiperwille gegen bie Aufflärung und 
ihren Theifmus tft,*) fo kann e8 doch einem fo ſubjektiven, ie 


1) Als er bei feinem Aufenthalt in London (1757 f.) durch few 
unorbentliche Lebensweiſe und durch feine unverantwortlicdge Vernach 
fäfligung der gefchäftlichen Angelegenheiten, die feine Freunde ihm on 
vertraut Hatten, in die äußerfte Roth gerathen war, wurde (mie er gelbt 
in ben merfwürbigen „Gebanken über meinen Lebenslauf” I, 149 fi. er 
zählt) die Bibel fein Troft, und von da an Hammerte er fid an die 
pofitive Religion an, ohne doch befhalb feinen launenhaften Neigungen 
Zwang anzuthun. 

2) VII. 418. 48, I, 55, 406. 425. II, 101. 

8) 8gl. VII, 191. IV, 283 f. VI, 148 u. a. St. 
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ganz auf fein Gefühl, feine individuellen Eingebungen und Ein- 
fälle geftellten Mienfchen mit den Dogmen, welche gerade bazu 
dienen follten, das individuelle Belieben in der Religion auszu- 
hießen, unmöglich ein rechter Ernft feiti; und wirffich fagt er 
and (VII, 58): Dogmatik und Kirchenrecht gehören lediglich zu 
ven Öffentlichen Erziehungs⸗ und Berwaltungsanftaften; dieſe 
ſichtbaren Anftalten feien aber weder Meligion noch Weisheit, bie 
von sben herabkommt, fonbern (nach Jak. 3, 15) irbifch, menſch⸗ 
lich und teufliſch; und Jaeobi bezeugt von ihm (W. W. III, 505): 
ver wahre Glaube ſei ihm Hypoſtaſis, alles andere nenne er 
„billigen Koh des großen Lama”; jeder Verfuch, andern bie 
Wahrheit einzitrichtern‘, ſcheine ihm eitel, und deßhalb fei ihm 
auch Labater's Durſt na Wundern ein bittered Wergerniß. Auch 
in der Religion fol daher doch alles individuell fein, die Wahr- 
keit ſoll fich nicht beweiſen, ſondern nur empfinden laſſen. 
Daß nun ein fo gearteter Mann einer fo ſtreng methodi⸗ 
ſchen, die ſchaͤrffte Begriffszergliederung fordernden Unterſuchung, 
wie Kamt's Krink d. r. V., keinen Geſchmack abgewinnen konnte, 
iſt leicht zu begreifen. In feinen Aeußerungen über dieſes Werk) 
lit IE "der bedeutendſte ſachliche Einwurf gegen dasſelbe die 
Bemerkung” hervor: wenn Sinnlichkeit und Verftand als zwei 
Stämme :der menſchlichen Erkenntniß aus einer gemeinfchaftlichen 
Wurzel enifpringen, fo ſei die kantiſche Trennung berfelben ges 
waltfani "und uitndtüntich. Diefe Bemerkung trifft wirklich einen 
Punkt, an welchem auch mehrere von Kant's Schüfern eine 
weſenttiche Ergänzung ſeiner Beſtimmungen noͤthig gefunden 
Ye, Ri überficht Hamann, daß für. die wiffenfchaftliche 
ünfihuung.. bes Erkeuntnißvermogens zunächft jedenfalls bie 
scharfer -Unterfcheibung und geſonderte Betrachtung ber Wahr⸗ 
nihum ahe ant. Deulthatigteit geboten war, und daß man in 


1) Vu, s5ff. VI, 1; "weitere Nachweiſungen giebt Roth VIII, a, 
330. b, 259. 
Zeiler, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 34 
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derjelben immerhin zu hoͤchſt wichtigen Ergebniffen kommen Tonnte, 
wenn es auch nicht gelang, die gemeinfame Wurzel der Sim: 
lichkeit und des Verftandes genauer zu beftimmen; er ſelbſt ohne: 
ben bat zu dieſer Beitimmung feinen Verſuch gemacht. 

Aehnlich geht e8 ihm mit feinen Einwürfen gegen Dtenvels: 
john, welcher in feinem „Serufalem” die Trennung der Kirche 
vom Staat und die Unabhängigkeit der bürgerlichen Rechte vom 
religiöfen Bekenntniß verlangt und fich hiefür auf naturrechtliche 
Erörterungen geſtützt hatte, in denen er fich im wefentlichen an 
Wolff anſchloß. Hamann beitreitet *) die Abtrennung der Hand: 
(ung von der Gefinnung, des Staats von der Kirche; er bejtreitet 
aber auch die wohlbegründete Unterjcheidung des Rechts und der 
Moral, bes bürgerlichen und des religiöfen Lebens, die Toleranz 
des Aufflärungsjahrhunderts und feines. großen Könige. Er 
ſträubt fih nicht blos gegen das oberflächliche und übereilte, 
jonvern auch gegen das wahre und berechtigte in der herrſchenden 
Denkart, er verwirft nicht blos die Berftandesabftraftionen, fon- 
bern mit ihnen nur zu oft auch die verftändige Betrachtung der 
Dinge überhaupt. 

Ein weit georbneterer Kopf und ein viel gediegenerer Denker 
war Johann Gottfried Herder (1744—1803). Er mar 
nicht umjonft zu Kant's Füßen gejeffen,?) er war von ihm nict 
allein in die leibnizewolffifche Philofophie, ſondern auch in be 
Lehren eines Kepler und Newton, eines Hume und Rouſſeau 
eingeführt worden; und er hatte an ihm das uncrveichte Mufler 


1) In feinem „Golgatha und Scheblimini” (VL, 19 fj.). Ueber 
den wunderlichen Titel diefer Schrift ſ. m. VII, 94. 125 ff. VL 2. 
350. 353. 

2) Er hörte Kant in den Jahren 1762—65, und er Hat den aufer- 
ordentlichen Eindrud, den feine anziehenden und belchrenden, nad allen 
Seiten zum Selbſtdenken auffordernden Vorträge auf ihn machten, nd 
nach dreißig und mehr Jahren (in den Briefen 3. Bef. d. Humanttät 
49. Br. und der Vorrede zur Kalligone; W. W. 3. Bhil. u. Geld. XI, 
189. XV, XIX) mit lebhaften Farben geſchildert. 
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anes fcharfen, methobifchen, unabhängigen Denkers vor Augen 
gehabt. Aber fo wenig fich auch die Schule, die er hier durch— 
laufen hatte, in feinen Arbeiten verläugnet, jo war doch der 
Sinn und die Anlage zur Philofophie bei ihm nicht jo rein und 
jo kräftig, daß gerade auf dieſem Gebiete eine hervorragende Leis 
fung von ihm zu erwarten gewejen wäre. Herder war ein un- 
gemein reicher und vielfeitig gebilveter Geiſt; fein Ideal ift die 
Sumanität, die harmoniſche Entwicklung und Bethätigung 
alfer Kräfte, die in der menfchlichen Natur liegen; was immer 
für den Menſchen ein ntereffe befigt und auf fein Wohl Be- 
ziehung hat, das erweckt feine lebendige Theilnahme, regt feine 
Wißbegierde, fein Nachdenken, feine jchriftftellerifche und dichteriſche 
Thätigleit an. Aber indem er zu vieles zugleich fein will, Philo- 
ſoph und Dichter, Theolog und Gefchichtsforfcher, Prediger und 
Literat, ijt er feines von allem jo, wie er e8 an fich fein koͤnnte. 
Er hat auf den verſchiedenſten Gebieten bedeutendes geleiftet, nach 
allen Seiten hin Anregungen gegeben, fruchtbare Gedanken aus: 
geitreut; aber er hat nicht allein auf Teinem Gebiete ein höchites 
erreicht, Jondern er hat auch faſt Feines rein gehalten, und burch 
dieſe Vermiſchung verjchiedenartiger Aufgaben dem Werth und 
der Wirkung feiner Schriften nicht wenig geſchadet. Und babei 
it er fich diefes Mangels jo wenig bewußt, daß er vielmehr ge- 
rade deßhalb fich fiber andere erheben zu dürfen meint, weil fie 
ganz find, was er nur halb ift. Er Sieht auf Göthe herab, weil 
er blog Dichter, und auf Kant, weil er bios Philofoph fein will; 
der eine iſt ihm zu abftraft, der andere zu leichtfertig; daß fie 
weniger wären, wenn fie mehr fein wollten, hat er fih nicht 
Har gemacht. In ihm ſelbſt läßt fich allerdings neben feinen 
jonftigen Anlagen auch eine philofophifche Aber nicht verkennen. 
Er will nicht bei der Oberfläche der Dinge ftehen bleiben, er hat 
das Bebürfniß, die Erjcheinungen aus ihren Urfachen zu er- 
Uären, und er ift in feinem Denken felbftändig genug, um ſich 
nicht bei Schulformeln zu beruhigen, fich nicht mit Worten, denen 
34* 
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feine beſtimmte Vorftellung, mit Begriffen, denen feine Anſchau⸗ 
ung entfpricht, abfpeifen zu laſſen. So ausgebreitet fein Willen 
ist, jo vielfeitig ift auch das Intereſſe feines Denkens; feine 
Schriften find voll von treffenden Wahrnehmungen und an: 
vegenden Bemerfungen, und bei ſolchen Gegenftänven, die feiner 
Geiftesart zufagen, wie die Philofophie der Gefchichte und die 
Unterfucdhung über den Urfprung der Spradye, wird man ihm 
bas Verdienft nicht ftreitig machen koͤnnen, daß ihm die Eifor- 
ſchung derfelben eine wefentliche Förderung zu verdanken bat. Aber 
zum Philofophen als folchem fehlte es ihm zu jehr am Strenge 
dev Methode und an Grünblichkeit der Forſchung. Er werk jede 
Frage von verjchiedenen Seiten zu beleuchten; er iſt fruchtbar an 
Combinationen, für die fein reiches Wiffen und feine Iebhafte 
Phantafte ihm die Mittel darbietet, und es gelingt ihm baturd 
nicht felten, feinem Gegenſtand neue, oft überraſchende Gejichts: 
punkte abzugewinnen. Aber er hat nicht bie Geduld, eine Unter: 
ſuchung ſchrittweiſe zu führen, eine Beweisführung unverbrofien 
durch alle ihre Mittelglieder zu verfolgen und in ihren Einzel 
heiten genau zu prüfen; nicht die Selbftverläuguung, fih auf 
die Punkte, deren Erörterung ihm zunächſt obliegt, zu be⸗ 
ichränfen und die anberweitigen von allen Seiten herbeiſtrömen⸗ 
den Gedanken fernzuhalten. Er bat Sinn und Berftänenik für 
bie konkreten Erfcheinungen und die gefchichtlichen Vorgaͤng; 
allein die Kraft der Abftraktion hält bei ihm mit der Lebendip 
feit der Anſchauung nicht gleichen Schritt: die Zergliederung dd 
Gegebenen, durch die jede wifjenfchaftliche Erkenntniß desfelben 
bedingt ift, die Auflöfung des Zuſammengeſetzten in feine &ie 
mente ift nicht feine Sache, und wenn andere fie voruehmen, 
beſchwert er fich, daß ſie metaphyſiſche Dichtungen an vie Stelee 
der Wirklichkeit ſetzen. Gr giebt uns auf fpecielleren Gebieten 
manche eindringenbe und geiſtvolle Auseinanderſetzung; aber ki 
den philofophifchen Prineipienfragen ftoßen wir ſofort auf di 
Schranke feiner geiftigen Begabung, und um bie Beſtimmungen, 
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weiche fich ihm von verfchtebenen Punkten aus ergeben haben, 
in durchgängige Vebereinftimmung mit einander zu ſetzen, iſt er 
zu wenig ſyſtematiſcher Denker. Wir finden jo bei ihm aller: 
dings philofophifches Bebürfniß und philofophifche Anfichten; aber 
wir finden Feine Philofophie aus Einem Guffe, feinen Mar und 
beitimmt durchgeführten Standpunkt. In diefer Bezichung fteht. 
Herder nicht allein hinter einem Kant oder Fichte, ſondern auch 
binter Jacobi, ben er an Bielfeitigkeit allerdings übertrifft, un⸗ 
verfennbar zurüd, 

Herder hatte feine erjte philofophifche Bildung, wie bemerkt, 
in ber leibnizifchen Schule erhalten, ver fein Lehrer Kant da⸗ 
mald noch angehörte; er hatte fich aber ſchon frühe auch mit 
ven englifchen Philofophen, namentlih Baco und Shaftesbury, 
mit Hume und Rouſſeau befannt gemacht; in ber Folge (aber 
doch erft feit 1783) kam er in nahe Verbindung mit Jacobi, 
und fhubirte auch das Syſtem Spinoza's, auf welches biefer die 
Aufmerkfonnkeit wieder gelenkt hatte, mit Iebhafter Theilnahme, 
während er fich von dem Fantifchen Kriticiſmus durchaus abge⸗ 
kopen fand, und bemfelben noch in feinen und Kant's letzten 
Lebensjahren, mit einer durch perjönliche Empfindlichkeit gefteiger- 
ten Gereiztheit, in einem nicht felten hochmüthig wegwerfenden 
und gerabezu bämifchen Zone entgegentrat. Für feinen eigenen 
Standpunkt ift zunächft die Anficht über die Natur und die Be⸗ 
dingungen bes Erkennens bezeichnend, welche er auch früher ſchon 
ausiprach, und dann in feiner „Metafritit” (1799) gegen Kant 
eingehend vertheidigte. Eine in fich einftimmige und auf feiten 
Prindipien ruhende Erfenntnißtheorie dürfen wir freilich von 
ihm nicht erwarten. Zunächſt befennt er fich zum philofophi- 
ſchen Empiriſmus. Er jagt, die Vernunft fei dem Meenfchen 
wicht angeboren, fondern müfje von ihm gelernt werben, fie fei 
„Nichts als etwas vernommenes, eine gelernte Proportion und 
Richtung der Ideen unb Kräfte, zu welcher der Menſch nach 
einer Organifation und Lebensweiſe gebildet worden;“ bie Ver- 
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nunftwiflenschaft, die Metaphufit, fe nur „ein Namenregiſter 
hinter Beobachtungen der Erfahrung.” Er behauptet gegen Kant, 
es gebe Feine apriorifchen, von der Erfahrung unabhängigen Be: 
griffe; die Funktion bes Verftandes fei nur: anerlennen, was da 
iſt. Er hält alle jene Borftellungen, deren apriorifchen Urjprung 
Kant zu ermeifen verfucht hatte, die Vorſtellungen des Raumes, 
ber Zeit, der Urſache und Wirkung, für Erfahrungsbegrifie. 
Er nimmt Anftoß daran, daß Kant die Neceptivität und die 
Spontaneität, bie Anfchauung und die Begriffe, ald zwei Stämme 
ber menschlichen Erkenntniß neben einanber ftelle, ohne fie auf 
ihre gemeinschaftliche Wurzel zurückzuführen; und er berührt ba: 
mit eine unläugbare Lücke in Kants Syftem (vgl ©. 529). 
Aber was er ſelbſt gethan hat, um biefem Mangel abzubelfen, it 
jehr ungenügend. Unfere Natur, jagt er?), fo viele Kräfte wir 
ihr aud mit Recht zufchreiben, kenne doch nur Eine Hauptkraft 
des Innewerdens, unter dem großen Gefeß: „Eins in Vielem.“ 
„jedes Empfinden jei Empfangen, Aneignen eines Einen aus 
Vielem. Nicht anders verhalte es fich auch mit dem Denken: 
denkend erjchaffe ſich die Seele fortgejegt ein Eins aus Bielem, wie 
der innere Sinn ſolches in der Empfindung erfaßte; es fei biejelbe 
Naturkraft, bie ſich Hier dunkler, dort heller und thätiger, jedt 
in einzelner jegt in zufammenhängenber Wirkſamkeit zeige. Damit 
erfahren wir doch gar nichts genaueres über die Entitehung un: 
jerer Borftelungen. In der gleichen Unbeftimmtheit bewegen 
ih aber Herders erkenntniß theoretifche - Auseinanderjeßungen 
durchweg. Kant's tieforingende Unterfuchungen über die Grund: 
formen des Verſtandesgebrauchs nennt er (a. a. D. 166) „od 
Wüſten vol leerer Hirngeburten im anmaßendften Wortuebel“ ; 
aber feiner eigenen Darftellung der „Grundbegriffe und Grund: 


1) Seen 3. Phil. d. Gſch. W. W. z. Phil. u. Geſch. (Karlär. 1820) 
III, 171. IV, 199. 
2) Metakritit (W. W. 3. Ph. u. G. XIV) 97 Fi. u. a, St. 
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läge bes anerfennenden Verſtandes“ fehlt e8 an jeber ftrengeren 
wiffenjchaftlichen Haltung, und als ihr allgemeinjtes Princip 
tellt ev der nichtsfagenden Say hin: „ver menfchliche Verſtand 
erfennet, was ihm erfennbar, in der Weife, wie e8 ihm, feiner 
Natur und feinen Organen nad, erkennbar iſt.“ Als fein 
Grundgedanke tritt die Behauptung auf, in der er ſich ausprüd- 
ih an Jacobi anfchließt'): der Zweck unferer Gebanfen bürfe 
nur ber fein, Dajein zu enthüllen, wie wir e8 aber anzufangen 
haben, um biefen Zweck zu erreichen, darüber weiß er uns haupt: 
ſaͤchlich deßhalb nichts befriedigende zu fagen, weil er jeber 
Ihärferen Analyſe der Geiftesthätigleiten aus dem Wege geht, 
und fich von derſelben immer wieder auf die unbeſtimmten Be⸗ 
griffe der Empfindung, bes Innewerdens u. f. w. zurüdzieht. 
Statt der inneren Vorgänge, durch die unfere Vorftellungen fich 
bien, Hält er jich mit Vorliebe an den äußeren Ausbrud der: 
jelben in der Sprache; und der Verſuch, die Entitehung ber 
Sprache ohne Herbeiziehung höherer Mächte auf natürlichem 
Wege zu erklären, wie er ihn ſchon in feiner Preisjchrift v. J. 
17702) angeftellt bat, ijt reich an fruchtbaren Bemerkungen, und 
verdient um fo höhere Anerkennung, wenn wir den damaligen 
Zuftand der Sprachwiſſenſchaft und die Beſchränktheit des ihm 
ſelbſft zugänglichen Sprachgebiets in Betracht ziehen. Aber von 
ver philofephtichen Unterſuchung der Borftellungs- und Denk: 
thätigfeit wird er dadurch eher abgelenft, als darin gefürbert. 
Fragen wir ferner nach der Wahrheit unferer Vorftellungen,, fo 
kommt es auch hier zu feinem befriedigenden Ergebniß. Einer: 
ſeits behauptet Herder: da die Sprache nicht Sachen ausbrücke, 
jondern nur Namen, fo erkenne auch die menjchliche Vernunft 
feine Sachen, fondern fie habe nur gewille Merkmale von ihnen, 
und dieſe ſelbſt werben wieder in willführliche Laute gefaßt, mit 


1) Bgl. „Gott“ (WW. z. Ph. u. G. VII) ©. 215. 
2) BB. z. Phil. u. Geſch. Bd. 2. 
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beten wir rechnen; wir willen daher nichts von dem Innern 
ber Dinge, dem Wefen der Kräfte, dem Zuſammenhang zwijd:en 
Urſache und Wirkung u. ſ. w.!) Andererſeits -jchreibt er dem 
Beritand die Befugniß zu, durch fein kurzes Machtwort Sit das 
Dafein, die Eigenjchaften, den Zufammenhang ber Dinge anzu: 
erfennen; und unmittelbar mit dem Dafein, glaubt er, jet auch 
das Urjein, der Urgrund, die Urkraft, das Urmaß, mit Einem 
Wort alfo die Gottheit gegeben); jo daß demnach vie Steplis, 
beren fich auch fein Empiriimus nicht ganz erwehren kann, 
fchließlih doch wieder in einen unmittelbaren Bernunftglauben 
umjchlägt. 

Noch weiter geht Herber in feinen theologifchen und meta- 
phyjischen Anfichten über den Standpunkt des Empiriimus hinaus. 
Die Geſpräche über Spinoza?) find der Ausorud einer Welt 
anficht, deren Hauptquelle unverkennbar in dem leibniziſchen Sy 
ſtem liegt; nur daß Herder einerfeits die präftabilirte Harmonie 
aller Weſen mit einer realen Wechſelwirkung berjelben vertaufcht 
bat, wie bieß ja auch andere Xeibnizianer, und namentlich fein 
Lehrer Kant (f. o. ©. 409. 413), gethan hatten; und daß er 
andererſeits aus ber leibniziſchen Metaphyſik vorzugsweiſe die 
Beſtimmungen feſthält, in denen fie dem Spinoziſmus näher 
tritt. Die Gottheit iſt nach dieſer Darſtellung die Eine ewige 
Urkraft, welche nach den ewigen Geſetzen ihres Weſens das Voll⸗ 
kommenſte denkt, wirkt und iſt. Dieſe Urkraft, in der Macht, 
Weisheit und Güte vereinigt find, iſt nicht außer der Welt und 
war nicht vor der Welt, da bie ewig wirkende Kraft nie müßig 


1) been 3. Phil. d. Geſch. IV, 199 f. „Gott“ 224. 

2) Metakritik 194 ff. 312 f. Bgl. „Gott“ (8.8. VIII, 219), wo 
das Dafein Gottes mit dem Schluffe bewielen wird: „es giebt eine Ver— 
nunft, eine Berfnüpfung des Deufbaren in der Welt nad) unwanbelbaren 
Negeln, mithin muß ed einen mejentlihen Grund dieſer Verknüpfung 
geben.“ 

3) Bott. Einige Geſpräche über Spinoza's Syftem. (1. Aufl. 1757). 
W. W. 3. Phil. u. Geſch. VILL, 93 ff. 
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fein konnte. Sie offenbart ſich in unendlichen Kräften auf un- 
enbliche Weiſe; was fie bervorbringt, iſt ihr Tebendiger Abbruch, 
die ganze Natur iſt ein Reich lebendiger Kräfte, in dem nichts 
alleinfteht, nichts ohne Urfache, nichts ohne Wirkung, nichts ohne 
Organifation iſt; es ift in ihr fein Tod, fondern nur Verwand⸗ 
bıng, feine Ruhe, kein Stillſtand, fein Böfes; auch die Schran- 
fen und Fehler der Gefchöpfe dienen der Vollkommenheit bes 
Ganzen und dem ortfehritt aller Kräfte. Diefe Gegenwart 
Gottes in der Welt foll aber feinem ſelbſtbewußten Denken und 
Wirken Feinen Eintrag thun; Herder findet wohl ben Begriff 
der Perfönlichfeit für Gott unangemefjen, aber baß er das höchite 
Selbſt, die höchſte Weisheit, Güte und Liebe ſei, jagt er aufs 
beftimmtefte, und wenn er diejenigen tabelt, die nach ben ein- 
zelnen Abfichten Gottes bei der Schöpfung fragen, ftatt bie in- 
nere Natur der Sache nach unmanbelbar ewigen Gefegen zu er- 
forſchen, jo tritt er doch der theologischen Naturanficht felbft fo 
werig entgegen, baß bie zweckſetzende göttliche Weisheit vielmehr 
eine von den Grundlagen feiner ganzen Natur: und Geſchichts⸗ 
betrachtung bildet.) Ebenſoweit entfernt er fich von Spinoza, 
jo wenig er dieß auch Wort haben will, durch die Bebeutung, 
weiche er der Individualitaͤt beilegt. Es ift einer feiner Kieb- 
lingsſätze, daß jebes Gefchöpf feine eigene Welt habe, und nur 
ſich ſelbſt gleich jei, daß dieſes Princip der Individuation zwar 
nicht bei allen Wefen in gleichen Grad wirkfam fei, daß aber 
jedes um jo mehr Individuum fei, je mehr Leben und Wirk- 
lichkeit es babe; daß daher gerade beim Menſchen ver tiefite 
Grund des Daſeins individuell fei, er gerade am wenigiten als 
leere Tafel zur Welt fomme, fonbern vielmehr alles, was er 
wird, ſchon als Kind im Keim in ſich trage.”) Dieſe Bebeu- 


1) M. vgl. hierüber einerfeit3: Gott 184 f., andererſeits Ideen 
3. Bhil. d. Gefch. IH, 51. 77. 230. IV, 188 f. 254 u, a. St. 

2) Bom Erkennen und Empfinden (W. W. 3. Phil. VII) 54. 80. 
Gott 277 ff. Ideen 3. Phil. d. ©. III, 95 f. 
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tung des Einzeldaſeins fpricht fich auch in dem Werth aus, wel: 
chen Herder neben dem Tortwirken jedes Menſchen in der Ge: 
fchichte auch der perfönlichen Fortvauer nach bem Tode beilegt. 
Den Glauben an biefelbe erklärt er einmal für etwas, was fi 
nicht demonftriren laſſe; an anderen Stellen jeboch beweiſt er 
ihn theils metaphufifch aus dem Sabe, daß Teine Kraft unter: 
gehe, theils teleologifch aus der Nothwenbigfeit einer dereinftigen 
Vollendung der menfchlichen Geiftesentwidlung. Da aber jede 
Kraft ihr Organ hat, fol auch bie menjchliche Seele nad) dem 
Tode eine Reihe neuer Leiber und Wohnfite burdiiwanbern. ') 
Herder fchließt fich hierin, wie in feinem Gottesbegriff und feiner 
Naturanficht, am unmittelbarften an Leſſing und feine Auffaffung 
ver leibniziſchen Philofophie an. 

In dem gleichen Geifte behanbelt er auch die Philoſophie 
der Gefchichte, mit der fein wiffenjchaftlich bedeutendſtes Werk”) 
fich bejchäftigt. Die leitenden Gebanfen feiner Gejchichtsbetrad- 
tung Tiegen in feinen Auseinanderfebungen über die Geſetzmäßig⸗ 
feit, die Eigenartigfeit und ven Fortſchritt der gefchichtlichen Ent- 
wicklung. Im Gegenfab zu denen, welche in ber Gefchichte nur 
willführliche Handlungen der Menjchen, und daneben vielleicht 
noch eine ebenfo wilfführliche Leitung derſelben durch die Gottheit 
zu jehen willen, zeigt Herder, daß fie fidh, wie alles, aus ge: 
wilfen natürlichen Bebingungen nad unwandelbaren Gefeken 
ergebe; er verfolgt diefe Bedingungen bis zu den koſmiſchen Ber: 
bältniffen und den geologifchen Bildungen unſeres Planeten, er 
findet einen Hauptgrund für den Vorzug des Menfchen vor den 
Thieren in der Befchaffenheit feines Organiſmus und vor allem 


1) Bom Erf. u. Empf. 91. Ideen III, 203 ff. 196 f. 210. 229. 
12 f. Gott 244. 252, „Ueber die menſchl. Unfterblichleit" W. ®. } 
Phil. VUI, 79 ff. 

2) Die 20 Bücher der „Zdeen zur Philofophie der Geſchichte der 
Menſchheit“ (W. W. z. Ph. u. G. 8b. III-VI) vgl. die Abhandlung: 
„Aud eine Philofophie d. Geſch.“ a. a. O. II, 219 ff. u. die „Blide in 
bie Zukunft für die Menfchheit“ ebd. VII, 105 ff. 
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in feiner aufrechten Stellung, ven ſtärkſten und unentbehrlichſten 
Hebel aller Vernunftentwicklung und Kultur in der Sprache, 
die ihrerſeits gleichfalls in eriter Reihe von dem Bau ber Sprach: 
wertzeuge abbänge. In feinen Annahmen über die Entftehung 
und die erite Entwicklung unferes Gefchlechts fchließt er fih an 
die Erzählung der Genefis an, die er für bie ältefte Urkunde bes 
Menjchengejchlechts Hält, die er aber natürlich ſehr willkührlich 
umdeuten muß, um aus dem Müythus, welchen er ſelbſt ale 
ſolchen anerkennt, die Grundzüge einer, wie er meint, gejchicht- 
lihen Weberlieferung herauszufchälen. — Gerade deßhalb aber, 
weil bie Entwicklung der Menjchheit eine durchaus natürliche ift, 
it fie auch eine durchaus individuelle. Es ift, wie Herber jagt), 
das Hauptgeſetz ber Gefchichte, „daß allenthalben auf unferer 
Erbe werbe, was auf ihr werden Tann, theild nad) Lage und Be- 
dürfniß des Orts, theils nad) Umftänden und Gelegenheiten der 
Zeit, theils nach dem angebornen oder fich erzeugenden Charakter 
der Völfer;* und keinen andern Sab fchärft er feinen Leſern 
eindringlicher ein, als ven, daß jebes Volt und jedes Zeitalter 
in feiner Eigenthümlichkeit verftanven fein wolle, jedes in feiner 
Art gut fei und den Zweck feines Dafeins in fich ſelbſt trage. 
Mit dieſem Sate tritt er jener Gleichmacherei der Aufflärung, 
die an alle gejchichtlichen Ericheinungen nur den Masſtab ihrer 
eigenen Bildung anzulegen wußte, im Geift eines Leibniz und 
Leffing entgegen. — In ihrem legten Ergebniß ſtrebt jedoch, wie 
dieß Herder gerade mit bejonverem Nachdruck hervorhebt, bie ganze 
Mannigfaltigkeit menjchlicher Geiftesentwidlung Einem und dem 
jelben Ziel zu. Die Bildung zur Humanität ift die große Auf: 
gabe jebes menfchlichen Lebens, die gemeinfame natürliche Be⸗ 
fimmung unferes Gefchlechts. Auf diefen Zwed iſt unfere ganze 
Natur, die leibliche, wie die geiftige, angelegt; zu feiner Errei- 
dung find uns alle Hülfsmittel gegeben; die Menjchheit durch: 


1) Ideen 12. B. 6 Kap. (V, 111). 
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wandert daher nicht blos verfchievene Kulturjtufen in mandherle 
Veränderungen, fondern fie kommt auch, als Ganzes betrachtet, 
troß aller theilweifen Nückjchritte und Umwege, auf ihrem Gange 
vorwärts, und wie aller Zufantmenhang ber Kräfte und Formen 
in ber Welt Fortfchritt ft, fo muß auch unter den Menſchen 
nach inneren Geſetzen ihrer Natur mit ber Zeitenfolge die Ber: 
nunft und Billigfeit mehr Pla gewinnen und eine dauernde 
Humanität befördern. Selbft der Widerſtreit unferer Kräfte, 
jelbjt unfere Fehler müffen dazu beitragen, die zunehmende Herr- 
fchaft der Humanität herbeizuführen, und Herber kann fich fo 
wenig, als Leſſing und Kant, der Hoffnung entjchlagen, baf bie 
Menfchheit in irgend einem Zeitpunkt dieſes Ziel auch erreichen, 
die Magnetnadel unferer Bejtrebungen nach allen Irrungen und 
Schwankungen ihren Pol finden werde. 

Mit der Humanität fällt für Herder die Religion ihrem 
Weſen nah zufammen. Die Religion ift vie höchſte Humanität 
bes Menschen, Sie ift e8 aber auch, bie den Völfern bie erfte 
Kultur und Wiffenfchaft brachte; das religiöje Gefühl unfidt- 
barer Kräfte ijt die Bedingung jedes höheren Vernunftgebrauchs. 
Ale Religion pflanzt ſich aber urfprünglich durch Tradition, und 
daher durch Symbole fort; wenn die Prichter ven Sinn ta 
Symbole verloren, wurden fie die Diener‘ des Aberglaubens. Für 
bie erſte Entjtehung der Religion verweift und Herder neben ver 
urfprünglichen Anlage des Menjchen auf eine göttliche Erziehung, 
von ber er uns aber freilich nicht fagt, wie wir fie ung näher 
zu denken haben. Je höher eine Religton flieht, um fo auf 
jchließlicher geht fie in ber Humanität auf: die Religion Chrift 
war nach Herder, welcher ich hierin ganz an Leſſing anfchliekt, 
nicht8 anderes und wollte nichts anderes fein, als bie ächtefte 
Humanität; wenn fie auch im Vauf der Zeit größtentheils zu 
einer „Religion an Ehrijtus*, einer „gebanfenlojen Anbetung jener 
Perjon und feines Kreuzes”, geworden iſt. Diefe auf jene zurüd- 
zuführen, von der pofitiven Religion auf die Religion, yon dem 
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Beionderen auf das allgemein Wrenjchliche, von dem Dogma auf 
die Sittlichkeit zurückzugehen, ift die Aufgabe, welche Herder auch 
in jeinen tHeologifchen Arbeiten mit allen Kräften verfolgt hat. ') 
Wenn er aber hiebei der chriftlichen Vorzeit nicht immer gerecht 
wird, und dem Grundſatz, jede Erfcheinung in ihrer Eigenthüm- 
lichkeit zu würdigen, bei ihr nicht treu bleibt, wenn er das bibli- 
ſche Chriſtenthum durch Umbentung mobernifirt und für das mit- 
telalterliche kein rechtes Verſtaͤndniß hat, fo kann uns dieß um 
jo weniger überrafchen, ba er hierin theils nur der allgemeinen 
Denkweiſe feiner Zeit folgt, theils auch als Theolog doch nicht 
frei genug ijt, um zu einer durchaus urrbefangenen Auffaffung 
ver politiven Religion zu gelangen. 

Eine eigene ausführliche Unterfuchung hat Herder in feiner 
„Kalligone” (1800) der Betrachtung des Schönen gewidmet. Er 
tritt in dieſer Schrift Kant’s Kritik der Urtheilsfraft in ähn- 
licher WBeife entgegen, wie in feiner „Metafritif* ver Kritif der 
reinen Vernunft. Sch kann jedoch hier auf diefe Erörterungen 
um fo weniger eingehen, da ber Grundmangel des Herber’fchen 
Philoſophirens, daß die Ergebniffe durch Fein ſtrenges wiſſen⸗ 
ſchaftliches Verfahren gewonnen, die einzelnen, oft ganz treffenden 
Beobachtungen und Gedanken burch Feine feſten Principien ver- 
nüpft zu ſein pflegen, in ihnen befonvers ftörend hervortritt. 


3. Zortſetzung. Bacobi. 


Während in Herder's vielfeitiger Thätigkeit die philofophtfche 
Forſchung nur die zweite oder britte Stelle einnimmt, bildet fie 
für Friedrich Heinrich Jacobi ben Mittelpunkt, um den 
kein ganzes Denken fich bewegt. Ein Schulphilofoph ift freilich 
auch er nicht, und ſchon fein Bildungsgang und feine Lebens» 


1) M. vgl. Hiezu: Ideen 4. B. 6. Kap, 9. ©. 5. Kap. 10.8. 6, 
Kap. g. €. 17.8, Einl. u. oben ©. 875 ff. 
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jtelung waren ganz dazu angetban, ihn an eine freiere Behand: 
fung ber wiffenfchaftlichen Fragen zu gewöhnen. In Düffelberf 
geboren (25. San. 1743), der Sohn eines Kaufmanns, hatte 
er ſich gleihfalls dem Handlungsſtand- gewidmet; feine philojophi- 
ſchen Studien machte er während eines mehrjährigen Aufenthalts 
in Genf, übernahm dann da8 Geſchäft feines Vaters, und bie 
rauf eine Nathsjtelle in der Hoflammer. Erſt in feinen fpäteren 
Sahren trat er in eine gelehrte Korporation ein, indem er 1804 
nah München gieng und Präfivent ber Alabemie wurbe; hier 
jtarb er den 10. März 1819. Die Beichäftigung mit der Wil: 
jenfchaft war für ihn Sache ber freien Neigung, unb in biefem 
Sinn hat er fie auch durchaus behandelt. Er ſucht eine Weber: 
zeugung, die feinen perjönlichen Bebürfniffen Befriedigung ge 
währt, eine Weltanficht, die der angemefjene Ausdruck feiner In: 
bivibualität if. Er philofophirt zunächſt für fih und feine 
Freunde, die Wirkfamfeit des Lehrers und des Schriftftellers 
bleibt babei außer Rechnung; er kann es fich daher auch erjparen, 
zu der Zeitphilofophie von Anfang an eine beftimmte Stellung 
zu nehmen, zu einer ihrer Schulen in das Verhältnig eines aus: 
gefprochenen Anhängers oder eines ausgefprochenen. Gegnerö zu 
treten. Aber doch nennt er jelbit fih (W. W. IH, 312) einen 
Philofophen bergeftalt von Profeflion, daß er im Grunde nie 
eine andere weder recht getrieben noch verftanden habe. Der 
Trieb nach philofophifcher Erkenntniß war in ihm fchon frühe 
jehr entjchieven und lebendig Schon als Knabe hatte er über 
die Fragen, welche ihm auch in der Folge vor allem am Herzen 
lagen, mit angefirengtem Nachdenken unb tiefer innerlicher Er: 
regung gegrübeltz; namentlich das Problem. ver Unſterblichleit 
hatte ihn bejchäftigt, und ex hatte weder ben Gedanken ber Ter- 
nichtung, noch den ver Ewigkeit und ber enblofen Foridauer cr: 
tragen koͤnnen. In Genf lernte er den franzöfifchen Senfualil 
mus und Materialiimus, ben erjteren befonders durch Bonn 
(ſ. 0. S. 305), näher fennen; und jo entfchieden diefe Auſichten 
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ſeinem innerſten Weſen widerſtrebten, ſo ſcheint er ſich doch ſchon 
damals überzeugt zu haben, daß fie fi) auf dem Wege der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Beweisführung nicht wiverlegen laſſen. In zwei 
fantifchen Schriften,!) die einen großen Einbrud auf ihn mad 
ten, fand er weitere Auffchlüffe darüber, weßhalb bie wichtigften 
Wahrheiten fich firenggenommen nicht erweifen laſſen; und das 
Studium Spinoza’3 vollendete feine Anficht von dem unausbleib- 
lichen Ergebniß aller Begriffsphilofophie. Er felbjt ift bei feinem 
Philojophiren durchaus von dem Intereſſe geleitet, die Weberzeu: 
gungen zu retten, die ein Herzensbevürfniß für ihn find. Eines 
rein logifchen Enthufinfmus, erklaͤrt er, jei er nicht fähig; alles 
jein Dichten und Trachten ſei von Anfang an dahin gegangen, 
die höhere Liebe zu rechtfertigen, die er in fich trug, über bie 
ihm eingeborene Andacht zu einem unbefannten Gott zu Ver⸗ 
ftande zu kommen, Hinfichtlih der befferen Erwartungen bes 
Menfchen zur Gewißheit zu gelangen. Diejes Intereſſe mußte 
ſich ſowohl durch den Spinozifmus als durch den Materialiimus 
aufs tieffte verlegt finden; aber auch bie beutjche Philofophie 
jener Zeit gewährte ihm keine Befriedigung: nicht blos weil er 
in ihren Beweifen bedenkliche Lücen wahrnahm, jonbern auch) 
weil ihr ganzes Verfahren feiner Natur wiberjtrebte. Sie operirte 
mit abftraften Begriffen, er verlangte Iebendige Anjchauung; er 
konnte fich, wie er ſelbſt jagt, mit feinem Begriff behelfen, deſſen 
Gegenftand ihm nicht anſchaulich wurde durch Empfindung oder 
durch Gefühl. So fehr ihm daher auch die Ergebniffe ber Auf- 
Härungspbilofophie im ganzen zufagten, jo wenig wußte er ſich 
doch mit der Art zu befreunden, wie fie gewonnen waren und 
behauptet wurden. Was bie Aufflärung unwiderleglich bewieſen 
zu baben meinte, das Hält er für unbeweisbar; was fie burch 
Deutlichkeit der Begriffe erreichen wollte, das war Ihm eine Sache 


1) Die ©. 413 u. 415 beiprodhenen: „über die Evidenz” und „einzig 
möglider Beweisgrund.“ 
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des unmittelbaren Gefühls, der inneren Erfahrung; wenn fie bie 
gefunde Vernunft für fi) allein in Anfpruch nahm, alles Den: 
fen und Handeln der Menfchen in Eine und dieſelbe Korm brin- 
gen wollte, fo hielt er diefem Defpotiimus das Recht der eigenen 


Meberzeugung, ber individuellen Freiheit entgegen.?) Selbft einem 


Lefling Stand er lange nicht fo nahe, als e8 nach manchen Be: 


beiden lag weniger in bem, worauf Jacobi felbft das größte 
Gewicht Tegte, in Leſſing's „Spinoziſmus“ (f. o. ©. 366 f.), 
als in der ganzen Geiftesart und Bildungsforin ber beiden Männer. 
Leſſing ift e8 durchaus um fcharfe und beftimmte Begriffe zu 


thun, er hat noch das volle Vertrauen zum Denken, und er it 
darin ber ächte Wortführer der deutſchen Aufklärung; Jacobi 
appellirt vom Denken an das Gefühl, er verficht das Recht bi 


Herzens gegen ben Verftand, die Selbjtherrlichleit des Indivi⸗ 
buums gegen das Herfommen und die herrichenden fittlichen Be 
griffe; was ihn über die Durchfchnittsbildung der Aufklärung 
und die Tlachheit des „gefunden Menfchenverftandes“ hinaus⸗ 
führen fol, ift nicht eine tiefere wifjenjchaftliche Forſchung, for: 
bern der Adel der fchönen Seele, die urfprüngliche Begabung der 
tvealen, zu einem höheren Geiftesleben beſtimmten Naturen. Ja— 
cobi Tann infofern als ber philofophifche Vertreter ver Sturm- 
und Drangperiode und als ein Vorläufer der romantifchen Schule 
betrachtet werben; von biefer ſelbſt unterfcheidet ihn allerding? 
ſchon feine maßhaltende Bejonnenbeit, fein Widerwille gegen alle 
pantheiftiihen Anſchauungen und die Meinheit und Strenge 
feiner ittlichen Grundſaätze zur Genüge. 

Der Mittelpuntt, um den fi Jacobi's ganze Philoſophie 
breht, Liegt in dem Gegenfab des mittelbaren und bes unmitiel⸗ 


1) M. vgl. zu dem vorftehenden: Jacobi's Werke I, XL U, 178 |. 
DI, 14. IV, a, XVI. 48 f. b, 67. II, 491. V, 90 f. I, 73. Für Jacobi’ 
Berhältniß zu Lefling ift das bekannte Geſpräch W. W. IV, a, uf. 
namentlid ©. 71, jehr bezeichnend. 


| rührungspuntten ſcheinen Fönnte; und der tiefjte Gegenfaß zwilden 
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baren Wiſſens. Das vermittelte Wilfen, das Erkennen durch 
Begriff und Beweisführung, ift, wie er glaubt, nur auf einem 
beftiimmten und befchränkten Gebiet zuläſſig; ſobald e8 dagegen 
weiter ausgedehnt wird, führt e8 zur Verkennung ber wichtigften 
und unentbehrlichiten Wahrheiten, zum Atheiimus, zum Mate: 
rialiſuuus, zum Spinozifmus, zum Idealiſmus. Wir begreifen 
eine Sache, wenn wir ihre unmittelbaren Bedingungen ber Reihe 
nach einfehen; wir beweifere etwas, wenn wir es aus feinen Be- 
dingungen ableiten. Begreifen können wir daher nur dasjenige, 
was wir zu conftruiren, was wir in unfern Gedanken und unter 
Umftänden aud in der Wirklichkeit hervorzubringen im ‚Stande 
find; beweifen nur dasjenige, was fich aus feinen Bedingungen 
ableiten laßt; das Unbedingte dagegen und vasjenige, beffen Be⸗ 
dingungen uns unbefannt find, können wir weber begreifen noch 
beweifen. Sobald man daher den Verſuch macht, alles zu. be= 
greifen und zu bemeifen, jo muß man alles zu einem bevingten, 
aus gewifjen Urfachen mit Nothwendigfeit hervorgehenden machen; 
man muß die ganze Welt in einen Naturmechaniſmus verwan- 
deln, jedes Unbedingte über und in ber Welt, Gott und die Frei⸗ 
beit Täugnen; und wenn man unter der Wiffenjchaft eine voll: 
ſtändige Erflärung der Dinge aus ihren Urfachen veriteht, fo ift 
nah Sacobi zu fagen: es ſei das Intereſſe der Wiflenfchaft, daß 
fein Gott fe. — Den augenfcheinlichiten Beweis für biefen 
Sachverhalt glaubte Jacobi in der Lehre Spinoza’s zu finden, 
welche er jeiner Zeit nach langer Vernachläffigung zuerit wieder 
in's Gedächtniß zurücgerufen, und welche troß mancher erheb- 
lichen Mißgriffe, an denen auch feine Auffaffung leidet, doch 
unter den damaligen Gelehrten feiner, außer Leffing, fo ge- 
nau gefannt und fo richtig verftanden hat.) Spinoza's Sy- 
tem war ihm das Mufterbild einer folgerichtigen Verſtandes⸗ 
philofophie, beim Spinozifmus langt, wie er glaubt, alle De: 


1) Bgl. hierüber auch S. 366. 346. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 85 
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monſtration an, ſobald fie auf ihrem Wege unbeirrt fortgeht, 
denn erſt in ihm hat man ein aus Einem Princip abgeleitetes, 
in ſich vollendetes,. alles Erkennbare umfaſſendes Syſtem; auch 
die leibniziſche Philoſophie mit ihrem Determiniſmus führt am Ende 
zum Spinoziſmus zurück. Der Spinoziſmus iſt aber, trotz der 
perfönlichen Frommigkeit und ber philoſophiſchen Größe ſeines 
Urhebers, Atheiſmus; denn er läugnet bie perfönliche außerweli⸗ 
liche Gottheit, fein Gott iſt die Subſtanz der Welt ſelbſt, und 
fonft nichts. Der Spinszifmus ift Materialiimus; das aus 
gebehnte Wefen ift ihm das eigentlich Reale, das denkende Weſen 
dagegen bat troß feiner angeblichen Unabhängigkeit von bem aus 
gevehnten nur an ihm ben Gegenftand feines Vorftellens; und 
infoferne bezeichnet Jacobi auch wohl jtatt des Spinoziſmus ben 
Materialiimus als das lebte Ergebniß der Verftandesphilofophie. 
Ihm erjcheint der Unterfchied diefer Syſteme ganz unerheblich; 
geht man einmal überhaupt darauf aus, die lebten Gründe ber 
Dinge zu begreifen und zu beweifen, fo Tann mat, wie er glaubt, 
nie über das Bebingte, Aber einen blinden Naturmechanifmus, 
eine fataliftifche Nothmwendigkeit hinanstommen, unb nur Incon⸗ 
fequenz iſt e8, wenn man vor bem unvermeiblichen Abſchluß 
dieſes Syſtems, vor dem Materialiſmus und Atheiſmus fichen 
bleibt. *) 

Iſt aber biefes das Ergebniß aller Begriffsphilofophie, fo 
ift ebendamit, nad Jacobi, unwiderſprechlich bewiefen, daß es 
neben bem Denken noch eine andere urfprünglichere Art der 
Ueberzeugung geben muß, baß allem vermittelten Wiſſen bes 
unmittelbare als feine Norm und Bebingung vorangebt. Der 
Zweit aller Forſchung iſt Erkenntniß bes Wirklichen, fie ſoll 
„Daſein enthüllen und offenbaren.“ Das Wirkliche erkennen 
wir aber nur indem wir es als ein thatfächlidh vorhandenes vor: 


1) ®erfe II, 19 f. II, 20 f. 351. 884. 11. 45 f. 481. IV, a, 216. 
69. b, 148 f. 225. 245. u. a. St. 
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fiuden und in ums aufnehmen, nur durch Receptüoität, nicht 
durch Speontaneität. In unſerer geiltigen Spontaneität, unferer 
Berttanbesthätigleit, unferem mittelbaten Erkennen, kommen wir 
nie über bie Zergliedernng und Verknüpfung eines gegebenen 
Borftelfungsinhalts: hinaus; fein höchites Gefek tft der Gab ver 
Identität, fein Berfahren die Erklärung eines Begriffs durch 
andere gleichbebeutende; in ben eriten Befib jenes Juhalts ſetzen 
wir uns nur durch ein unmittelbares Srlennen. Jacobi bedient 
fich für dieſes unmittelbare Wiffen verfchiebener Bezeichnungen: 
er nennt es Glaube, Sinn, Anſchaunng, Gefühl, Ahnung, Ems 
pfindung, ‚auch wohl Eingebung; uud er behauptet bemgemäß, 
dag man nie mehr Berftand als Sinn babe, daß uns nicht 
allein über alle ewige Wahrheiten, über das Daſein Gottes, bie 
Freiheit, die Unſterblichkeit, fondern auch über unjeren eigenen 
Körper und über die Eriftenz auberer Körper und denkender 
Weſen außer uns nur ber Glaube: unterrichte. In der Folge 
nahm er bie kantiſche Tinterfcheidung ‚bes. Verſtandes und ber 
Berrumft en, welde er in feinen früheren Schriften als- gleich- 
bedentend behandelt: hatte, verftand unter ver Vernunft das Glau⸗ 
beusvermögen ,. wiefern. e8 fih auf geiltige und göttliche Dinge 
‚bezieht, das Bermögen einer unmittelbaren Erkenntniß des Un- 
bedingten, und machte nun feinerfeitS Kant den Vorwurf, daB 
er die Vernunft nit dem Verſtand vermechfelt habe. Sekt faßt 
enidaher feine Anficht in dem Satze zuſammen: Sinn und Ver- 
numft feien die zwei einzigen eigentlichen Erkenntnißquellen; keine 
von ihnen laffe fich aus der anderen ableiten; aber beide jtehen 
33 dem Verſtande in dem gleichen Verhältniß. Der finnlichen 
Anfchauung entgegen gelte Feine Demonſtration, da jedes Demon- 
ſtriren nur ein Zurüdtführen des Begriffs auf die ihn bemäh- 
rende Anſchauung jet; unb ebenjo gelte auch feine Demonſtration 
wider bie Vernunftanfchauung, welche uns die Wirklichkeit und 
Wahrheit des Webernatürlichen gewiß made. Die Wirkung des 
Gegenftandes auf unfere Anschauung, durch die er uns fein Da- 
35* 
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ſein zu erkennen giebt, nennt er Offenbarung; er denkt aber 
hiebet nicht blos nicht an eine pofitive Offenbarung von Glau⸗ 
bensfägen, ſondern er bejchränft diefen Begriff auch überhaupt 
nicht auf die Mittheilung höherer Wahrheiten: wenn wir glaus 
ben, daß wir einen Körper haben und daß es Körper außer uns 
giebt, fo iſt dieß nach Jacobi gleichfalls „eine wahrhafte, wunder: 
bare Offenbarung.” Alles reale Wiffen erhalten wir, wie er 
glaubt, nur dadurch, daß wir ein Sein als ſolches anerkennen, 
es als Thatfache auf uns wirken laffen; unfer Berftand kann 
wohl den Inhalt, ben wir fo gewonnen haben, in eine andere 
Form gießen, aber er kann uns für fich allein einen neuen 
Borftellungeinhalt verfchaffen. ?) 

Mit diefen Anfichten trat nun Sacobi nicht allein vem 
wolffiihen Dogmatiimus und der auf ihm beruhenden Aufflä- 
rungspbilofophie entgegen, während er doch zugleih durch den 
Grundfaß des unmittelbaren Wiffens mit der Teßteren und ihrem 
„gefunden Menjchenverjtand" ſich berührte; ſondern er nahm 
auch Kant gegenüber eine eigenthümliche Stellung ein. Es war 
ganz nach feinem Siun, wenn Kant die MWillenfchaft auf die 
Erfahrung beſchraͤnkte, wenn er zeigte, daß unfer Denken allen 
feinen Inhalt der Wahrnehmung verbanfe und über das, was 
die Erfahrung überjchreitet, fchlechterdings nichts ausfagen Pönne; 
er rühmt ihn als einen Herkules unter den Denkern, als ben 
großen Neformator der Philofophie, welcher den Traum des Ra 
tionalifmus zerftört und auf das bündigfte bewiefen habe, daß 
ein nur Begriffe bildendes, nur über die Sinnenwelt und ſich 
ſelbſt vefleftirendes Vermögen, der Verfland, wenn er über das 


— — 





1) Jacobi ſetzt dieſe Anfichten, melde ben Kern feiner philo⸗ 
fophifchen Weberzeugungen enthalten, an vielen Stellen auseinander, 1 
namentlih in der Einleitung zu „ZJdealiimus und Realifmus“ W. B. 
1, ıf. 3.86. 11 f. 19 f. 55. 58 f. 105. Weiter vgl. m. II, 226. 
270. 283 f. 486, Ill, 82. 220 f, 294. 916 f. 411. 458, IV, a, 72. 210 J. 
b, 158, 
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Gebiet der Sinnlichkeit hinausgreife, blos in’s Leere, nach feinem 
eigenen Schatten greifen könne. Er felbit hat die Ueberzeugung 
von bem Uingureichenben aller bloßen Begriffsphiloſophie, die er 
im allgemeinen auch fchon vor Kant's epochemachendem Auftreten 
gewonnen hatte, doch unverkennbar erſt unter feinem Einfluß zu 
feiner fpäteren Theorie entwickelt. Auch in Kant's Vernunft: 
glauben erfennt er die Verwandifchaft mit feiner eigenen Denk: 
weife: ex findet denſelben ebenfo wahr als erhaben, und rechnet 
8 Kant zum größten Verbienft an, bab er durch Aufhebung des 
Wiflens im Felde des Ueberfinnlichen einem unantaftbaren Glau⸗ 
ben Platz gemacht babe. Aber mit dem Fantifchen Kriticifmus 
als ſolchem konnte er ſich troßdem doch unmöglich befreunden. Wenn 
Kant die Außenwelt zu einem bloßen Dingean-fih machte, fo 
ertannıte Sacobi hierin ſchon frühe die Eonfequenz des Idealiſmus, 
und er rühmte deßhalb in der Folge Fichte als den Vollender 
ber Tantischen Philoſophie, der uns von der Unmwiffenheit und 
Anmaßung der Metaphufit erft von Grund aus befreit habe; 
und da nun von ben zwei möglichen Formen der Begriffsphilo: 
ſophie, Materialiſmus und Idealiſmus, der leßtere überhaupt bie 
confequentere und diejenige fei, .in welche ver Materialiimus 
ſchließlich übergehe, fo erflärte er; eine veine, durchaus immanente 
Philoſophie, eine Philofophie aus Einem Stück fei auf bie fichte- 
Ihe Weiſe allein möglich; wogegen er in Schelling’s „Seal: 
Materialiſmus“ nur einen Rüdfall in Spinoza's pantheiftifchen 
Roturalifmus zu fehen wußte. Aber gerabe in biefer Conſequenz 
des kantiſchen Kriticiſmus kommt, wie er glaubt, fein Grund⸗ 
irrthum zum Vorſchein. Der Idealiſmus iſt Nihiliſmus; er ver⸗ 
fluͤchtigt jede objektive Realität in einen ſubjektiven Schein, jeden 
Inhalt in leere Vorſtellungsformen, er zerjtört alle Wahrheit und 
verwandelt alles unfer Erkennen in ein ziellofes Spiel bes Ach 
mit fich- ſelbſt. Für dieſes negative Ergebniß, in welches bie 
Kritit der reinen Vernunft ausläuft, Tollen uns nun bie prafs 
tiichen Vernunftideen, — Gott, Freiheit und Unfterblichleit — 
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einen Erſatz bieten. Aber wie ift es möglich, fragt Jacobi, an 
bie Realität diefer een zu glauben, wenn wir uns erft vom 
Kriticiſmus haben überzeugen laſſen, daß diefelben von uns ſelbſt 
gebildet find, daß wir fie uns nur weißmachen, ja daß fie ge 
radezu undenkbar find? Wie ift ſelbſt die Grundlage aller prak⸗ 
tiſchen Philoſophie, die Mioralität, möglich ohne die Freiheit, von 
welcher doch Kant gleichfalls behauptet, daß nicht einmal ihre 
Möglichkeit bewiefen werden koöͤnne? Auch Kant's praktiſche Phi⸗ 
loſophie iſt Nihiliſmus, „eine unmoͤgliche Hypotheſe, ein undenk⸗ 
bares, chimäriſches, lediglich fubjeftives Objekt“; und Jacobi Hat 
gegen ſie eine fo tiefe Abneigung und redet ſich in einen ſo lei⸗ 
denfchaftliden Eifer gegen ſie hinein, daß er ſie ſogar von Seiten 
ihrer moralifhen Wirkungen auf’s bitterſte angreift, und fie ein 
Gift nennt, das den Unverftändigen beraufche, den Verſtänbigen 
zum Haffer ber Wahrheit mache, bas dem Menfchen in das Tiefite 
und Beſte feiner geiftigen Natur Tod und Verweſung bringe, 
das ihn ausbörre zu einer falten Wumie ohne Luft und Leben.!) 
Er ſelbſt fteht freilich trotzdem, wie wir finden werben, dent 
Königsberger Philofophen viel näher, als man die nach ſolchen 
Aeußerungen erwarten follte. nn 

Seinem Inhalt nach geht der Glaube, welchen Jacobi 
der Verftandesphilofophie entgegenſtellt, auf drei Gegeiftänte: die 
Natur, die Gottheit, und den menſchlichen Geift, und ven Ie- 
teren betreffend im befondern auf feine Freiheit, feine Unftert- 
lichkeit und feine fittliche Verpflichtung. 


Kant hatte die Außenwelt als ſolche für eine bloße Erſchei⸗ 
nung, das Reale, auf welches unfere Sinneswahrnehmungen ſich 
beziehen, für volllommen unerfennbar erklärt. Jacobi behaupte 


1) W. W. III, 1 ff. (Brief an Fichte) II, 59 ff. (über das Unte⸗ 
nehmen bes Kriticiimus, die Vernunft zu Berftande zu bringen) vgl. 
namentlih ©. 102. 111 f. 125, 175, 179 ff. Ferner III, 229 f. 350 |. 
II, 14 f. 21. 29 f. 44. 216. 299 ff. IV, b, 259. 
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gegen ihn mit großer Entſchiedenheit, daß bie Wahrheit und 
Wirklichkeit der Wahrnehmung, „obgleich ein unbegreifliches Wun⸗ 
der“, dennoch fchlechtbin angenommen werben müfje, baß wir 
durch unjere Sinne nicht blos Vorſtellungen erhalten, welche die 
wirkliche Beichaffenbeit ver Gegenftände nicht wiedergeben, dab in 
ber Wahrnehmung etwas fei, was in ben bloßen Borftellungen 
nicht iſt, bie Wirklichkeit; und er beruft fich für diefe Meberzeus 
gung auf den Sab, es fet für uns ohne Aeußeres Fein Inneres, 
ohne Du kein Ich möglich.') Cr fucht ferner gegen Kant in 
einer Beweisführung, mit welcher er es fich ziemlich leicht gemacht 
bat, die Realität bes Raumes und der Zeit. barzuthun (II, 208ff.). 
Aber damit ift auch fein Intereſſe an der Außenwelt erjchöpft. 
Die Natur, jagt er (III, 325. 424), verberge Gott, nur das 
Uehernatürliche im Menſchen offenbare ihn. Während Kant bie 
Koͤrperwelt zwar für bloße Ericheinung hält, aber ihre Geſetze 
mit naturwiſſenſchaftlichem Sinn unterfuht, it e8 Jacobi aus: 
ſchließlich um das menſchliche Geiftesieben zu thun; die Natur: 
forſchung als ſolche bat Leinen Werth für ihn, wenn nur ber 
Menſch dagegen geſichert ift, durch Zweifel an der Wahrbeit 
feiner Wahrnehmungen beunruhigt zu werben. Sein Staub: 
punkt tft in diefer Beziehung berjelbe, welchen wir fchon bei 
Mendelsſohn und andern Vertretern ber Aufflärungsphilofophie 
getroffen haben. 

Roh wichtiger ift unferem Philoſophen der Glaube an 
die Gottheit. Auch diefer Glaube iſt für den Menfchen, wie er 
dieß an unzähligen Stellen ausführt, eine unmittelbare Noth: 
wendigfeit feiner Natur, „Das Sein des vernünftigen endlichen 
Weſens ift bedingt burch ein boppeltes Außersihm: eine Natur 
unter und einen Gott über ihm.“ „Der Menfch findet Gott, 
weil er fich ſelbſt nur zugleich mit Gott finden kann.“ Diejer 
Glaube iſt dem Menſchen angehoren, er ift in und mit feinem 


1) II, 84. 175 f. 208. 231 f. III, 285. 274. 292. IV, a, 211. 
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eigenen geiſtigen Weſen, ſeiner Vernunft und Freiheit, unmittel⸗ 
bar gegeben, er iſt ein Inſtinukt feiner Natur. Er läßt ſich auch 
vollitändig rechtfertigen: denn einerjeitd nöthigt uns unfere Ber: 
nunft und unfer Leben, eine Urquelle der Vernunft und de 
Lebens vorauszufegen, anbererfeitS bringt uns das Bewußtſein 
unſerer Enblichfeit und Unvollkommenheit die Ueberzeugung auf, 
daß wir bieje ſelbſtändige Vernunft, viefe Fülle des Wahren 
und Guten nicht find, daß daher ein höheres Weſen iſt, in bem 
wir unjern Urfprung haben. Auch die Betrachtung ver Welt 
läßt uns nur die Wahl: alles aus Einem, oder alles aus nichts 
berzuleiten, und da können wir nicht im Zweifel fein, wie wir 
uns zu entjcheiven haben. ‚Aber trogdem behaupiet Jacobi, das 
Dafein Gottes laſſe fich nicht beweiſen; denn für einen Beweis 
im ftrengen Sinn joll, wie wir bereit gehört haben, nur ber 
gelten, welcher den Gegenfiand aus feinen Bedingungen ableitet, 
und dieß iſt bei dem Unbebingten felbftverftändfih unmöglid. 
Ebenſo unmöglich ift e8 aber, wie er fagt, mit Sicherheit darzu⸗ 
thun, daß die Natur nicht ihr eigener Schöpfer und das alleinige 
Weſen fei, denn „der Schluß aus ver Unergrünblichleit der Ra 
tur auf eine Urfache außer ihr, welche te hervorgebracht und 
angefangen haben müffe, war, ift und bleibt ein fehlerhafter, 
philofophifch nicht zu vechtfertigender Schluß“ ; fo daß demnach 
ver Eofmologifche Beweis, dem Jacobi ſelbſt nahe genug kommt, 
Schließlich doch gleichfalls verworfen wird. Der Glaube an bie 
Gottheit ift für ihn ein perfönliches Beduͤrfniß, nicht das Ergeb: 
niß eines Beweiſes; „ih bin nicht, fagt er, und ich mag nic 
fein, wenn er nicht ift.“ 

Wie Gott unbeweisbar ift, fo ift er nach Jacobi much ım- 
begreiflih. Denn begreifen läßt fich ja, wie er glaubt, nur dad 
Bebingte. „Ein Gott, der gewußt werben Fönnte, fagt er, waͤre 
gar kein Gott”; ja er nennt. die Gottheit nicht blos unbegreif⸗ 
lich, fondern fogar „im Begriff unmöglich”; er. behauptet, der 
Schöpfer müffe dem Geſchoͤpf als ein unmägliches Wefen erjcheinen. 
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Gott ifk unſerem Geift, unferem Herzen, unjerem Gewiflen un⸗ 
mittelbar gegenwärtig, aber wir koͤnnen nichts über ihn aus- 
jagen ; er ift Gegenftand unſeres Gefühls, nicht unferes Denkens; 
wir find feiner fchlechthin gewiß, wir find von ihm erfüllt, won 
einer unwiderſtehlichen natürlichen Liebe zu ihm bingezogen; aber 
wir haben keinen Begriff, der binter dem unendlichen Inhalt 
unferer Gefühle nicht unendlich weit zurücdbliebe; unfer Verſtand 
hat von ihm nur ein „nichtwiflendes Willen.” Nur Eine Bes 
ſtimmung des Gottesbegriffs hat Sacobi von Anfang an nicht 
allein ſehr beſtimmt fejtgehalten, fondern auch mit einer wahren 
Leivenfchaftlichkeit verfochten: die Perfönlichleit Gottes. 
Deun fo wenig er auch beitreiten will, daß man unſeren Ver⸗ 
fand und Millen der Gottheit nicht beilegen könne, fo wenig 
wei er fie fich doch ohne die Eigenfchaften zu denken, deren wir 
bedürfen, wenn fie ber Gegenftand unferer Liebe fein ſoll, wenn 
wir in ein perjönliches Gefühlsverhältnig zu ihr treten follen. 
Die Bernunft, fagt er, könne nur in einer Perfon fein; Gott 
wäre nicht, wäre das Nichtfetenbe im höchſten Sinne, wenn er 
nit ein Geift wäre; und er wäre fein Geiſt, wenn ibm bie 
Grundeigenſchaft des Geiftes, das Selbfibewußtjein und die Per: 
jönlichfeit, mangelte. Cr bezeichnet baher die Gottheit ausdruͤck⸗ 
lich als ein übernatürlihes, außer: und überweltliches Weſen; 
er findet in. Betreff ihrer ben Authropomorphiſmus durchaus 
noihwendig, wenn man nicht in Atheiſmus ober Fetiſchiſmus 
verfaffen wolle; er bat trotz bem Zugeſtändniß (I, 134. II, 87), 
daß alles Leben und Dafein eine Art bes Lebens und Dafeins 
des höchſten Weſens jelbft ſei, doch einen jo tiefen Widerwillen 
gegen alten PBantheiimus, daß er ihn dem Atheiimus einfach 
gleichfeßt; er behauptet, Gott könne nur Wunder thun und bie 
Natur habe aus ihm mur auf übernatürliche Weiſe hervorgehen 
innen. Ebendeßhalb unterläßt er es durchaus, über das Wirken 
und Sein Gottes irgend cine genauere Beitimmung aufzuitellen: 
wo wir jo ganz und ausfchlieklih auf den Glauben beſchränkt 
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find, iſt jeder Verſuch einer wiljenfchaftlichen Erkenntniß zum 
voraus abgejchnitten. ”) 

Dem Glauben an eine pofitive Offenbarung fleht aber unjer 
Philoſoph trogdem fehr frei gegenüber. Der Glaube, den er 
verlangt, ift ver Vernunftglaube, das Webernatürliche, won dem 
er redet, ift der Geift, die Offenbarung der Gottheit, auf die er 
uns verweift, ift nur die innere und allgemeine in ber Vermunft 
und im Geifte des Menfchen. ine äußere Offenbarung ba 
gegen koͤnnte fich zu diefer inneren und urfprünglichen, wie et 
fagt, hoöchſtens nur verhalten, wie fi Sprache zur Vernunft 
verhält; benn wir befigen von höherer Erkenntniß immer nur 
foviel, als unfer Geift lebendig erzeugt; äußere Mittel und Zei⸗ 
chen, welcher Art fie auch feien, Können am biefe geiftige Selbſt⸗ 
thätigfeit zwar erinnern, aber fie nicht erſetzen; „Gott muß im 
Menſchen ſelbſt geboren werben, wenn der Menfch einen lebendi⸗ 
gen Gott, nicht bios einen Gößen, - haben ſoll.“ Cine äußern 
Dffenbarung der Gottheit erfcheint daher unferem Philoſophen 
geradezu als ein Wiberfpruch: „jo wenig ein falſcher Gott außer 
ber menfchlichen Seele für ſich daſein kann, jo wenig kann ber 
wahre außer ihr erſcheinen.“ Bon biefem Sat macht auch bie 
chriſtliche Offenbarung feine Ausnahme. Auch am Chriftenthun 
ift das weſentliche und göttliche ausſchließlich die Geſiunung, bie 
e8 hervorruft. Diefe hängt aber fo wenig von einer geſchicht⸗ 
lichen Offenbarung ab, daß vielmehr jede Erfcheinung, in der 
eine ſolche gefucht wird, ihre Bedeutung nur der frommen Sr 
finnung zu verbanfen hat, welche ihr eigenes Ideal in fie hinein 
legt. Chriftus als Gottmenſch ift nach Jacobi nicht der Urheber, 
ſondern das Erzeugniß bes chriſtlichen Glaubens; und er fehl 
hat unverkennbar im wejentlichen feine eigene Meinung auf 


1) Jacobi’8 Hauptfchrift hierüber ift die „Won den göttlichen Dir 
gen und ihrer Offenbarung“ (1811) W. W. IIL, 245 ff. ; vgl. befondert 
6. 274. 325. 400. 408. 418, 422. 425. 458. Ferner IN, 7. 3, 1%. 
203, 217. 224 fi- U, 45. 94. 121. 274. IV, b, 166 f. 
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gefprochen, wenn er feinem Freund Claudius fagen läßt: „Es 
leuchtet uns ein, rebliher Mann, wie fi Dir alles, was vom 
Menfchen Göttliches Tann angefchaut werben, unter dem Bilbe 
und mit dem Namen Ebriftus barftellt. Das allein in ihm ver- 
ehrend, was göttlich ift an fich, erhält ſich Deine Seele aufs 
gerichtet, erniebrigeft Du nicht Vernunft und Sittlichfeit in Dir 
turh Götzendienſt. Was Chriftus außer Dir, für fich gewefen, 
ja od nur in der Wirklichkeit je vorhanden, tft in Abficht der 
weientlihen Wahrheit Deiner Borftellung und der igenfchaft 
ver daraus entjpringenden Gefinnungen gleichgültig. Was er in 
Dir ift, darauf allein kömmt es an; und in Dir ift er ein 
wahrhaft göttliches Weſen; Du erfichft durch ihn bie Gottheit, 
fo weit Du fie erfehen kannſt; indem Du Dich zu den höchften 
‚Teen mit ihm emporſchwingſt, und, unfchäblich irrend, wähneft, 
Dich nur an ihm dazu emporzuſchwingen.“) Jacobi hat bie 
Bedeutung biefer Worte zwar in der Folge wieder abzufchwächen 
verſucht; aber als feine eigentliche Meinung ergiebt ſich cms 
allen feinen Erflärungen doch immer nur dieſes, daß der Glaube 
an die Perſon Chrifti zwar freilich feine bloße Dichtung, daß 
aber der eigentliche Gegenftand biefes Glaubens hoch nur das in 
jener Berfon angeſchaute fittlichereligiöfe Ideal feiz daB das 
Chriſtenthum feinem reinen Wefen nach nichts anderes ſei, als 
der Glaube an ben im Geifte des Menfchen ſich offenbarenden 
Gott. Sein Verhaltniß zur pofitiven Religion ift daher grund- 
ſaäͤzlich das gleiche, wie das eines Kant ober Leffing, wenn er 
auch die naheltegenden Folgerungen aus diefen Grundfägen nicht 
ebenfo beftimmt, wie fie, gezogen, und über das Verhältniß bes 
geſchichtlichen Chriſtus zu dem Chriſtus des Glaubens nicht blos 
ſeinen Leſern, ſondern wahrſcheinlich auch fh ſelbſt, keine ge⸗ 
nauere Rechenſchaft abgelegt hat. 





1) 8. d. göttl. Dingen III, 285. vgl. 229 f. Das weitere ebd. 
276 f. 806 f. 424 qf. Vgl. au V, 101. 
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Mit dem Glauben an die Gottheit ſteht für Jacobi ber 
Glaube des Menſchen an feine eigene höhere Natur im engften 
Zuſammenhang. Nur in feinem eigenen Geifte fol ihm ja die 
Gottheit ſich offenbaren, nur der Geift in ihm von Gott zeugen, 
nur jeine Freiheit ihn über die Natur und die Naturnothwendig⸗ 
feit zu dem Schöpfer erheben. Jene höhere Natur des Menſchen, 
das, was ihn allein zum Menfchen macht, findet er nur im feiner 
Vernunft und feiner Freiheit. Von ber einen wie von der an: 
beren jagt er, fie fei der Geift jelbjt des Menſchen; er betrachte 
fie ihrem Weſen nah al Ein und dasſelbe. Die Bernunft 
beiteht ja ihm zufolge in der Täbigleit des Geiftes, ſich von dem 
Bedingten zum Unbebingten, von dem Naturzufammenhang um 
feiner Nothwendigkeit zu dem fchöpferifchen Urheber der Natur 
zu erheben. Diejelbe Fähigkeit, praktiſch gewendet, macht das 
Weſen der Freiheit aus; der Menſch nennt fich frei, infowei er 
fich, den Geift und nicht die Natur, als ben Schöpfer feines 
inteleftuellen und moralifchen Charakters anſieht. Daß er fid 
hierin nicht täufche, beweift Jacobi, ähnlich wie Kant, aus ker 
Thatfache des fittlichen Bemußtfeins: ohne Freiheit, erklaͤrt er, 
wäre feine wahre Achtung, Bewunderung, Dankbarkeit und Lie 
möglich, wäre alles, was den Menjchen adelt und erhebt, das 
Wahre, Schöne und Gute, nur Täufchung, Betrug und Lüge 
Die Freiheit fei die Wurzel und die Frucht der Tugend. Und uud 
ſchon metaphufifch genommen ſcheint es ihm undenkbar, daß wir 
in unferem Sein und Handeln blos von. auberem abhängig, bles 
paſſiv fein follten, weil das, was nicht fchon etwas ſei, auch nich 
beftimmi. werben könne, jede Paffivität eine reine Selbftänvigiet 
vorausſetze. Aber eine genauere Unterfuchung über bas Me 
jen der Freiheit fuchen wir nicht allein .bei ihm ſelbſt vergeblig, 
jonbern fie erjcheint ihm auch überhaupt unthunlich, weil zur 
das DVermittelte ich deutlich erkennen Iaffe, die abfolute Selhie 
thätigfeit aber jede Vermittlung ausfchließe. Ja er nennt di 
Freiheit geradezu „ein Vermögen, das auf Teine begveiflich moͤg⸗ 


Freiheit, Unfterblicgleit, Sittlichkeit. 557 


fie, ſondern auf eine begreiflih, d. i. natürlich, unmögliche 
Weile wirke.“ Cr ſelbſt hat fich die Frage, um die es fidh bei 
der Unterfuchung über bie Freiheit Handelt, nicht fehr Mar ge 
nacht, wenn er fagt, fie beftehe nicht in ber unfeligen Fähigkeit, 
das Böfe wie das Gute zu wollen, fondern in der Unabhängig: 
tet bes Willens von der Begierde: denn die Freiheit in diefem 
Sinn hat weder Spinoza noch Leibniz, die er boch beide wegen 
ihres Determinifmus fo fcharf angreift, jemals geläugnet.*) 

In und mit ber Freiheit find wir uns nach Sacobi (IEL, 
194 u. 8.) auch ber Unfterblichkeit unmittelbar bewußt: „wir 
fühlen fie in unferem freien Handeln und Wirken“; aus ber 
Freiheit geht nach feiner Anficht, welche hierin mit der Fantifchen 
zuſammentrifft, die Sittlichfeit unmittelbar hervor. Während aber 
Kant die fittliche Anforderung durchaus als Gefeß gefaßt, und 
den unterfcheidenden Charakter dieſes Geſetzes in feiner Allgemein: 
gültigkeit, feiner ausnahmslofen Gleichheit für alle, gefucht hatte, 
tellt fie Jacobi, im Anſchluß an die englifchen Moraliften, unter 
ven Geſichtspunkt eines natürlichen Triebes, und er verlangt im 
Zufammenhang damit, daß ſich das fittfiche Leben im jedem Ein⸗ 
nen eigenthümlich geftalte, und daß biefe Freiheit ber indivi⸗ 
duellen Entwielung und Lebensauffaffung in ihrer vollen Be 
rechtigung anerkannt werde. Die Tugend, fagt er, fei der eigen- 
thümliche beſondere Inſtinkt des Meenfchen, der Grunbtrieb feiner 
Natur; alle Tugenden feien eine freie Gabe des Schöpfers; un⸗ 
mittelbare Triebe, urjprüngliche Eigenſchaften der menjchlichen 
Ratur, nur verſchieden geftaltet nach den verjchtevenen Formen 
und Zuftänden der Geſellſchaft. Oder wie er dieß etwas näher 
ausführt: & giebt unmittelbar gewiffe, pofitive Wahrheiten, bie 
ſich ohne Beweiſe im Gemüth als die höchften geltend machen. 
Eine ſolche pofitive Wahrheit entdeckt fih uns in und mit bem 
Gefühl eines über alles finnliche und wandelbare Intereſſe ſich 


— 





) W. W. II, 811 ff. II, 275. 324. IV,a, 26 f. V, 848. 447. 
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erhebenden Triebes, . welcher fich als ber Grundtrieb ber meukt- 
lihen Natur unwiderſtehlich ankündigt. Der Gegenftaub biefes 
Triebes find die göttlichen Dinge, das Wahre, Gute und Schöne; 
feine eriten Wirkungen find tugendhafte Empfindungen, NReigun- 
gen, Gefinnungen und Handlungen. Als die Haupt- und Grunt- 
tugenben gehen aus ihm die Weisheit, Güte und Willenskraft, 
und aus biefen dann weiter alle die Eigenfchaften beroor, deren 
Bereinigung den tugendhaften Charakter ausmacht, Diefe Eigen: 
Ichaften find um ihrer felbjt willen wünfchenswürbig, und jie 
find in ihrem Urfprung chen jo unabhängig von dem Begriffe 
ver Pflicht, als von der Begierde nach Glückſeligkeit. Jenes, 
weil der Pflichtbegriff das Gefühl des unbedingt Achiungewür: 
bigen als feine Grundlagen ſchon vorausſetzt; dieſes, weil die 
Glückſeligkeit nicht cin äußerer Zuftand, ſondern eine Beſchaffen 
heit des Gemüths, eine Eigenfchaft der Perfon ift; weil daher 
nur ber felig genannt werben kann, welcher gut ift, und weil 
auch die Gottheit die Tugend nicht belohnen Tönnte, wenn jit 
nicht an fi gut und wünfchenswürbig wäre.) Sacobi tritt 
daher. dem Eudämoniſmus der Aufllärungsperiode, wie er namen! 
lich in ber Lehre des Helvetius feinen Ausdruck gefunden hate 
(vgl. S. 397), lebhaft entgegen, und er rühmt Kants Moral, 
indem er fie mit feinen eigenen Grundjägen ganz uͤbereinſtimmend 
findet.”) Aber fo ſtark ihn diefe Moral durch. ihre Meinheit un 
Mneigennügigfeit anzieht, jo entjchieven fühlt ex füch doch mad 
einer anderen Seite von ihr abgeſtoßen. ‚Sie ift ihm zu dal, 
zu abſtrakt, fie geht. auf die individuellen Bedürfniſſe zu werk 
ein, wendet fich zu ausfchließlih an die Vernunft unb zu wong 
on die Neigung, Er erflärt, daß er. das an ſich Gate nich 
tenne, dab es ihn empöre, wenn man ihm den Willen, de 
nichts wolle, diefe hohle Nuß der Selbftändigleit und Freiheit ic 


·— 





1) V, 79. 81. 182. I, XIV. 71. II, 352. III, Sı6 fi. 
2) V, 99. 178 ff. IV, b, 245. I, 86 f. 297 ff. 
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Unbeſtimmten dafür aufbringen wolle. Man müßte dumpf und 
erſtorben fein, fagt er, wenn man fidy feine Neigungen aus 
lauter Moral bilden wollte; da bie reine Vernunft des WMenfchen 
in allen ine nnd biejelbe ſei, könne fie nicht die Grundlage 
anes befonbern Lebens ausmachen und der wirklichen Berfon ihren 
cigenthümlichen inbioibuellen Werth ertheilen. Der Menſch könne 
ch nicht weile, nicht tugenbhaft, nicht gottesfürchtig vernünfteln: 
er müffe da hinauf bewegt werden und fich bewegen, organifirt 
fein und fi organifiren. Die Vernunft folle die Leidenschaften 
beherrſchen, aber Empfindungen, Begierden und Leidenjchaften 
müflen da jein, wenn fih menjchliche Vernunft hervorthun 
volle. Dem Gefeh, blos als Geſetz, gehorche man niemals, fon- 
dern immer nur dem Nachdruck, den ihm Trieb, Neigung und 
Gewohnheit geben. Die Freiheit fei die reine Liebe des Guten 
um die Allmacht diefer Liebe. Das Geſetz ſei um des Menjchen 
willen gemacht, nicht der Menſch um des Geſetzes willen, und 
68 gebe Falle genug, in denen ber reine Buchſtabe des abſolnt 
allgemeinen Bernunftgefeßes verlegt werben bürfe und müſſe, 
und das Begnabigungsrecht für ſolche Verbrechen jei das eigent- 
ide Moajeftätsrecht des Menfchen, das Sigel feiner Würde, 
feiner göttlichen Natur.) Die moralifche Subjeltivität lehnt fich 
in Jacobi gegen bie Alleinherrfchaft eines allgemeinen Gefebes, 
das individnelle Gefühl und Bedürfniß gegen ben Deſpotiſmus 
der Bernunft auf. Die wahre Tugend, erflärt er (V, 432 u.3.), 
entſpringe aus Liebe, und dieſe koͤnne die Vernunft (oder nach 
feinem fpäteren Sprachgebrauch: ber Berftand) nicht fchaffen. 
Daß aber freilich mit diefen Grunvfägen ver Willkühr und der 
Selhfttäufchung ein gefährlicher Spielraum eröffnet ift, und bie 
fittlichen Grunbfäge in ein höchft bedenkliches Schwanken zu ge⸗ 
wthen drohen, kann er felbit fich nicht verbergen. Seine beiden 





1) I, 69. 73. 286. IV,a, 232b, 163 f. II, 37. V, 198. 116. 
MT, nr 
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philoſophiſchen Romane ) drehen ſich ihrem Hauptinhalt nach um 
biefes Thema: um bie Frage nach ber "Berechtigung und ven 
Grenzen der individuellen Freiheit in fittlichen Dingen, um ben 
Konflikt der moralifchen Genialität, welche ihr Gefeß in fich ſelbſt 
zu tragen fich bewußt ift, mit dem Herkommen und ber all: 
gemeinen Negel; den gleichen Konflikt auf dem rein fittlichen Ge⸗ 
biete, wie er in ber erften Entitehungszeit jener Werke auf dem 
moralijchäfthetifchen bie neu aufſtrebende deutſche Dichtung be 
wegte.*) Aber zu einer befrieigenden Entſcheidung kommt « 
bet ihm nicht, und kann c8 nicht kommen. „Wer fich auf fein 
Herz verläßt, ift ein Thor.” Dennoch aber „vertrauet der Liebe. 
Sie nimmt alles; aber fie giebt alles.“ Weber dieſe unbeſtimmte 
und ſchwankende Entſcheidung, mit welcher ver Wolbemar ab 
jchließt, :ift Jacobi überhaupt nicht hinausgelommen. Und wie 
es feiner Moral an wiffenfchaftliher Schärfe und Beſtimmthei 
fehlt, jo fehlt e8 ihr auch, troß der Reinheit ihrer Grunbfäge, an 
jener männlichen Kraft, welche bie Tantifche in fo hohem Grat 
auszeichnet. In Jacobi's Haus und Freundeskreis ſtand ber 
Kultus der ſchönen Seele mit allen feinen Vorzügen und feinen 
Schwähen in der höchſten Blüthe. Eine feine Geiftesbilbung, 
eine edle Humanität, eine warme Begeifterung für alles Gute 
und Schöne lagen hier fo hart neben der Weichlichkeit eines ein⸗ 
feitig entwidelten, an feinen großen wiffenfchaftlichen oder praf- 
tifhen Aufgaben geftählten Gefühlslehens, die jelbftgefällige Er 
bebung über die Maſſe ver Menjchen, bie gegenfeitige NVergötterug 
und Verhätfhelung, wie fie einer folchen Gefellfchaft von Aut 
erwählten eigen zu fein pflegt, und als unvermeibliche Rüͤchſeite 


1) Allwill's Vrieffammlung u. Wolbemar. Jene erſchien brudftäd 
weife ſeit 1775, diefer jeit 1777; vollendet und neu bearbeitet fm W 
will 1792, Woldemar 1794 heraus. Der erftere bildet den erften, MT 
zweite den fünften Band der gefammelten Werte. 

1) Der Woldemar ift auch wirflih unter Göthe'a unmittelbaren 
Einfluß entftanden. 
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davon fortwährende Empfindlichleiten und Mißverſtändnifſe unter 
ven Freunden, treten in ben Briefen und Weberlieferungen bes 
Jacobiſchen Kreifes jo ſtark hervor, daß wir von demfelben doch 
nie einen ganz befriedigenden Eindruck erhalten. Den gleichen 
Charakter tragen auch die Romane, in denen ber Philofoph feine 
fitlichen und gefellfchaftlichen Ideale varftellt. Ihre Helden und 
Heldinnen find lauter ungemein eble und vortreffliche Menfchen; aber 
ihr Leben und Treiben hat feinen rechten fachlichen Inhalt; fie 
beichäftigen fich immer nur mit fich felbft, fie find Virtuofen in 
ver Beobachtung und Zerglieberung ihrer Gefühle, aber fie treiben 
dieje Kunft zur Selbftbeipiegelung und Selbftquälerei, fie be= 
wundern und entzweien fich über Kleinigkeiten, find bald unglüd- 
ih bald entzückt, man fieht nicht vecht, warum; man fiößt 
weder auf Lräftige Leidenſchaften noch auf große Charaktere. Das 
ganze Sutereffe ver Moral, ja fait kann mar fagen, der Philo- 
ſophie, zieht fich hier auf das Innere des Gemüthslebens zurüd. 

Diefer individualiftifchen Richtung entfpricht es, wenn für 
Jacobi von den mancherlei Formen des menfchlichen Gemein- 
lebens nur diejenige eine höhere Bebeutung gewann, welche ganz 
dem perfönfichen Bedürfniß bient und auf der freien perfönlichen 
Regung ruht, die Freundfchaft. Sie bildet einen Angelpunkt 
jeiner Romane, wie feines Briefwechfels, ohne daß er fich doch zu 
einer wiſſenſchaftlichen Unterfuchung dieſes Gegenftandes veran- 
laßt gefunden hätte Doch hat er bei Gelegenheit auch feine 
Anſicht vom Staatsleben ausgeiprochen.!) Die volle Freiheit bes 
Individuums ift auch hier fein Wahlſpruch. Die Staatsgefell- 
ſchaft erfcheint ihm als ein Mechaniſmus, eine Zwangsanftalt, 
welche nur dem Verbrechen gegenüber berechtigt ift, nur die Siche: 
rung der Staatsbürger fi) zum Zweck jeßen barf; bie Tugend 





1) In der Schrift v. J. 1783: Etwas, das Leſſing gejagt hat. 
BR. V, 325 fi. Bol. befonders ©. 346. 367. 373. 377 f, 387. Ebd. 
S. 427, 434. 
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und Glückſeligkeit können nicht durch Geſetze erzwungen werben, 
ſondern fie müffen ans ihrer eigenen Quelle, dem lebendigen Willen 
des Volkes, ftammen; eine Staatsverfaſſung ſoll auf Tugend unt 
Religion weder gegründet fein, noch diefelben fich zum Ziel jegen. 
Die Hauptfache ift daher für Jacobi die Freiheit der Einzelnen 
gegen den Defpotismus ber Staatsgewalt; wie dieſe felbit ge- 
bildet wird, welche Verfaſſung der Staat hat, gilt ihm für eine 
untergeoronete Frage; er felbjt zieht jedoch die republilanifce 
jeder andern vor, weil in ihr, wie er glaubt, bie Freiheit und 
Wohlfahrt der Einzelnen am beiten geſchützt ift, und bie jtärkjten 
Antriebe zur Ausbildung des Geiſtes und des Charakters ge: 
geben jind. 

Die methodifhe Ausführung feiner Grundſätze zu einem 
volfftändigen Syitem lag nicht in Jacobi's Abficht und Tieß ſich 
von ihm nicht erwarten: gerade das, was allein ein höheres In⸗ 
tereffe für. ihn bat, ſoll ja über alle Begriffe und Beweisfüh- 
rungen hinansliegen. Aber feinen Einfluß auf die Philoſophie 
feiner Zeit dürfen wir darum doch nicht zu gering anfchlagen. 
Es waren deren nicht wenige, bie fih von Kant, Fichte und 
Echelling zu feinem Gefühlsglauben flüchteten, ober fich durch ben: 
jelben über die trockene Verftändigfeit der Aufklärung erheben ließen ; 
und auf dem Gebiete ber praftifchen Philoſophie Hat Jacobi bei aller 
Unficherheit und Unbeftimmtheit feines eigenen Standpunkts, indem 
er gegen Kant das Recht der Individualität geltend machte, eine 
Wahrheit ausgefprochen, die auch für die Folgezeit nicht verloren war. 
Aber die Subjektivität des kantiſchen Idealiſmus ift durch ihn 
nicht blos nicht widerlegt, ſondern in mancher Beziehung fogar 
gefteigert worden. Wenn Kant das äußere Objekt wenigftens ald 
Ding-an-fich hatte ftehen laſſen, fo wies ihm Sacobi nad), daß 
er dazu auf feinem Standpunkt Fein echt habe; aber zur 
wiſſenſchaftlichen Berichtigung dieſes Standpunktes hat er 
nichts, was irgend in's Gewicht fiele, gethan; wenn fich daher 
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tie einen burd ihn bei ben Vorausſetzungen bes gemöhnlichen 
Bewußtſeins feithalten ließen, Tonnten andere mit größerem wij- 
ſenſchaftlichem Recht aus feinen Einwürfen gegen Kant den Schluß 
ziehen, man müſſe wirflich vom Kriticifmus zum reinen Spealif- 
mus fortgehen. Nicht anders verhält es ſich mit der anderen 
Seite von Jacobi’8 Vernunftglauben. Kant hatte Gott, Freiheit 
und Unfterblichkeit zwar zu praftiichen Poftulaten gemacht, aber 
er hatte biefe Poftulate doch wenigftens zu beweiſen verſucht. 
Jacobi fand feine Beweife mit Recht ungenügend; aber war bie- 
jem Mangel damit abgeholfen, daß er nun jeden Beweis jener 
Wahrheiten überhaupt für unmöglich erflärte und fie ausfchließ- 
(ih auf die unmittelbare Veberzeugung, auf das Gefühl jedes 
Einzelnen gründen wollte? Damit wurden fie ja etwas noch viel 
ſubjektiveres. Wenn wir enblih in Jacobi's Sittenlehre eine 
wirkliche Ergänzung der kantiſchen fehen mußten, fo befteht doch 
auch dieſe nicht darin, daß die objektiven Bebingungen des fitt- 
lichen Handelns, das Verhältnig des Menfchen zur Natur und 
zur menjchlichen Gefellfchaft, vollftändiger gewürbigt werben, ſon⸗ 
dern vielmehr darin, daß ber freien Selbftbeitimmung und dem 
perjönlichen Bedürfniß ber Einzelnen ein größerer Spielraum ge: 
währt wird. Es begreift ſich, wenn diefe Philofophie dem Tanti- 
ſchen Idealiſmus nicht Einhalt thun konnte; wie e8 fich anderer: 
feit3 aus der inneren Verwandtſchaft beider Standpunkte erklärt, 
dag von mehr als Einer Seite her der Verſuch gemacht wurde, 
fie mit einander zu verknüpfen und Jacobi's Vernunftglauben 
mit kantiſchem Kriticifmus zu unterbauen. 


4. Anhänger Bacobi’s; Berbindung jacobi’fher und kantifder 
Shilofophie; 3. 3. Zries. 
Der erfte, welcher öffentlich, noch während des Streit3 mit 
Mendelsjohn, für Jacobi Parthei nahm, war fein junger, bald 


nachher geftorbener Freund Thomas Wizemann (1759— 1787). 
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Diefer talentvolle Mann fteht jedoch Hamann noch näher als 
Jacobi, da der Bernunftglaube des letzteren bei ihm jofort 
in den Glauben an eine pofitive Offenbarung umfchlägt. Weit 
ftrenger hält fih Friedrih Köppen (1775—1858; Profeflor 
in Landshut, dann in Erlangen) an Sacobi, dem er fich, von 
Kant's moralifcher Religion nicht befriedigt, ſchon frühe zu: 
gewandt hatte Er kann als der treuefte Vertreter der jacobi’: 
chen Schule betrachtet werben; neben ihm find als Anhänger 
berfelben die zwei fruchtbaren Schriftfteller Cajetan v. Weiller 
(1762—1826) und Jakob Salat zu nennen; jener war Se— 
cretär der Münchener Akademie, dieſer Profeffor in München, 
dann in Landshut. Auch der befannte preußijche Minifter Fried— 
rich Ancillon (1767 —1837) geht in feinen philoſophiſchen 
und politifchen Arbeiten von den Grundſätzen ber Glaubens: 
philofophie aus. Demſelben Syſtem warf fich der göttinger Pro- 
feffor Friedrich Bouterwek (1766—1828) in feiner fpäteren 
Zeit mit zunehmender Entjchievenheit in die Arme, nachdem er 
zuerjt Kantianer gewejen war und dann eine Zeitlang (in jeiner 
Apodiktik v. J. 1799) eine mittlere Stellung zwifchen Kant 
und Jacobi, doch diefem näher als jenem, einzunehinen verſucht 
hatte. Nachdem er nämlich hier zuerft ausgeführt hat, daß lic 
auf dem logifchen Wege der Demonftration Teine apobiltifche Ge: 
wißheit gewinnen laſſe, erfennt er eine ſolche zunächſt in der 
Idee der abjoluten Realität ober des Abſoluten, die von allem 
Denken und allem Gefühl vorausgefeht, und durch das beiden 
zu Grunde liegende „abjolute Erkenntnißvermögen“ apodiltiſch 
gefunden werde; und er fucht im Anfchluß an Kant und Rein: 
hold in einer volljtändigen Theorie des Vorjtellungsvermögens 
nachzuweiſen, wie fich uns biefes Reale theils in unferer Sinn: 
lichkeit, theils in unferer Intelligenz darſtelle. Was wir aber 
in ihm haben, ijt nur das Eine Sein des Spingzifmus (Kant 
Ding-⸗an⸗ſich noch ganz unbeftimmt, und baher als einheitliches 
Objekt gedacht); erſt unfer Wille zeigt uns, zunäcft in une 
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ſelbft, eine lebendige Kraft und mit ihr die Individualität, ohne 
die feine Selbitthätigfeit möglich iſt; er nöthigt uns eben bamit, 
ven Widerftand, den uns die Außenwelt leiſtet, gleichfalls auf 
febendige Kräfte zurüdzuführen, und daher auch die abfolute Realität 
xls abfolute Birtualität, als Inbegriff aller Kräfte zu fallen, 
und uns felbft zu ihr in ein praftifches, auf unferer Freiheit 
rubenbes, in der Moralität gipfelndes Verhältnig zu ſetzen. Ueber 
alle Wiſſenſchaft aber, alle tbeoretifche und praftifche Weberzeu- 
gung, ſoll bie idealifche, oder der Glaube, hinausgehen, welcher 
das Unendliche, die Einheit des Ideal- und Realprincips, bie 
zeiftig-abjolute Realität ober die Gottheit, und weiterhin auch 
ten Slauben an die ewige Beitimmung bes Menfchen und an 
tie beſte Welt zum Inhalt Hat. In der Folge trat der Glaube 
bei Bouterwet immer mehr in den Vordergrund; er betrachtete 
mit Jacobi die Realität der Außenwelt wie das Daſein Gottes 
und die Vernunftideen überhaupt als- Sache des Glaubens, und 
gründete alle Theile feines Syitems, die Metaphyſik, die Reli- 
gionsphilofophie und die praktifche PHilofophie, auf das unmittel- 
bare Bewußtſein. Auf dasfelbe geht er auch in ber Aeſthetik 
zurück, durch deren Bearbeitung er ſich vorzugsweiſe befannt ge— 
macht Bat. 

Eine Ähnliche Verbindung des Kriticiſmus mit dev Glaubens- 
philofophie finden wir bei Johann Neeb in Bonn (1767 — 
.1843), wenn er einerjeit8 mit Reinhold auf den „Sab bes Be: 
wußtfeins“, d. 5. auf die Thatfache des Bewußtfeins, ein „Sy: 
item der Fritifchen Philofophie” gründen will, für das er neben 
Reinhold auch die von ihm fehr Hoch geftellten Unterſuchungen 
von Tetens benüßt hat; andererſeits mit Jacobi behauptet, das 
objektive Dafein koͤnne nicht erwieſen, fondern nur unmittelbar 
gewußt werben. Den gleichen Charakter trägt aber auch das 
Syſtem eines Mannes, welcher alle bisher befprochenen Philo— 
jophen aus Kant’ und Jacobi's Schule an wiffenfchaftlicher 
Bedeutung und geſchichtlichem Einfluß übertrifft: Jakob Fried— 
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rich Fries Als Mitglied der Brübergemeinde geboren (23. Aug. 
1773) hatte Fries feine Bildung in ihren Anftalten zu Barkn 
und Niesky erhalten; er war aber ſchon damals neben ber 
Mathematit auch mit der Philofophie, mit den Schriften une 
Anfichten Kant’s, Reinhold's, Jacobi's, und mit Fichte's eriten 
Werken befannt geworden; und unter dem Einfluß diefer Stu- 
bien, welcher durch den der gleichzeitigen ſchönen Literatur ver: 
ftärft wurde, hatte er ſich nicht allein der herrnhutiſchen Glaubens: 
weije, jondern der pofitiven Dogmatik überhaupt, innerlich fo 
entfremdet, und war zu einem jo entichiedenen Rationalifmus 
gekommen, daß fein Verhältniß zur Brüdergemeinde fich natur: 
gemäß löſte. Nach zweijährigem Studium in Leipzig und ‘Jena 
brachte er erjt drei Jahre als Hauslehrer in Zofingen in ver 
Schweiz zu, habilitirte fi) dann (1801) in Jena, und nahm 
1805 eine Profeffur der Philofophie in Heivelberg an, zu ber 
fpäter auch die der Phyſik hinzukam. 1816 Tehrte er als Lehrer 
der Philofophie nach Jena zurück; aber fchon 1819 gab feine, 
immerhin unvorfichtige, aber jchlieglich doch jehr harmlofe Theilnahme 
am Wartburgfeit Anlaß, daß er auf das Anbringen der oͤſter⸗ 
reichiſchen und preußifchen Regierung einige Jahre fufpenbirt, 
und auc nachher mit feiner Öffentlichen Lehrthätigkeit auf Mathe: 
matik und Phyſik bejchränft wurde. Er ftarb den 10. Auguſt 
1843 ; feine jchriftftelerifchen Arbeiten, deren Zahl fehr groß ifl, 
hatte er unermüdlich bis in feine Iebte Zeit fortgejeßt. *) 

In feiner Philofophie jchließt ſich Fries zunähft an Kant 
an. Er iſt mit Kant überzeugt, daß alle wahre Philofophie 
Kriticiſmus, daß die Unterfuhung des Erkenntnißvermögens die 
einzige lösbare Aufgabe ber menfchlichen Spekulation fei; er 
rühmt e8 an ihm, baß er ben empirifchen wie den rationalifti- 
hen Dogmatiimus durch die Kritik der Vernunft widerlegt habe; 
er erkennt die Ergebniffe ber Ießtern faft durchaus an. Aber er 


1) Bgl. Ernft Hente, J. Fr. Fries. 1867, 
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vermißt an ihr zweierlei. Für's erfte nämlich hat Kant, wie 
er glaubt, fein wifjenfchaftliches Verfahren nicht folgerichtig genug 
durchgeführt. Er verwirft die Metaphyſik als cin apriorifches 
Erfennen der Dinge, um fich ftatt deſſen auf die Unterfuchung 
ber apriorischen Bebingungen ber Erfahrung zu befchränfen; aber 
er behanbelt die letztere wieder als cine Erfenntniß a priori, er 
verfennt, daß fie in Wahrheit nur ein empirifches Erkennen tft 
und fein Tann, nur das thatfächliche Vorhandenſein gewiſſer Weber: 
zeugungen und Erlenntnißgefeße in unferem Geifte feftzuftellen 
hat, daß die philofophifchen Grundſätze ſich weder beweifen, d. h. 
aus höherem ableiten, noch wie mathematische Wahrheiten demon⸗ 
ftriren, d. h. auf Anfchauungen zurüdführen, fondern nur bes 
duciren, db. 5. als gegeben in unjerer Vernunft nachweiſen laſſen. 
Um feinerjeits diefen Fehler zu vermeiden, will Fries die Kritik 
des Erkenntnißvermögens ganz auf die pſychiſche Anthropologie, 
auf die Selhjtbeobachtung, gründen und ftreng auf fie beichrän- 
fen; und er fieht eben hierin, in biejer rein pſychologiſchen Faſ⸗ 
fung feiner Aufgabe, die wichtigfte und nothwenbigfte Verbeſſerung 
des kantiſchen Kriticfmus. Auf diefem Wege kommt uns aber, 
wie er bemerkt, nur folches zum Bemwußtjein, was vorher jchon 
in unferer Vernunft liegt, fei es als Anfchauungs- und Denk⸗ 
form, fei e8 als See. Wiewohl daher die Selbftbeobachtung, 
oder bie Reflerion, die einzige Form des philofophiichen Erfennens 
ift, ſetzt doch fie jelbft ein unmittelbares Vorhandenfein ber Er- 
fenniniffe in unferem Geifte voraus, und daß fih Kant biejes 
nicht Mar genug gemacht hat, ift fein zweiter Grundfehler. 
Hier ſchließt fi mithin Fries ganz an Jacobi an; nur daß er 
eine methodiſchere Unterfuchung dieſer Gegenftände und eine fchär- 
fere Beitimmung ber Begriffe verlangt, als fie bei jenem zu 
finden if. Sein Syftem ift feinen Grundzügen nad) eine Ver: 
bindung der Tantifchen Beftimmungen über die Beringungen des 
erfahrungsmäßigen Erkennens und der Lehre Jacobi's vom un⸗ 
mittelbaren Wiffen; das eigenthümlichfte in bemfelben find bie 
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pſychologiſchen Unterfuchungen, durch welche Fries die Annahmen 
feiner Vorgänger genauer zu begründen und ihr Verhaͤltniß näher 
zu bejtimmen verfucht Hat.!) Hatte aber fchon bei Kant der 
praftifche VBernunftglaube mit der Beichränfung unferes Erkennens 
auf die Erfahrung, und bei Jacobi das unmittelbare Wiffen mit 
dem vermittelten fich nicht recht vertragen wollen, jo wird hierin 
dadurch, daß beide Syiteme verknüpft werben, natürlich nichts ge: 
ändert. Der Gegenfat des BVerftandes und ber Vernunft, des 
Wiſſens und des Glaubens, der empirifhen und ber ibealen An: 
fiht der Dinge zieht fih unverjöhnt von Anfang bis zu Ende 
durch Fries’ Philofophie; auf der einen Seite fteht die Erſchei⸗ 
nungswelt, in der wir alles mechanisch ans feinen Bedingungen 
erklären jollen, die aber als bloße Erjcheinung das Weſen der 
Dinge nicht darjtellt, auf ber andern bie ideale Welt, an bie 
wir glauben, von ber wir aber fchlechterbings nichts wiſſen fün- 
nen, und von der einen zur anvern führt feine Bruͤcke, als 
ſchwankende Ahnungen und Gefühle, die jich jeder ſchärferen Be 
ftimmung entziehen. 
Was nun zunächit die Erfcheinungswelt und ihre Erfennt: 
-niß betrifft, fo hält fich Fries hier in der Hauptſache ganz an 
Kant. Er will zwar mit Reinhold und anderen feine „zwei 
Stämme der menjclichen Erkenntniß“ auf eine gemeinſame 
Wurzel zurüdführen: die Vernunft befteht ihm zufolge in der 
Seibftthätigkeit, der Sinn in der Empfänglichfeit des Erfenntnif- 
vermögens. Er glaubt ferner, wir kommen zur Wahrnehmung 
des Objekts nicht erſt durch einen Schluß von unferer Empfin⸗ 
bung auf ihre Urfache, fondern e8 fei uns bald als etwas außer 
uns, bald als eine Thätigkeit in uns in der Empfindung unmit⸗ 
telbar gegeben. Sonft hat er aber alle wejentlichen Beftimmungen 


1) Ich Halte mich im folgenden vorzugsweife an Fries’ Hauptwerl. 
die Neue Kritik der Bernunft (3 Bde. 1. Aufl. 1807; 2. 1828-31). 
Nähere Nadjweifungen, aud aus feinen übrigen Sariten, giebt Erb 
mann Geſch. d. m. Phil. III, a, 882 ff. 
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der kantiſchen Theorie beibehalten. Wir faffen das Mannig- 
faltige, was uns in den Empfindungen des Auferen und bes in- 
neren Sinnes gegeben wird, durch unſere probuftive Einbilbungs: 
fraft unter den apriorifchen formen des Raumes und ber Zeit 
in vereinigender Anſchauung zufammen. Wir verknüpfen nach 
dem Schema der kantiſchen Kategorieen bie Anjchauungen unter 
ver Beſtimmung der Einheit und Nothwendigkeit, welche als 
Grundvorſtellung unmittelbar in unferer Vernunft liegt, deren 
wir uns aber nur in den Formen des Verſtandes, bes logischen, 
discurfiven, refleftirenden Denkens bemußt werben. Wir erfennen 
daher zwar jeden einzelnen Gegenftand nur durch die finnlich 
veranlaßte Anjchauung aus der Empfindung, aber die allgemeine 
Form unferes Erfennens, auf der alle Nothwendigkeit desſelben 
beruht, muß a priori in unferem Geift liegen, mag fie une 
auch immerhin nur an ben einzelnen Erfenntniffen zum Bewußt- 
jein fommen und von ihnen abitrahirt werden. Hieraus folgt 
nun, daß unfere finnliche Erfenntnig und bie mit ihr gegebene 
Weltanfiht uns nur eine menfchliche Anficht von den Dingen 
gewährt; fie ift eine ſubjektiv bedingte Erkenntnißweiſe, fie zeigt 
uns die Dinge nicht wie fie an fi find, fondern nur in ihrer 
Erſcheinung. Aber fie zeige uns doch eine Erjcheinung der 
Dinge, nicht einen Teeren Schein; denn wo Erſcheinung ift, 
muß auch etwas fein, das erjcheint, und wenn wir auch nicht 
erfennen, was e8 ift, erkennen wir doch, daß es ift; wollten 
wir dagegen unſerer finnlichen Erkenntniß alle Wahrheit ab— 
jprechen, fo hätten wir überhaupt Feine Wahrheit und Gewißheit 
in uns, da wir feine andere Erkenntniß haben, als die Erfah- 
rung, und über fie hinaus nichts befiken, als bie Form der 
Nothwendigkeit und Einheit, welche ohne ven erfahrungsmäßigen 
inhalt Teer und bebeutungslos wäre. Fries hat diefe Säge in 
eigenthüimlicher Weije ausgeführt und begründet; und fo woeit- 
ichweifig und ‚undurchfichtig feine Darftellung oft ift, fo fehlt es 
ihr doch, nicht an treffenden pſychologiſchen Beobachtungen und 
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anregenden Gedanken. Aber in feinem Gefammtergebniß Tommt 
er, jo weit wir bis jebt find, nicht über Kant's Standpunkt hin⸗ 
aus. Weiter entfernt er fi) von demſelben in dem, was er über 
bie ideale Anficht der Dinge fagt; um fo enger hält er ſich da- 
für bier an Jacobi, deſſen Säbe er aber allerdings durch ge: 
nauere Beitimmung und fchärfere Unterfcheidung der Begriffe in 
ihrer wiffenfchaftlichen Faffung erheblich verbeſſert hat. 


Den Mittelpunkt aller feiner Ueberzeugungen bildet Jacobi's 
Unterſcheidung zwifchen dem Wiffen und dem Glauben, dem mit- 
telbaren und dem unmittelbaren Erkennen. Alles Wiffen ift ein 
vermitteltes Erkennen; jedes vermittelte Erkennen fett aber ein 
unmittelbare8 voraus, und das Unmittelbare, auf welches das 
Wiſſen fich bezieht, ift die finnliche Anfchauung; dieſe iſt aber 
ihrer Natur nach immer unvollenbet, die einzelnen Anfchauungen 
treffen zufällig zufammen, ihre Verknüpfung ift nur die mathe: 
matifhe in Raum und Zeit; und daß auf biefem Wege fih 
feine vollendete Reihe herftellen läßt, bemeifen ſchon Kant's Antı- 
nomieen (j. 0. ©. 444 ff.). Und auch abgefehen davon zeigl 
uns ja die Sinnlichleit, wie wir fo eben gehört haben, die Dinge 
nicht, wie fie an fich find, fondern nur, wie fie ung Menfcen 
erſcheinen. Mit dem Unvollendeten unferes Wiffens ift uns 
aber unmittelbar die Idee des Vollendeten, mit ber Zufälligfet 
besjelben bie eines unbedingt Nothwendigen gegeben: unfer ver: 
mitteltes Erkennen weift uns burch feine eigene Unvollkommenheit 
auf das unmittelbare, unfer Wiffen auf den Glauben. 


Den Anhalt dieſes Glaubens bildet im allgemeinen dad 
Ewige, Unbebingte, Vollendete, „bie Realität ſchlechthin“. Ta 
wir uns aber dieſes Inhalts nur durch die Reflexion bewuft 
werben Zönnen, fo ift er uns nicht unmittelbar, fondern nur in 
ben Begriffen gegeben, die wir erhalten, wenn wir die Schranfen 
unferes finnlicheverftändigen Erkennens verneinen. Diefe De 
griffe find Die Ideen; die Reihe derſelben entfpricht, ihrem Ur: 
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ſprung gemäß, ven Verſtandeskategorieen (f. o. S. 430), durch 
beren Entfchränfung fie uns entjtehen. Wenn wir bie Kategorie 
der Qualität von jeder Beichräntung befreien, befommen wir bie 
Idee des Unbejchränkten ober Abfoluten; ebenfo aus den State: 
gorieen der Quantität bie der Einfachheit, der Unermeßlichkeit, 
ver Bollftänbigkeit ober Totalität; aus ben Kategorieen ber Re: 
lation die Ideen der Unabhängigkeit, ver Freiheit, welche näher 
den Begriff ber Seele als des unbedingten Subjects, ber Welt 
als des wollendeten Ganzen, der Gottheit als der einigen Welt- 
urfache enthalten; aus den Slategorieen der Modalität die Idee 
des fchlechihin nothwendigen Wejens. Aus diefen Ideen, zunächit 
aus denen der britten Klaſſe, ergeben fich die drei Glaubensjäke: 
der Grundſatz des ewigen Lebens, oder ver Unvergänglichkeit ber 
Seele; der Grundſatz der Unabhängigfeit des Geiftes, ober ber 
Freiheit des menfchlichen Willens, der Grundfab bes Glaubens 
an einen lebendigen Gott. Es find alfo im wefentlichen bie brei 
tantifchen Slaubensartikel, auf die fich auch bei Fries der Ver: 
nunftglaube bezieht, nur in Betreff des eriten weicht er ſowohl 
von Kant als vor Jacobi ab, indem er die Beharrlichkeit unferes 
Geiftes in der Zeit, oder die Unfterblichkeit, aufgiebt, und ftatt 
derjelben nur die an feine zeitliche Erfcheinungsform gebundene 
Ewigkeit unferes Weſens feithalten will (N. Krit. $ 136 f.). 
Dagegen Tnüpft er an eine Anbentung Kant’ (oben ©. 436) 
an, wenn er das Verhältniß der Seele und bes Leibes, unter 
ausdrüclicher Berwerfung bes phyſiſchen Einfluffes wie der prä- 
fabifirten Harmonie, dahin beftimmt, daß beide Eins und das⸗ 
ſelbe, Eine und biefelbe Perſon feien, welche bald innerlich als 
Geiſt, bald’ äußerlich als Körper erfcheine (ebd. $ 137 f.); und 
ähnlich beantwortet er (6 144) die Frage über die Willensfrei- 
beit mit dem Tantifchen Sabe (oben S. 457): unfer empirifcher 
Charakter fei nur die Erjcheinung des intelligibeln, alle unfere 
einzelnen Handlungen feien durch das Grundgeſetz unferes Wil: 
lens beitimmt, aber biefes jelbft fei das frei angenommene Prin- 
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cip unferes Charakters und ebendamit ber ganze Zufammenhang 
unferer Handlungen cin Werk ber Freiheit. 

Diefe fpekulativen Ideen find indeffen für fich genommen, 
wie Fries fügt, nur Verneinungen der in den Naturbegriffen 
enthaltenen Befchränfungen, und nur durch dieſe Berneinung 
weifen fie auf die ewige Wahrheit hin; einen pofitiven Inhalt 
erhalten fie erjt dadurch, daß wir fie auf das empirifch gegebene 
anwenden, das Enbliche als Erjcheinung des Ewigen anfchauen. 
Diefe Subfumtion des Gegebenen unter die dee ſoll uns nun 
nicht in Begriffen und in logiſch entwickelten Urtheilen möglich 
fein, jondern nur in der äſthetiſchen Beurtbeilung der Dinge, 
dem unmittelbaren Urtheil des Gefühle; das Gefühl ift nämlich 
nach Fries nichts anderes, als die unmittelbar wirkende Urteils: 
traft, „die willführliche Neflerion in ihrer dem vermittelten 
Schließen entgegengefeßten unmittelbaren Thätigleit.” Diefe Arı 
des Erfennens nennt er Ahnung, und er jagt deßhalb: von 
den Erfcheinungen wiffen wir, an das wahre Wefen der Dinge 
glauben wir, die Ahnung laſſe uns diejes in jenen erfennen. 

Näher iſt es unfere fittliche Natur, welche uns bieje An: 
_ wendung bed Vernunftglaubens auf die Erfcheinung möglich macht. 
„Sollen ung die fpefulativen Ideen lebendige Bedeutung gewin— 
nen, jagt Fries (Metaphyſik $ 96), fo muß uns zu ihnen hinzu 
ein nothwendiges Geſetz von ewiger Wahrheit gegeben fein, nad 
bem wir die Erfcheinung der Dinge jelbft zu beurtheilen ver: 
mögen. Dieß erhalten wir in dem fittlichen Schematifmus oder 
der praftifchen Beftimmung viefer Ideen.“ Die geiftige Welt if 
die Welt der Wechſelwirkung der Perfonen durch den Willen. 
Die Gefeße diefer Welt find alfo die ver willführlichen Thätig 
feit, bie, welche den Werth und Zweck der Dinge beftimmen. 
„Durch das nothwendige Werth: und Zweckgeſetz, d. b. durch bat 
Pflichtgebot oder Sittengefeg wird uns die Anwendung der Ideen 
gegeben.” In dem Glauben an die perfönliche Würbe, biefem 
Grundgedanken unferer fittlichen Weberzeugung, wird bie „be 





Die Ahnung; die praftiichen Ideen. 573 


eines nothwendigen Werthes auf unfer eigenes Leben angewendet, 
und es entſteht uns zunächſt die Erkenntniß der menjchlichen 
Geſellſchaft unter dem Geſichtspunkt von Necht und Berbindlich- 
keit, die Ethik als Zwecklehre für die Menſchen. Dehnen wir 
diefelbe Betrachtungsweife weiter aus, faflen wir alles Wirkliche 
unter praftifchen Ideen zufammen, fo erhalten wir eine Welt- 
zwecklehre, eine objektive Teleologie, die veligiössäfthetifche Anſicht 
ver Dinge Die Grundzüge aller Religion find in ben Lehren 
von der ewigen Beitimmung bes Menfchen, vom Guten und 
Böfen, und von der göttlichen Weltregierung enthalten; ihnen 
entfprechen die drei religiöfen Grundgefühle, die Gefühle der Be: 
geifterung, der Demuth und Reſignation, und der Andacht. Die 
gleihen Stimmungen find e8 aber nach Fries auch, von denen 
das Schönheitsgefühl beberrfcht wird. Die im engeren Sinn fo 
zu nennende äfthetifche Betrachtung ber Dinge ift ihm zufolge 
nichts anderes, als die Ahnung von der ewigen Bedeutung der 
Erſcheinungen, welche uns entjteht, wenn wir fie vom religiöfen 
Standpunkt aus beurtbeilen, „die Unterordnung der Natur unter 
die religiöjen Ideen“; und es theilen fich deßhalb alle äjthetifchen 
Ideen, wie er fagt, in die epifchen ber Begeifterung, die dra⸗ 
matifchen der Reſignation und die Iyrifchen ber Andacht. Seine 
äfthetifchen Ausführungen find aber mager und zeigen fein ſehr 
tiefes und lebendiges Kunftverjtänpniß. 

Die gefammte Philoſophie zerfällt jo für Fries im zmei 
Theile: die Betrachtung der Erfcheinungswelt und die Betrachtung 
ver ibealen Welt. Beide unterjcheiden fich theils durch ihren 
Gegenftand, theils durch unfer Verhalten zu demſelben. Den 
Segenftand der eriten bilvet die Natur, ſowohl die äußere als 
die innere, den ber zweiten das Gebiet der Freiheit: jene ift 
Naturphilofophie und pſychiſche Anthropologie, aljo überhaupt 
theoretifche Philofophie, diefe ift Ethik, Neligionsphilofophie und 
Aeſthetik, alfo praktiſche PHilofophie. Jene gewährt uns ein 
Wiffen, diefe it Sache des Glaubens und der Ahnung; was der 
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Glaube und die Ahnung uns verkünden, Tann die WBifjenfchaft 
wohl als Ausfage unferer Vernunft nachweifen, aber fie kann 
feine Erfenntniß des Gegenjtanbes darauf gründen, fie fann es 
zwar beduciren, aber nicht beweifen und nicht bemonftriren. Es 
find daher zwei durchaus entgegengefeßte Betrachtungsweilen, 
zwifchen denen unjer Denken fich bewegen fol. In der Nahır: 
philofophie verlangt Fries cin ſtreng mathematijches Verfahren 
(auf das er aber freilich in ihrem pſychologiſchen Theil ſelbſt ver: 
zichten muß), er will bie Erfcheinungen rein mechanisch erklären; 
‚und er wendet biefe Erflärung auch auf die organische Natur 
an, indem er ber Teleologie Kant’, an ben er fich fonft auch 
in ber Naturphilofophie meiftens anjchließt, eine unbefugte Ein 
mifhung von Ideen in die Naturwiffenschaft vorwirft. In der 
praktiſchen Philofophie dagegen wird, wie wir bereits wifjen, alle 
auf unmittelbare, der Wiffenfchaft unauffösliche Gefühle und 
Glaubensüberzeugungen gegründet. Wie aber Fries beide Stand: 
punkte im einzelnen durchgeführt hat, kann bier nicht auseinander: 
geſetzt werben. 

Da e8 in der Hauptjache doch nur die Lehre Jacobi's war, 
die Fries genauer bejtimmte und ſyſtematiſcher ausführte, un 
da er auch in dem, was er zu ihr hinzufügte, fich im wejentlicen 
an Kant anſchloß, konnte feine Philofophie zwar nicht die Ans 
ziehungsfraft ausüben, welche eingreifende neue Entdeckungen um 
Ausfichten verleihen; aber dafür fand fte bei vielen unter ben 
Zeitgenoffen einen wohlvorbereiteten Boden, und ihre Mittielſiel 
fung zwifchen Kant und Jacobi mußte fie allen denen empfehlen, 
bei welchen das Glaubensbedürfniß ſtärker war, als bei dem 
eriten, und der Sinn für methobifche Unterfuhung und wiſſen⸗ 
fchaftliche Genauigfeit ausgebildeter, als bei dem zweiten von 
biefen Philojophen. Einer ber erften und bedeutendſten von ben 
Männern, bie fih an Fries anjchloffen, war de Wette (1780 
— 1849), diefer milde und freifinnige Theolog, deffen bleibendits 
Berbienft zwar ohne Zweifel auf dem Gebiet der biblifchen Exe⸗ 
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gefe und Gefchichtsfritit Tiegt, der aber auch als Dogmatiker in 
Anjehen ftand. Durch ihn wurde Fries’ Religionsphilojophie in 
die pofitive Theologie eingeführt und zur Grundlage einer Dog- 
matik gemacht. Mit ihm ift Karl Hafe in Jena (geb. 1800), 
der gelehrte und geiftreiche Bearbeiter ver biftorifchen und dogs 
matifchen Xheologie, feinem ganzen Standpunft nach verwandt. 
Zu Fries’ Schule gehört ferner der vieljährige Lehrer der Philo- 
jophie in Bonn, Friebr. van Calker (1790—1870), und 
unter denn Jüngeren Apelt (1812—1859), Mirbt, der aus- 
gezeichnete Botaniker Schleiden (geb. 1804) und andere. Auch 
Ehrijtian Weiß Jteht Fries nahe: mit dem Glauben Jacobi's 
verfnüpft er gleichfalls den Tantifchen Kriticifmus, und er will 
dieſen, wie Fries, auf bie Pjychologie zurüdführen. In ber 
Pſychologie liegt auch feine philofophifche Hauptleiftung. !) Wie 
Kant und Echelling die Materie aus der Anziehungs- und Aus- 
dehnungskraft conjtruirt hatten, fo betrachtet Weiß als die Grund» 
fräfte der Seele den Sinn und den Trieb; aus ben verjchiedenen 
möglichen Verbindungen diejer zwei Elemente leitet er die brei 
Seelenvermögen ab; und indem er bamit ben Unterſchied ver 
drei Entwidlungsitufen: Sinnlichkeit, DVerftand und Vernunft, 
verbindet, erhält er das Schema, in das fich ihm alle Geiftes- 
thätigkeiten einorbnen. Neben biefen Deännern mag bier noch 
der befannte Fatholifche Theolog Georg Hermes (1775—1831) 
in Bonn genannt werben. Auch er will fih dem Verſtand 
gegenüber auf einen theoretifchen und praltiſchen Vernunftglau- 
ben fügen und baburch die von Kant verworfene Metaphyſik 
auf neuer Grundlage wieberherftellen. Aber in ber näheren 
Faffung dieſes Vernunftglaubens miſcht ſich ihm die wolffifche 
Metaphyſik mit Kant's praltiichen Poftulaten, und für die Theo- 


1) Seine „Unterfuchungen über das Wejen und Wirken der menſch⸗ 
lihen Seele“, denen verfchiedene andere Schriften vorangiengen und 
nachfolgten, erichienen 1812, 
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logie wurde er zur Begründung eines rationalen Supranatura- 
liſmus verwendet, welcher die Tatholifche Dogmatif zwar mit ber 
Bernunft in Uebereinftimmung bringen wollte, aber Teinen ihrer 
Säge birefi angriff. Der ultramontauen Parthei gieng freilich 
jchon dieſer befcheidene Vernunftgebrauch viel zu weit, und auf 
ihren Betrieb wurbe die hermeftanifche Lehre bald nach dem Tor 
ihres Stifters von Rom aus verdammt und die Anhänger ber: 
jelben aus den theologifchen Lehrämtern verbrängt. 


II. Die Sortbildung der kantiſchen Philoſophie zum 
fubjehtiven Idenlifmus. I. &. Sichte. 


1. Reinhold, Bchulze, Maimon, Be. 


Wenn bie bisher befprochenen Philofophen dem kantiſchen 
Kriticiſmus den Grundfaß des unmittelbaren Wiſſens theils ent- 
gegenftellten theils ihn durch benfelben ergänzen wollten, fo unter: 
nahmen e8 andere, die Fortbildung der Tantifchen Lehre, die aud 
ihnen nothwendig zu fein fehlen, innerhalb ihres eigenen Stant: 
punkts zu bewirken, fie in und burch fich ſelbſt zu folgerichtigerer 
Entwicklung und höherer Vollendung zu bringen. Hiebei hatten 
es aber bie einen nur auf eine Vernollftändigung ihrer willen: 
Ihaftlichen Begrimbung abgefehen, während andere ber Anſicht 
waren, daß auch ihre Ergebniffe einer mehr oder weniger durch 
greifenden Verbeſſerung unterzogen werben wüſſen. Jenes gilt 
von Reinhold, biefes von Maimon, Bed, Fichte, und für ge 
wife Seiten des Syſtems auch von Schiller und Humbolbt. 

Karl Leonhard Neinhold aus Wien (geb. 1758) 
war in bem dortigen Barnabitencollegium zum Tatholifchen Theo— 
(ogen ausgebildet worden, und war auch bereits an biefer An- 
ftalt als Lehrer der Philofophie thätig gewefen, als er fein Vater: 
fand verließ, in Leipzig bei Platner feine Studien fortfegkt, 
dann in Weimar mit Wieland in Verbindung trat und Rt: 





Rantianifmus. 577 


arbeiter ſeines beutfchen Merkur (jpäter auch fein Schwiegerjohn) 
wurde. Die Kritik der reinen Vernunft gewann ihn für Kant’s 
Lehre, als deren Apoftel er fofort auftrat (vgl. S. 516). Seit 
1787 lehrte er als Profeffor der Philofophie mit glänzendem Er- 
folge in Jena, gieng jedoch jchon 1794 nach Kiel, wo er 1823 
geftorben ift. Bei einem lebhaften pbilojophifchen Trieb und 
Bedürfniß wußte er fidh mit feltener Leichtigkeit in fremde An- 
fichten hineinzudenken, fie folgerichtig auszuführen und Far bar- 
zuftellen ; unb er war dadurch in hohem Grade geeignet, feinen 
Zeitgenofjen das Verſtändniß eines jo fchwierigen Syitems, wie 
das Tantifche, zu vermitteln. Aber im ganzen war er body ein 
überwiegend formales Talent; feine Empfänglichleit war größer, 
als feine jchöpferiiche Kraft, der Beweglichkeit feines Denkens 
fam die Grünblichkeit desjelben nicht gleich; und wenn die Un- 
partheilichfeit zu loben ift, mit der er abweichende Standpunkte 
beurtheilte und jedem feinen Antheil an ver Wahrheit zugeftand, 
jo war er dafür feines eigenen jo wenig ficher, daß er in rajchem 
Wechſel eine ganze Reihe philofophifcher Schulen durchlief, ohne 
bei einer berfelben auf die Dauer zu beharren. In die Gefchichte 
ver Philofophie hat er fait ausschließlich nur durch die Arbeiten 
feiner Jenenſer Zeit eingegriffen, mit denen er eine Verbefjerung 
und Bervollftändigung des Tantifchen Kriticiſmus beabfichtigte. 
Reinhold war Kant’3 entfchievenfter Anhänger und Bewun⸗ 
derer. Er war zu ihm in erjter Linie burch fein fittliches und 
religiöfes Bebürfniß Hingeführt worden ; er fand dieſes Intereſſe am 
beiten gewahrt, wenn der Glaube und bie Moral von der Metaphyſik 
unabhängig gemacht wurben. Aber er war zu jehr Philoſoph, um 
fih damit zu begnügen. Er verlangte wiljenjchaftliche Sicherheit 
ber Weberzeugung; und auch biefe gewährte ihm Kant, wie fein 
anderer. In feinem Syſtem jah er die wahre Philofophie, 
welche alle Zweifel gelöft, aus allen andern Standpunkten, dem 
Empiriimus, dem Materialiimus, dem Rationaliimus und Step: 
ticifmus, das berechtigte in ſich aufgenommen, aber eig auch 
Zeller, Geſchichte der beutichen Philoſophie. 
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fie alle durch die Nachweifung ihrer Irrthümer, die Ergänzung 
ihrer Einfeitigfeit widerlegt habe. Er war überzeugt, daß feine 
Ergebniffe für immer feſtſtehen. Aber die Begründung biefer 
Ergebniffe hat, wie er glaubt, eine Lücke, deren Ausfüllung er 
jelbft unternimmt. Kant hatte diefelben durch cine vollſtändige 
Zergliederung des Erkenntnißvermögens, ber Sinnlichkeit, des 
Verſtandes und der Vernunft, gewonnen; er hatte die Weöglichfeit 
der Erkenntniß, die Möglichkeit der Metaphyſik unterfucht, und 
bie aprigrifchen Formen und Bedingungen des Erfennens nad: 
gewiefen. Aber er hatte es, wie R. bemerkt, unterlafjen, vie 
Formen des Vorſtellens für fih und ohne Rückſicht auf die Er: 
fenntniß der Objekte zu betrachten, den Charakter der Vorſtellung 
als folcher feitzuftellen, und in ihm den letten Grund für vie 
Unerkennbarfeit des Dings⸗-an⸗-ſich aufzuzeigen. Eben bieß üt 
nun ihm zufolge das nächjte und driugendſte Bedürfniß: vie 
Wiſſenſchaft des Erfenntnißvermögend muß auf eine Wifjenjchaft 
des DVorftellungsvermögens als ſolchen gejtübt, es muß ber fantı: 
hen Philofophie das Fundament, das ihr noch fehlt, unterbaut, 
fie muß durch eine „Elementarphilofophie” ergänzt werben. Der 
Löſung diefer Aufgabe unterzicht fi Reinhold in feiner „Neuen 
Theorie des DVorjtelungsvermögens” v. J. 1789 und einigen 
weiteren Schriften. 

Um ihr nun zu genügen, fol vor allem ein Grundſatz 
aufgefucht werben, ber einerjeitS allgemein anerkannt ift, und aus 
dem fich anbererfeit8 alle Eigenfchaften unferes Vorftellens ab- 
leiten laſſen. Dieſer Grundfag wird aber fein anderer jein 
können, als der Satz, welcher die Thatſache unferes Borftellens 
ausdrückt, der „Sab des Bewußtſeins.“ Daß wir Borftellungen 
baben, ift unbejtreitbar und wird von jedem eingeräumt. Ebenſo 
unbeftreitbar ift aber auch, daß im jeder Vorſtellung breierlei 
enthalten tft: das Vorftellende, das Vorgeftellte und die Vorſtel⸗ 
lung, und eben biejes ift die Grundthatſache, von der wir auf 
gehen müfjen: der Satz des Bewußtfeins heißt: „bie Vorſtellung 
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wird im Bewußtſein vom Borgeftellten und Borftellenden unter: 
ſchieden und auf beide bezogen.“ Das Vorjtellende ift das Sub- 
jet, das Borgeftellte das Objekt der Vorftellung; dasjenige in 
der Borftellung, was dem Objelt entjpricht und wodurch fie fich 
auf das Objelt bezieht, ift ihr Stoff, dasjenige, wodurch fie ſich 
auf Das Subjekt bezieht, ihre Form. Die Form muß daher 
dem Borjtellenden angehören, wiefern e8 fich als vorftellend, als 
die Urfache der BVorftellung verhält, fie muß von ihm hervor: 
gebracht fein; der Stoff dagegen kann dieß nicht fein, er muß 
ihm gegeben fein. Damit e8 den Stoff empfangen könne, muß 
dem Borjtellungsvermögen Receptivität, damit e8 die Form her⸗ 
vorbringe, muß ihm Spontaneität zufommen. Da ferner das 
Subjekt fih im Bewußtſein als das durch die Vorftellung unter- 
ſcheidende verhält, das Objelt als das zu unterfcheibenbe, fo muß 
der Stoff etwas zu unterfcheidendes, ein mannigfaltiges fein, bie 
Form der Vorſtellung dagegen Einheit des Mannigfaltigen. Die 
Form der Neceptivität beiteht daher in der durch die Natur des 
Vorſtellungsvermögens beitimmten Mannigfaltigfeit des Stoffes, 
bie der Spontaneität in der durch biefelbe beftimmten Art und 
Weile der Verbindung des Mannigfaltigen. Beide müffen vor 
jeder wirklichen Vorftellung in dem vorftellenden Subjekt vor: 
handen fein: einerfeits in Raum und Zeit, als den Formen bes 
äußeren und inneren Sinns, den apriorifchen Anfchauungsformen, 
anbererfeit8 in ben Kategorieen, den apriorischen Formen bes 
Verſtandes. Aber von dieſen apriorifchen Formen des Vorjtellens 
müſſen wir die Vorftellung diefer Formen unterjcheiven. jene 
gehen aller empirischen Vorftellung als Bedingung berfelben voran, 
biefe find erjt aus den empirischen Vorſtellungen abftrahirt; eine 
Unterfcheidung, die zwar ganz in Kant’s Sinn iſt (vgl. S. 426), 
durch die aber doch ein Mißverſtändniß befeitigt wird, welches 
nicht ohne Kant's Schuld ber richtigen Auffaffung feiner Uns 
fiht bis auf den heutigen Tag vielfach gefchabet hat. Daß je 
boch der Inhalt unferer Vorjtellungen aus diefen Vorſtellungs⸗ 
37* 
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formen allein ſich nicht erflären laſſe, daß vielmehr zur Wirk: 
lichkeit der Vorjtellung ein von ihnen verjchiebener, dem Subjeft 
nicht im Vorftellungsvermögen, jondern von außen her gegebener 
Stoff gehöre, nimmt auch Reinhold an, wenn er ſchon feinen 
Beweis dieſes Sabes ſpäter wieber aufgeben mußte. Da aber 
der Stoff als Vorftellungsftoff nur in den Borftellungsformen 
gegeben fein Tann, betrachtet auch er es als felbjtverjtändlich, daß 
fein Gegenſtand als Ding an fich vorſtellbar fei. 

In ber weiteren Ausführung biefer Gedanken hält fich Rein: 
bold in allen wefentlichen Beziehungen an Kant. Cr bemübt 
fih wohl, den einen und anderen Punkt fchärfer zu bejtimmen 
und zu begründen. So verſucht er namentlich eine ſtrengere 
Ableitung der Kategorieen und ber ihnen zu Grunde Tiegenden 
Mrtheilsformen. Cr unterjcheidet gegen das Ende feiner Fanti- 
ſchen Periode zwifchen dem Dingsan-fih, demjenigen, was dem 
Stoffe der finnlichen Erfcheinung ent|pricht, und dem Noumenon, 
bem von ber Vernunft vorausgefeßten, wenn auch nie wirllid 
zu erfennenben, Unbedingten. Er faßt in der „Theorie bes Be 
gehrungsvermögens“, deren Grumndlinien er gleichfalls, aber nur 
Tehr flüchtig, entworfen hat, ben Tantifchen Gegenfag von Ber: 
nunft und Sinnlichkeit als Gegenſatz zweier Triebe, von denen 
ber eine aus ber Spontaneität, der andere aus ber Neceptivität 
entfpringe, ber eine fich auf die Form, der andere auf den Stoff 
richte, des rein=vernünftigen und bes empirifchen, bes uneigen⸗ 
- nüßigen und des eigennüßigen Triebs, und definirt die Sittlich⸗ 
feit als die um ihrer felbjt willen beabfichtigte Realiſirung der 
Handlungsweife der reinen Vernunft. In der Sache ftimmt er 
aber faft durchaus mit Kant überein, und auch bie formalen 
Abweichungen von der Darftellung bes letztern haben nicht ſeht 
viel auf ſich. 

Reinhold kam jpäter von diefer Theorie wieder ab, und 
warf ſich zuerſt Fichte in die Arme, in deſſen Wiſſenſchaftslehre 
er nicht ohne Grund die folgerichtige Vollendung des kantiſchen 
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Idealiſmus erkannte. Nachdem er fich ſodann erit Jacobi ge- 
nähert hatte, ſchloß er ji für ein Sahrzehend an Barbili in 
Stuttgart (1761— 1808) an, welcher feit dem Anfang des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts Kant und feinen Nachfolgern unter dem 
Namen des „rationalen Realiſmus“ ein Syſtem entgegenftellte, 
bag fich in feinem Ausgangspunkt mit ber fichtefchen Willen: 
Thaftslehre, in feinem weiteren Verlaufe mit der gleichzeitigen 
jchellingifchen Naturphilofophie berührt. Es will nämlih aus 
der Togifchen Analyfe des Denkens eine Metaphyſik ableiten, deren 
höchſter Begriff die abjolute Identität iſt; fie iſt das fchlechthin 
Erfte, das Wefen der Wefen; ihre immer beutlichere Manifeftation 
am Stoffe bejtimmt die Stufenreihe der Naturbinge. Barbili trug 
dieſes Syſtem, zu dem ihm doch ohne Zweifel Schelling’s erite 
Schriften den entſcheidenden Anftoß gegeben hatten, in einer 
böchft abftrufen und ungenießbaren Darftellung vor, welche durch 
die mathematifchen Formeln noch unverjtändlicher wurde, beren 
er fich, ſelbſt Schelling noch überbietend, ftatt klarer philofophi- 
jcher Begriffe bediente. Reinhold wußte jeine Gedanken, fo weit 
dieß bie Dunkelheit und Verworrenheit berjelben überhaupt zu: 
ließ, unter Benüßung feiner früheren Theorie des Erkennen, 
mit dem ihm eigenthümlichen Geſchick der Welt zu bollmetjchen, 
und er war auch jebt wieder, wie in ben früheren Bhafen feiner 
wiffenjchaftlichen Laufbahn, überzeugt, daß er nun endlich bie 
wahre Bhilofophie, „die Philofopbie ohne Beinamen“ gefunden 
habe. Indeſſen blieb er mit diefer Ueberzeugung faft allein, und 
ſchließlich Fam auch er felbjt wieder von ihr ab und verjuchte in 
feiner „Synonymik“ durch Unterjcheivung der Begriffe und Aus- 
drüde einen neuen fejteren Grund für die Vhilofophie zu ge— 
winnen. Auch mit diefem Verſuch machte er aber fein Glüd. 
Eine nennenswerthe Förderung bat die veutfche Philofophie durch 
ihn überhaupt nur damals erfahren, als er fich die Erläuterung 
und Vervollkommnung bes kantiſchen Syſtems zur Aufgabe machte. 
Die erftere gefang ihm mit folchem Erfolge, daß das Verjtändnik 
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Kants der deutſchen Wiſſenſchaft einige Jahre Yang durch ihn 
vorzugsweife vermittelt worden ift, und fowohl die Anhänger als 
die Gegner des Kriticiſmus denfelben faſt durchaus in ber Ge 
ſtalt auffaßten, die er durch Reinhold erhalten hatte. Aber auf 
in der zweiten Beziehung dürfen wir fein Verdienſt nicht zu ge: 
ring anfchlagen. So epochemachend war feine Clementarphilo: 
ſophie allerdings nicht, wie ber fonft fo befcheidene Mann auf 
bem Höhepunkt feines Nuhmes felbjt wohl geglaubt hat. Aber 
eine erhebliche philofophifche Leiftung war es doch immer, daß 
fie in einem Zeitpunkt, wo es noch den meilten felbft an dem 
einfachen Verſtändniß des Fantifchen Syſtems fehlte, von ven 
zwei hervortretenditen Mängeln vesfelben dem einen direkt abzu: 
helfen unternahm, die Erfenntniß des andern wenigjtens mittel: 
bar vorbereitete. Der erjte ift der formale, daß Kant bei ter 
Sinnlichkeit und dem Berjtande, als den zwei Stämmen unjerer 
Erkenntniß, ſtehen bleibt, ohne fie felbit auf ihre einbeitlice 
Wurzel zurücdzuführen und ihre gemeinfamen Eigenthümlichkeiten 
aus derjelben zu erflären. Diefen Mangel will Reinhold durd 
die Theorie de8 Vorjtellungsvermögens ergänzen, und ber kanti⸗ 
chen Philofophie dadurch ihren fuftematischen Abſchluß verjchaffen 
(vgl, S. 578); und es läßt fich nicht verfennen, daß er damit 
eine auf dem Standpunkt des Kriticiimus nicht zu umgehend 
Unterfuchung zuerft in Angriff genonmen hat. indem fih nun 
aber bei diefer Unterfuchung herausjtellte, daß die WBeziehung 
unjerer Vorſtellungen auf ein Objekt ſchon in der Natur ie 
Vorjtellens als folcher begründet jet und ſich aus ihr erkläre, 
wurde die Frage nur um fo bringender, in deren ungenügenber 
Beantwortung wir jchon früher (S. 513) die ſchwächſte Seite 
der kantiſchen Erfenntnißtheorie finden mußten: die Frage, ob 
nach den Ergebniffen des Kriticiimus überhaupt eine gegenjtänd: 
liche Welt außer unferer Vorftellung angenommen werben könne, 
ob das Dingsan-fich etwas anderes fein fünne, als die von und 
jelbjt geſetzte Schranke unferer Borjtellungsthätigleit. In der 
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Beantwortung die ſer Frage war Reinhold von Kant nicht ab- 
gewichen; er ſelbſt hat jedoch Tpäterhin anerkannt, daß er dazu 
fein Recht gehabt habe, daß Fichte gerade aus feiner Faſſung 
und Fortbildung der Fantifchen Philoſophie die richtige Conſequenz 
gezogen habe. Zur beutlicheren und allgemeineren Erfenntniß 
dieſes Sachverhalts haben aber namentlich zwei Männer bei: 
getragen, welche Eritifch und polenifch gegen Kant und Reinhold 
auftraten: Schulze und Maimon. 


Der erſte derjelden, Gottlob Ernſt Schulze (1761— 
1833), war Profefjor in Helmftäbt, Später in Göttingen. In 
die Gefchichte der deutfchen Philojophie griff er hauptjächlich durch 
ein Werk ein, den im Jahr 1792 anonym erjchienenen „Aene⸗ 
jivemus.“ Der Zweck dieſer Schrift ift die Prüfung, over ge: 
nauer: die Beitreitung von Reinholds Elementarphilofophie. Der 
Standpunkt aber, von dem Schulze hiebei ausgeht, ijt der bes 
Skepticiſmus. Er will den Beweis führen, daß es dem kanti⸗ 
ſchen Kriticiimus in der ihm von Reinhold gegebenen jo wenig, 
als in feiner urjprünglichen Faſſung, gelungen ſei, Hume's Zweifel 
zu widerlegen, „daß in der Philoſophie weber über das Dajein 
und Nichtfein der Dinge an fih und ihrer Eigenfchaften, noch 
auch über die Grenzen der menfchlichen Erfenntnigfräfte etwas 
nach unbejtreitbar gewiljen und allgemein gültigen Grundjägen 
ausgemacht worden ſei.“ Diefe feine nächite Abficht ift ihm nun 
auch wirklich in der Hauptfache gelungen. Er weiſt Reinhold 
nicht blos in untergeorbneteren Punkten manche Ungenauigkeit in’ 
feinen Beitimmungen und manche Lücke in feiner Beweisführung 
nach, ſondern er zeigt auch bei der entfcheivenden Trage nach der 
Realität des Dingssansfih nicht ohne Schärfe, daß ſich Kant 
und Reinhold durch feine Annahme in Widerfprüche verwideln. 
Das Dingsanzfih, jagt er, ſoll eine unerläßliche Bedingung ber 
Erfahrung, aber es fol uns zugleich völlig unbekannt fein. 
Allein wenn es dieß iſt, jo können wir auch nicht willen, ob 
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Dingesanzfih wirklich eriftiren und Urfachen von etwas fen 
fönnen, wir haben mithin fein Recht, fie für Bedingungen ber 
Erfahrung zu halten. Wenn man ferner mit Kant annimmt, 
daß die Kategorieen der Urſache und Wirkung nur auf Erfah: 
rungsgegenjtände angewandt werben dürfen, jo kann man nicht 
behaupten, daß die Wirkung von Dingen, bie außer unferer Bor: 
ſtellung erijtiren, den Inhalt der Vorſtellungen hervorbringe. 
Wollen wir endlich auch zugeben, daß wir uns einen beftimmten 
Grund unferer Erfahrungserfenntniffe denken müffen, fo wäre 
body immer erſt zu erweifen, baß dieſer Grund außer uns felbit 
liege, daß unſer Gemüth nicht die alleinige Urſache unferer Bor: 
ftellungen fein fönne; ein Beweis, den weder Kant noch Rein: 
hold in irgend genügender Weiſe geliefert hat. Nicht beſſer fteht 
es aber auch mit dem Vernunftglauben, den Kant aus den An 
forderungen unferes fittlichen Bewußtſeins ableitet. Er beweiſt 
die Unfterblichleit daraus, daß das Sittengeſetz eine moraliſche 
Vollkommenheit von uns fordere, die wir in feinem Zeitpunlt 
unjeres Lebens wirklich erreichen, der wir uns mithin nur in 
unendlihem Fortgang annähern Tönnen; das Dafein Gottes 
daraus, daß e8 eine Webereinftimmung der Würbdigfeit und Glück⸗ 
jeligkeit foredre, die nur unter der Bedingung, daß es einen 
Gott gebe, möglich ſei. Allein ob das Sittengefeb dieß wirflid 
fordert, bemerkt Schulze, das fünnen wir nicht willen, fo lange 
wir nicht willen, ob uns die Bedingungen zur Erfüllung feiner 
angeblichen Forderungen gegeben find. Nur wenn mir etwas zu 
Teiften möglich ift, kann ich annehmen, daß es die Vernunft mir 
befehle: zu unmöglichem ift niemand verpflichtet. Das Daſein 
Gottes und die Unfterblichkeit Taffen fi fomit aus dem Sitten 
gefeß nicht ableiten; wenn fie vielmehr wirklich Bedingungen find, 
ohne die dem Sittengefeß nicht entſprochen werben Tann, fo 
müßte diefes aus ihnen mit abgeleitet werden. Ob er felbft fie 
für ſolche Bedingungen hält, fagt der Steptifer nicht; nad der 
Confequenz der kantifchen Ethik find fie dieß nicht, und je hal 
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denn Fichte zugleich mit dem Ding-an⸗ſich auch dieſe zwei Glau— 
bensartifel befeitigt. 

So treffend aber diefe Einwürfe gegen Kant und Reinhold 
jind, fo viel läßt bei Schulze die allgemeine Begründung und 
Faſſung feines Skepticiſmus zu wünfchen übrig. Es fehlt diejer 
Denkweiſe bei ihm an jeber feiten Haltung. Er will nicht be= 
baupten, daß überhaupt Fein Wiſſen möglich fei, fondern nur, 
da der Zufammenhang unferer Borftellungen mit Dingen außer 
uns bis jeßt nicht erwiefen fei. Dagegen follen nicht allein 
die Thatſachen unfers Bemußtjeins als folche jo wenig, wie die 
Geſetze der Logik, bejtritten werden, fondern auch die fittlichen 
Berpflichtungen werden für etwas erflärt, deſſen Beitreitung dem 
Steptifer nicht in den Sinn komme, weil die Gejee der praf: 
tiſchen Bernunft, auf denen ſie beruhen, jo feit jtehen, als irgend 
eine andere Thatfache in unjerem Gemüt. Es ift alfo Fein ſehr 
folgerichtiger Zweifel, um den es fich hier handelt. Und mit der 
Begründung dieſes Zweifels hat es ſich Schulze gar zu leicht 
gemadt. Sein Hauptgrund ijt die immer wieberfehrende, bis 
zum Weberbruß wiederholte Behauptung, daß man von unferen 
Begriffen nicht auf die Dinge fchließen könne, daß man nicht 
fagen Tönne, weil etwas jo ober fo gebacht werben müſſe, fo 
müſſe es auch fo oder fo fein. Schulze will uns deßhalb jogar 
verbieten, aus dem Dafein der Borftellungen bie Erijtenz eines 
Borftellungsvermögens und eines vorftellenden Weſens zu folgern. 
Eine folche Beweisführung für den Zweifel ift nicht blos fehr 
ungründlid, fondern fie ift auch der unmittelbare Widerſpruch: 
wenn man bezweifelt, ob etwas fo jei, wie wir e8 uns, nicht 
etwa blos finnlich vorzuftellen, fondern zu denken gendthigt 
find, jo heißt dieß mit andern Worten: man zweifelt, ob wir es 
uns fo denken müflen, wie wir es uns denken müjjen. Es giebt 
ja fein anderes Merkmal der Möglichleit, als die Denkbarkeit, 
und lein anderes Merkmal der Wirklichkeit, als die Nothwendig- 
feit, uns bie Sache als wirklich zu denfen. Einer Theorie, welche 
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dieſes Merkmal nicht anerkennt, Tieß ſich fein großer Erfolg ver: 
ſprechen, und ihr Urheber felbjt vermochte fie auf die Dauer 
nicht feſtzuhalten. Er trug fie zwar in feiner „Kritik der the: 
retiſchen Philoſophie“ (1801) noch einmal in aller Ausführlichkeit 
vor; in der Folge Fam er aber mehr und mehr von ihr ab um 
neigte fi) zu Jacobi und Bouterwek hin. Indeſſen Hat ven 
feinen jpäteren Schriften feine mehr eine Wirkung gehabt, weld« 
der des Aeneſidemus zu vergleichen wäre. Schulze's Bebeutung 
beiteht darin, daß er den reinen Idealiſmus als die Conjequen; 
des Fantifchen Kriticiſmus nachwies; und er hat dadurch nament: 
lich auf Fichte, wie uns diefer ſelbſt jagt’), ſehr bedeutend ein: 
gewirkt. Nachdem Fichte diefe Conſequenz gezogen, und ver Bil. 
ſenſchaft ebenbamit eine neue Aufgabe geftellt Hatte, war vie 
Nolle einer Skepſis, die nur in der Beitreitung des inconfequenten 
Fantifchreinholdifchen Idealiſmus ihre Stärke gehabt hatte, zu 
Ende. 

Gleichzeitig mit Schulze führte Salomo Maimon (I1754 
—1800) die Sache der Skepſis gegen Kants Kriticiſmus; cn 
Jude aus Litthauen, der fich durch eine feltene Begabung ut 
eine eijerne Willenskraft unter den ungünftigjten Verhältniſſen 
vom polnischen Talmudiſten zum beutjchen Philofophen empor: 
gearbeitet hatte; der fich Jahre lang als Vagabund in ort: 
veutfchland herumtrieb und namentlich in Berlin Jebte, bis ihm 
endlich Graf Kaffreuth auf feinen Gütern eine Zuflucht gewährte; 
der aber troß ber Berfahrenheit und zeitweifen Verkommenheit 
feines Lebens durch eine Reihe geiftvoller und fcharffinniger 
Schriften in die philofophifche Bewegung eingriff und von Kant 
ſelbſt als der bedeutendſte und verftändnißvollfte unter allen jeinen 
Gegnern anerfannt wurde. Was ihn dazu machte, das war 
einerfeit3 allerdings ein ungewöhnliches philofophifches Talent, 
dem e3 nur an ber ruhigen Sammlung und methodijchen Aus- 


1) In dem Brief an Stephani, 3. ©. Fichte’3 Leben II, 393 (511). 
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bildung fehlte; andererjeits aber wejentlich der Umftand, daß er 
eben nicht blos der Gegner, ſondern weit mehr noch der Schüler 
des großen Königsberger Philofophen war. Während Schulze 
ven Kriticiſmus von außenher angegriffen und ihm nur zum 
Zwecke der Widerlegung feine eigenen Folgefäße vorgehalten hatte, 
jehen wir diefe Säge bei Maimon fich von innen, aus den von 
ihm ſelbſt getheilten Vorausfegungen des kantiſchen Standpunkts, 
entwideln; und wenn er auch eine zu ffeptifche Natur war, um 
pojitive Vorſchläge zur Umbildung desjelben zu machen, wenn er 
mit feiner zerjeßenden Verſtandesſchärfe zwar einen ausgezeich- 
neten Kritiker, aber feinen Syſtematiker, mit feiner ungelenten 
und fchwerverftändlichen Darftellung zwar einen durch Reichthum 
und Selbitändigfeit der Gedanken ehr anregenden Schriftiteller, 
aber nicht den Begründer einer philofophifchen Schule abgab, jo 
hat er doch der weiteren Entwiclung des tranfcendentalen Spealij- 
mus viel unmittelbarer vorgearbeitet als dieß durch Angriffe ges 
jchehen konnte, welche biefem Syſtem als Ganzem jede Geltung 
abſprachen, während jie ſelbſt doch nichts Haltbares dafür zu 
bieten hatten. 

Was nun Maimon an Kant tabelt, ift zumächit fchon der 
formale Mangel, auf deſſen Verbefferung es bereits Reinhold bei 
jeiner &lementarphilofophie abgejehen hatte: daß Kant von zwei 
Stämmen der menjchlichen Erkenntniß ausgeht, ſtatt dieje ſelbſt 
aus ihrer gemeinfchaftlichen Wurzel herzuleiten. Er jeinerjeits 
erfennt dieje mit Reinhold in dem Bewußtfein als folchem; aber 
wenn ber lebtere das Bewußtſein fofort als vorftellendes Bewußt- 
jein gefaßt, und ben Akt des Vorſtellens für feine Grunbthat- 
jache gehalten hatte, fo ift dieß, wie Maimon glaubt, verfehlt. Die 
Borjtellung ift nur eine bejtimmte Art des Bewußtſeins; das 
gemeinjame, unter das alle Arten desjelben fallen, kann nur das 
Bewußtfein überhaupt, oder das Denken in der weitelten Bedeu⸗ 
tung des Wortes fein, und dieſes bejteht in der Verbindung 
eines Mannigfaltigen zur objektiven Einheit. Das Bewußtjein 
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des Mannigfaltigen außer der Verbindung durch's Denken iſt 
Anschauung; das Bewußtſein feiner einzelnen Beitandtheile als 
ber Beitanbtheile diefes zu verbindenden Mannigfaltigen tft Ber: 
jtelung des Iektern; das Bewußtjein eines jeden Beſtandtheils 
als cines Beftandtheils nicht nur diefes, jondern mehrerer zu rer: 
bindenden Mannigfaltigen, ift Begriff dieſes Mannigfaltigen'); 
jo daß demnach in dem Bewußtſein als ſolchem alle die vers 
ſchiedenen Arten desfelben als feine Elemente enthalten find. 

Es ift aber nicht blos die Form unferer Borftellungen, die 
wir aus dem Bewußtjein herzuleiten haben, fondern auch für 
ben Stoff berfelben find wir, wie Maimon glaubt, nicht bered: 
tigt eine andere Quelle vorauszufeßen. Wenn Kant und Rein: 
hold Dinge außer uns annahmen, auf welche die Empfindungen 
ſich beziehen follten, jo findet Maimon mit Schulze, ſolche Dinge 
laſſen fich nicht blos nicht beweifen, fondern man konne ſich aud 
von ihnen feinen Begriff machen, Das Ding außer unjerem 
Bewußtſein, das Ding an fi), wäre etwas jchlechthin unerfenn- 
bares, ein Gegenftand, der durch gar Fein Merkmal gebacht wer: 
ben müßte; eine imaginäre Größe, ein Unding. Cines Stoffe 
bedürfen wir freilich für unfer Denken, denn das Denen ill 
Beziehung einer Form auf eine Materie; und diefer Stoff muß 
uns, als das allem bemußten Denken vorangehende, gegeben fein. 
Damit ift aber nicht gefagt, daß er von Dingen außer uns ker: 
rühren müſſe; dieß ift vielmehr eine wiberfinnige Annahme, denn 
wie kann das, was außer uns ift, als Stoff unſerer Vorſtellun⸗ 
gen in uns fein? Sondern ein gegebenes ift das, deſſen Ur: 
ſprung uns unbekannt ift, das, was wir nicht in Gedanken auf: 
löſen können, das Srrationale: das Noumenon bezeichnet nur 
bie Grenze unferes Erkennens. 

Das Gegebene in biefem Sinn ift nun ein Doppelte. 





1) Neue Logik 2. Abfchn. IT. III. Die weiteren Nachweije aut 
Maimon's Schriften findet man bei Erbmanı Geld. d. n. Ph. II, & 
5löf. K. Fiſcher Geſch. d. n. Ph. V, 136 ff. 


Erfenntnißtheorie. 589 


A posteriori find uns die Empfindungen, als ein Mannigs 
faltiges ohne verfnüpfende Einheit, gegeben; a priori die Be- 
iingungen, unter denen uns jenes Mannigfaltige allein gegeben 
werden Tann, Raum und Zeit, als die beftimmten Arten, das 
Mannigfaltige zur Einheit des Bewußtſeins zufammenzufaffen. 
Das Vermögen, dieſe gegebenen Erfenntniffe zu haben, ift bie 
Sinnlichkeit. Sie liefert uns die Objekte als ſolche, deren Ent- 
ftehungsart uns unbelannt ift, als Produkte unferes Denkens; 
werden wir uns der Regeln bewußt, nach benen wir biefelben 
hervorbringen, fo wird die Anſchauung zum Begriff, die Sinn- 
lichkeit zum Verftand. Verſtand und Sinnlichkeit verhalten fich 
daher zu einander nicht wie zwei ganz verfchiebene Kräfte, fon- 
dern nur wie zwei verfchiedene Entwidllungsitufen einer und der⸗ 
ſelben Kraft: die Sinnlichkeit ift nichts anderes, als unvolfftäns 
diger Derftand. 

Das Grundgefeß alles realen Dentens ift nah Maimon 
ver „Sab ber Beftimmbarkeit” oder der Sab: daß zwei Glieder 
des Mannigfaltigen durch's Denken verbunden werden koͤnnen, 
wenn das eine berfelben ein beſtimmtes, das andere ein von 
diefem beftimmbares, und daher als Denkobjelt von ihm abhängig 
it; (der Sache nad) nur ein anderer Ausbrud unb eine be- 
fimmte Anwendung des Gefebes, welches in der Logik als „Satz 
des Grundes“ aufgeführt zu werben pflegt, unb weldyes befagt, 
daß jeder Fortgang und jede Verfnüpfung unjerer Gedanken durch 
den Zufammenhang von Grund und Folge beitimmt wird.) 
Die Verbindung eines Mannigfaltigen nad) dem Grundſatz ber 
Beitimmbarkeit ift ein Urtheil; das Beftimmte, von welchem ein 
Beitimmbares beitimmt wird, it das Subjeft, das Beſtimmbare, 
welches von jenem bejtimmt wird, das Prädikat des Urtheils. 
It hiebei das Beltimmte gegeben und das Beitimmbare wirb 
gefucht und aus ihm berausgewidelt, jo ift das Urtheil ein ana⸗ 
lytiſches, ift das Beſtimmbare gegeben und feine Beltimmung 
wird gefucht, fo ift es ein ſynthetiſches. Auf die Urtheile führt 
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Maimon, nah Kant's Vorgang (vgl. S. 414. 429), alle Denk⸗ 
operationen zuruͤck; die verfchievenen Arten ber Urtheile leitet er, 
unter einer weitgehenden Vereinfachung ver gemöhnlichen Xogit, 
aus feinen ebenbeiprochenen grundlegenden Beitimmungen ab. 
Auf diefelben geht er auch für die Ableitung der Kategorieen') 
zurüd: fie alle find, wie er fagt, nur nähere Beltimmungen ve 
Satzes der Beitimmbarteit, fie druͤcken die apriorifchen Bedingun: 
gen aus, unter denen reelle Objekte gebacht werben können, das 
an ſich unbejtimmte im Verhältniß zum Bewußtſein bejtimmt 
werben Tann. In feiner Kategorieentafel jtimmt Maimon mit 
Kant überein, nur daß er unter ben Stategorieen der Relation 
die der Kaufalität wegläßt, weil fie von blos empirifchem Gebraud 
ſei; und eben dieſe Kategorie ift e8 auch, hinfichtlich deren er ki 
ber Frage nad der Anwendbarkeit der Kategorieen am entidie 
denften von Kant abweicht. Denn wenn er fie auch auf venl- 
bare Objekte überhaupt, und daher auch auf die finnlichen aber 
nicht empirischen Objekte der Mathematif anwendbar findet, ſo 
bejtreitet er doch nicht blos mit Kant ihre Anwendbarkeit auf bie 
Dinge an fih, weil diefe überhaupt unerkennbar find, fonbern 
auch mit Hume, aber gegen Kant, ihre Anwendbarkeit auf Er: 
fcheinungen. Denn um zwei Erfcheinungen in das Verhältnik 
ber Urfache und Wirkung feßen zu können, fagt er, müßte man 
willen, was man nie willen kann: daß biefelben nicht blos bi 
ber immer in einer beftimmten Ordnung aufeinanbergefolgt find, 
jondern daß fie überhaupt immer in dieſer Ordnung auf: 
einanderfolgen ; jo Tange man dieß nicht weiß, gründen fich unfere 
Saufalitätsfchlüffe nur auf Gewöhnung, fie haben blos ſubjektive 
Gewißheit, bloße Wahrjcheinlichkeit. Wenn wir ihnen objektive 
Wahrheit zufchreiben, jo verwechfeln wir bie Berfnüpfung unſerer 
Ideen mit einem realen Zufammenhang, wir halten für eine 


1) Maimon ſelbſt, des Sriechiichen unkundig, ſchreibt beharrlich: 
Kathegorien; ebenſo: Methaphiſik, empyriſch u. dgl. 
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Thatfache der Erfahrung, was nur ein Erzeugniß unferer Ein- 
bildungsfraft if. 

Auf die Einbildungsfraft führt Maimon auch diejenigen 
Vorftellungen zurüd, welche Kant von ber Vernunft hergeleitet 
hatte, die Ideen. Eine Idee ift nach Kant ber Begriff von 
einem Unbedingten. Allein die Vernunft, entgegnet ihm Mai- 
mon, verlangt von uns zwar Aufiteigen vom Bebingten zu feiner 
Bedingung und von jeder Bedingung zu einer höheren; aber zu 
einer lebten Bedingung wird fie uns nur dann führen, wenn 
die Reihe der Bedingungen endlich if. Eine unendliche Reihe 
dagegen hat als folche Fein letztes Glied; denken wir uns daher 
doch ein folches, fo kann diefe Vorjtellung nur in der Natur ber 
Einbildungstraft gegründet fein. Nun ijt aber das Unbedingte 
nichts anderes, als das lebte Glied einer unendlichen Reihe; denn 
eine endliche iſt als Ganzes und daher auch in ihrem lebten 
Glied bedingt. Unſere Vernunft kann uns daher die Vorſtellung 
eines Unbedingten nicht liefern, und wenn wir uns mit biefer 
Borftellung in Wiberfprüche verwideln, fo ift dieß (wie Maimon 
des näheren nachweilt) nicht ein Wiberftreit der Vernunft mit 
fich ſelbſt, fondern ein Streit derfelben mit der Einbildungsfraft. 

Diefe Differenz hätte inbeffen am Ende doch nicht ſo viel 
auf fih; mag man die Ideen ber Vernunft oder ber Phantafie 
auf Rechnung fchreiben: in dem Ergebniß, daß ihre Annahme 
auf einer Täujchung beruhe, jtimmt Kant mit feinem Kritifer 
überein. Der lebtere behauptet nun aber das gleiche auch von 
denjenigen Meberzeugungen, in denen Kant’s praktiſcher Vernunft: 
glaube beitand. Die Idee eines volllommenjten Wejens hat, wie 
er glaubt, auch als praftifche Idee nur ſubjektive Bedeutung. 
Sie fordert uns auf, nicht blos für bebingte Zwede, ſondern 
auch für ben höchſten Zweck, den einer höchiten Urſache, die 
Mittel zu juchen; d. h. fie befiehlt uns das Streben nad) der 
höchſten Vollkommenheit. In diefem Streben bejteht bie allge- 
meine, für jedes Vernunftwefen gültige Religion. Verſuchen wir 
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e8 dagegen, der Idee des allervollkommenſten Weſens ein be: 
ftimmtes Objelt zu unterlegen, uns ein ſolches Wejen als wirt: 
lich vorzuftellen, jo gerathen wir unvermeiblich in den Wiber- 
fpruch, uns dasjelbe nach der Analogie eines empirischen Objekte 
benfen zu müfjfen, weil e8 fein anderes Objekt für ums giebt. 
Wir legen ihm Willen und Verſtand bei, während doch ein Wille 
nur ba fein kann, wo das Streben ift, ein Objeft hervorzubrin: 
gen, welches dem Wollenden fehlt, und ein Berftand nur ba, 
wo Anfchauungen nach apriorischen Regeln beftimmt werben, ımt 
Anſchauungen ihrerfeits nur unter der endlichen Beſtimmung 
ber Zeit möglich find: unſere Gottesidvee wird anthropomorphi- 
ftifch, fie widerfpricht fich jelbit, die VBernunftreligion wird zu 
einer befoberen Religion, die als ſolche feinen Anfpruch auf Al: 
gemeingültigfeit hat.!) Fichte hat in ber Folge bieje Bedenken 
wieder aufgenommen. Wenn aber Maimon troßdem bie An- 
nahme einer Weltfeele verteidigt (a. a. O. 179 ff.), die doch 
auch nur eine befondere dogmatifche Vorftellung über die leple 
Urſache ift, und wenn er im Zuſammenhang damit behauptet 
(ebd. 63), die höheren Seelenträfte feien bei allen Vernunftweſen 
diefelben, alle DVerjchiedenheit unter ihnen habe ihren Sig nur 
in ber Törperlichen Organifation und den niederen Seelenkräften, 
fo geht dieß über das, was ihm fein kritiſcher Standpımft er 
laubte, weit hinaus. 

Auch mit dem Fantifchen Moralprincip ift Maimon nict 
einverftanden, weil die Mealität der Autonomie bes Willens ih 
nicht beweifen laſſe, und fomit die auf fie gegründete Forderung 
eines Handelns, welches durch die allgemeine Vernunftform der 
Idealitaͤt beitimmt werde, eine gegenftandslofe Idee fe. Er 
jelbft findet das Motiv des fittlichen Handelns in dem ange 
nehmen Gefühl der eigenen Würde, den wefentlichften Beſtand⸗ 
theil desſelben (mit Ariftoteles) in dem Erkennen. Indeſſen bat 


1) Bhilof. Wörterb. ©. 97 fi. 10 ff. 
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er fich auch hier im weſentlichen auf die Kritik beichräntt, ohne 
bie pofitive Umbildung des kantiſchen Syftems zu verfuchen. 

Um ſo entſchiedener unternahm die fein Zeitgenoffe Jakob 
Sigismund Bed (1761-1842), ein perfönlicher Schüler 
von Kant, ber erſt in Halle Philofophie lehrte und feit 1799 
Brofefjor in Roſtock war. Der britte Band feines „erläuternden 
Auszugs aus den Fritifchen Schriften des Herrn Prof. Kant“ 
(1793-1796) führt den bezeichnenden Titel; „Einzigemöglicher 
Standpunkt, aus weldem die Fritifche Philoſophie beurtheilt wer 
den muß.” Diefer einzig-mögliche Standpunkt befteht aber feiner 
Ueberzeugung nad darin, daB von dem Ding an fih ganz ab- 
ftrahirt wird, und die Erfcheinungen nicht aus dem Ding und 
den Borftellungsgefeßen, jondern aus biefen allein erflärt werben. 
Bon Gegenftänden außer uns können wir nichts willen, auch 
nicht einmal von der Eriftenz jolcher Gegenftände können wir 
wifjen; denn wie uns Bed unermüdlich einjchärft: wir find nie 
mals in ber Lage, unfere Vorftellung mit ihrem angeblichen Ge⸗ 
genftand vergleichen und dadurch das Dafein des letztern confta- 
tiren zu innen. Bei dem Dingsansfih, welches dem Stoff 
unferer Vorftellungen entfprechen fol, kann man fich fchlechter- 
dings nichts denken: wenn man von unferen Vorftellungen alles 
das abfonbert, was unferer Sinnlichkeit und überhaupt ber jub- 
jettiven Borjtellungsform angehört, fo bleibt gar nichts pofitives 
übrig; eine Borftellung aber, bie ihr Objelt nur durch Nega- 
tionen beftimmt, ftellt nichts vor, e8 fehlt bei ihr an allem und 
jedem, was fie mit ihrem Gegenftand verbinden köͤnnte. Wenn 
daher Reinhold und die große Mehrzahl der Kantianer unter 
den Dingen an ſich Gegenftänbe verfteht, welche dem Stoff une 
ferer BVorftellungen entjprechen, fo ift dieß nad Beck's Anficht 
ein Nüdfall in den baren Dogmatiimus. In Wahrheit iſt 
das, was unfere Empfindungen zur Einheit verfnüpft, nicht ber 
Gegenſtand außer uns, fondern unfere Vorftellungsthätigkeit jelbft. 


Was wir aber durch unfer Vorftellen hervorbringen, it Erſcheinung. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 
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Der Unterfchied von Dingsanfih und Erſcheinung ift fomit un 
haltbar: es tft nichts in unfern Vorftellungen, was wir nicht 
ganz und ausjchlieglich felbft erzeugt hätten, und wenn die Phile- 
ſophie unfere Vorftelungen erflären will, darf ſie hiefür nur 
auf die urfprünglichen Gefeße unferes Vorftellens, oder was das⸗ 
jelbe, auf das „urjprüngliche Vorftellen” zurückgehen, welches die 
Grundthatfache unferes Bewußtfeins, eine von jedem zu verlan: 
gende Erfahrung, ein allgemeines Poſtulat, und als folches ver 
höchſte Grundſatz und der einzige richtige Anfang ver Philoſophie iſt. 

Das urfprüngliche Vorftellen ift der At, durch dem unjer 
Verſtand, wie Bert fagt, die urfprünglich-fynthetifche objektive 
Einheit erzeugt, ein verbundenes Mannigfaltiges jet. Auch das 
Maunigfaltige ſelbſt erhalten wir aber nur in biefer Verbindung: 
weder Raum unb Zeit noch das Reale der Dinge find uns wer 
der urfprünglichen Synthefis gegeben, fondern erft in ihr entſteht 
uns der Stoff, wie die Form, unter der wir ihn anfchauen. Zu 
diefer urfprünglichen Erzeugung des verbundenen Mannigfaltigen 
muß jedoch ein zweiter Aft hinzufommen, durch den wir das in 
jenem hervorgebrachte uns als Gegenſtand gegenüberjtellen, es 
als Objekt firiren. Beck nennt dieſen zweiten Alt die urfprüng 
liche Anerkennung. Durd die urſprüngliche Syntheſis follen 
die Kategorieen, durch das urfprüngliche Anerfennen der Schema: 
tiſmus der Kategorieen (vgl. S. 431 f.), durch jene ver Raum 
und das Naumerfüllende, durch dieſe die Zeit erzeugt werden; 
wobei es aber freilich begreiflicherweife fehr unklar bleibt, wie 
fich Beck diefen Hergang eigentlich denkt. In beiden zufammen, 
der Synthefe und der Anerkennung, befteht das urfprünglidk 
Borftellen ; und erft durch biefes erhalten wir den urfprünglicen 
Begriff von einem Gegenftande, die Vorftellung eines Realen: 
„Wirklichkeit iſt das urfprüngliche Vorftellen felbft, worauf der 
Begriff vom Objekte allererft folgt.” 1) Bed! führt daher auf 

1) Einz. mögl. Standp. 166. Weitere Belege geben Erpmanı 
und Fiſcher. 
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alle naturwiffenschaftlichen Begriffe auf das urfprüngliche Vor: 
ftellen zurück; er zeigt z. B., daß ſich die Raumerfüllung als die 
Wirkung einer bewegenden Kraft darftellen müfje, weil uns bie 
Empfindung bes Widerftandes, den wir bei dem Verſuch, in einen 
Raum einzubringen, erfahren, nur durch das urfprüngliche Seben 
eines Etwas, worauf diefe Empfindung folgen mußte, einer be- 
wegenden Kraft, entftehen könne (a. a. ©. 212 f.), u. f. w. 
Nur Eines läßt ſich aus dem urfprünglichen Vorftellen nicht ber- 
leiten: das fittliche Wollen. Das Sittliche beſteht nämlich, wie 
Be ſagt (a. a. O. 281 ff.), in dem urfprünglichen Seben einer 
burch einen bloßen Begriff vorgeftellten Handlung, welcher Be⸗ 
griff ſelbſt auf das urfprängliche Vorftellen nicht zurüdigeführt 
werben Tann, in einem urfprünglicen Sollen; fie beruht auf 
einer Eaufalität, die von aller Zeitbedingung und allem Natur: 
zuſammenhang unabhängig ift, deren Begriff aber ebendeßhalb 
nie verftändlich gemacht werden kann. Der Zweck, auf den biefes 
Sollen fich bezieht, Tann nur die Menfchheit, überhaupt das ber 
Zwecke fähige Wefen fein. Der Inhalt des Sittengefeßes befteht 
demnach in der Forderung, bie Menfchheit ale Zwei, nie als 
bloßes Mittel zu betrachten. In der Verwirklichung diefer For: 
derung beſteht die Hervorbringung des höchſten Gute, Das 
Mittel, um ſich die Erreichbarkeit des höchiten Guts zu denken, 
ift der Glaube an bie Unfterblichlett und an Gott; aber biefe 
nah Naturanalogieen gebildeten Reflerionsbegriffe gewähren keine 
Erkenntniß und laſſen fich nicht zur theoretifchen Weberzeugung 
erheben... 

Beck hat ſelbſt Später dieſen Standpunkt wieder verlaſſen, 
nachdem er ihn noch eine Zeit lang in Schriften vertreten hatte. 
Aber auch ſchon bei ſeinem erſten Auftreten fand er damit nicht 
die Beachtung, welche ihm der Gehalt und die Bedeutung ſeiner 
Gedanken unter anderen Umſtänden wohl verſchafft haben würde. 
Denn bereits zwei Jahre vor dem „Einzig möglichen Standpunkt“ 
war Fichte's Grundlage der Wiſſenſchaftslehre erfchienen, in wel- 
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cher das, was Beck wollte, weit ſchärfer, klarer und durchgreifen⸗ 
der ausgeführt war. So richtig auch jener die idealiſtiſchen Folge⸗ 
ſätze des kantiſchen Kriticiſmus erkannt hatte, ſo war doch ſeine 
Darſtellung derſelben noch unvollſtändig: er hatte zwar alle Vor⸗ 
ſtellungen nach Inhalt und Form auf das urſprüngliche Vor⸗ 
ſtellen zurückgeführt, aber nad) der Quelle dieſes urſprünglichen 
Vorſtellens hatte er nicht weiter gefragt, er hatte es nicht, wie 
Fichte, aus dem Ich und ſeiner unendlichen Thätigkeit abgeleitet; 
hatte aber ebendeßhalb auch Fein Mittel, den kantiſchen Gegenjak 
ber theoretifchen und der praftifchen Vernunft zu befeitigen, und 
in beiden die fich gegenfeitig bebingenden Formen jener unend: 
lichen Thätigkeit des Ich zu erfennen. Im Zufammenhang be 
mit jchlug Bed feine Abweichung von Kant zu gering an: er 
behauptete fortwährend, daß fein Syftem nicht allein bie Eonje 
quenz, ſondern auch bie eigentliche Meinung ber kantiſchen 
Kritik fer, und daß biefe nur im Ausdruck fich der herrichenden 
Vorſtellungsweiſe anbequemt habe; und er erjchwerte es ſich da: 
durch, feinen Stanbpunft mit voller Freiheit, unabhängig von 
Kant's Beitimmungen, auszuführen. Nehmen wir dazu bie 
Schwerfälligfeit feiner Darftellung, jo werben wir es ganz be 
greiflich finden, daß feine fcharffinnigen Unterfuchungen, fo jet 
fie auch feiner philofophtfchen Einficht Ehre machen, doch nict 
ven Erfolg haben Tonnten, welchen Fichte mit feiner Fühnen Aus 
führung und Bollendung” bes tranfcendentalen Idealiſmus ge 
habt hat. 


2. Bie Wiſſenſchaftslehre. Fichte's Leben und Yerfönligkeit un) 
die Principien feines Syſtems. 

Johann Gottlieb Fichte war ben 19. Mai 1762 u 
Ramenau in ber Oberlaufit geboren. Sein Vater, ein Leine 
weber, Iebte in jehr beſchränkten Verbältniffen. Fremder Unter: 
ftügung hatte e8 ber Knabe zu verdanken, baf er eine gelehrte 
Bildung erhielt, unter großen Entbehrungen, nicht felten mit 
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bitterer Noih kämpfend, ftubirte er (1780-1784) in Jena und 
Leipzig Theologie, und nachdem ihn feine Armuth gendthigt hatte, 
die Univerfität zu verlaffen, mußte er neun Jahre lang in dem 
mühjeligen Beruf eines Hauslehrers an verfchiedenen Orten fein 
Brod fuchen, ehe er zu einer felbjtändigen Stellung und Wirk: 
famfeit gelangte. Aber gerade dieſe Zeit der Bedrängniß follte 
für fein inneres und fein Äußeres Leben von entjcheidender Wich- 
tigfeit werben. &ine Hauslehrerjtelle führte ihn 1788 nach Zürich, 
wo er feine nachmalige Gattin, eine Nichte Klopſtocks, Tennen 
lernte. Der Unterricht, den er (1790) in Leipzig einem Stu- 
benten ertheilte, veranlaßte ihn zum Studium der Tantifchen 
Philofophie, während er bis dahin einer determiniftifchen Welt- 
anficht gehuligt hatte;) und er fand in derſelben nicht allein 
für fein Denken, fondern auch für fein fittliches Bedürfniß eine 
jo volle Befriedigung, daß er ſich ihr rüchaltslos in die Arme 
warf. Auf der Rückreiſe von Warſchan, wohin er gleihfalls als 
Hauslehrer gegangen war, fuchte er 1791 Kant in Königsberg 
auf; um fih bei dem Meifter würdig einzuführen, jchrieb er 
feine „Kritit aller Offenbarung“, worin er den Standpunft des 
Kriticifmus mit ſolcher Schärfe und fo ganz in Kant’s Geift 
auf die Frage über die Möglichkeit, die Erfennbarkeit und bie 
Bedeutung einer Übernatürlichen Offenbarung anmanbte, daß bie 
Schrift bei ihrem erften, gegen feine Abſicht anonymen, Erſcheinen 
(1792) allgemein für ein Werk des Königsberger Philofophen 
gehalten wurde. So war er mit Einem Male berühmt geworben; 
und nachdem es ihm ſchon 1793 eine günftige Wendung in ben 
Vermögensverhältniffen feiner Braut möglich gemacht hatte, \ich 
mit ihr in Zürich zu verheirathen, wurbe er 1794 an Reinhold's 
Stelfe nach Jena berufen. Die Zeit feiner dortigen Wirkfamteit 





1) Die einzige authentifche, aber ſehr unvollftändige Urkunde diefes 
früheren Standpunkts find die Aphoriſmen in Fichte's Werken, V, ı f., 
welche merflih an Lefling amflingen; bei der Bildung besjelben Hat 
neben Leibniz und Leſſing doch wohl Spinoza auch bireft eingewirkt. 
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war die glänzenbfte Periode dieſer Univerfität; aber ein uner⸗ 
warteter Schlag machte ihr yplöglic ein Ende. Eine Abband: 
lung in Fichte's und Niethammer's Journal, in der man Atbeij- 
mus fand, veranlaßte bie Turfächfifche Regierung zu einer Klage 
gegen den Philofophen, der ohnebem, noch von feinen exjten poli⸗ 
tifchen Schriften aus dem Jahre 1793 ber, im Geruche des Re: 
volutionärs ſtand; und er ſelbſt verbarb durch feine Unklugheit 
und fein fchroffes Auftreten jeine Sache bei der weimarijchen 
Regierung jo gründlih, daß fie ſchließlich, ſtatt die ‘Freiheit ver 
Wiffenfchaft in ihm zu fchügen, jein angedrohtes Entlafjungs: 
gefuch als ein wirklich eingereichte behandelte und ihn von jeiner 
Lehrftelle entfernte (1799). Er gieng nad) Berlin, trat hier 
mit Fr. Schlegel, Schleiermacher und andern Gelehrten in Per: 
bindung, und begann bald auch Vorlefungen zu halten; baneben 
übernahm er 1805 eine Profeffur in Erlangen, wo er aber nur 
im Sommer Iefen ſollte. Nach der Niederlage von Jena und 
bem Frieden von Tilfit war er einer ber erften von den Män: 
nern, welde den Kampf für die Wieverherftellung Preußens. und 
Deutfchlands zunächſt mit den Waffen des Wortes und dei 
Geiftes ungebeugt aufnahmen. Witten unter dem Lärm ber 
feindlichen Truppen hielt er in Berlin, Feiner perfönlichen Gefahr 
achtend, im Winter 1807/3 jene begeifterungsvollen „Reden an 
bie deutſche Nation”, die als ein erjter kühner Aufruf zur Er 
bebung aus tiefer Erniebrigung überall eine zündende Wirkung 
hervorbrachten.. Was er hier verlangte, war bie Wicvergeburt 
Deutſchlands durch eine fittliche und wiffenfchaftliche Erziehung 
bes Volkes. Als einen vielverjprechenden Schritt zu dieſem Ziele 
begrüßte und förderte er die Stiftung der Berliner Univerfität, 
beren zweiter Rektor er war. Er follte jedoch nur wenige Jahır 
an ihr wirken. Noch in dem Befreiungsfriege erkrankte feine 
Frau an bem Typhus, welchen fie fich bei der Pflege Verwun⸗ 
deter zugezogen hatte; Fichte erbte won ihr die Krankheit, und 
während fie wieder genas, erlag er derfelben am 27. Januar 1814. 


d 
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Fichte zeichnet fih vor allen andern. beutfchen Philofophen 
dadurch aus, daß die Kraft und Schärfe feines Denkens mit 
einer ebenfo feltenen Größe des Charakters in der innigiten Ver⸗ 
bindung ftand und jede von dieſen Eigenfchaften in ihrer näheren 
Beitimmtheit durch Die andere bedingt war; nur Schleiermacher 
läßt ich ihm, bei allen fonjtigen Verfchiebenheiten, in biefer Be: 
ziehung vergleichen. Sein ftarker, in der Schule ber Noth ge 
tählter Wille ftellte fi) unbedingt und uneigennüßig in ben 
Dienft der Idee; jein reiner, auf's Große gerichteter Sinn ließ 
fih durch feine Rüdjicht auf die Meinungen und Urtbeile ber 
Menſchen, auf Neigungen und ntereffen, in feinem Gang auf: 
haften. Die logifche Strenge feines Denfens wurde durch Fein 
itärfer hervortretendes gemüthliches oder äſthetiſches Bedürfniß 
von ihrem Wege abgelenkt; den Grazien hat er nie geopfert, und 
dem Gefühl ein Einfpruchsrecht gegen die Entjcheibungen ber 
Bernunft niemals eingeräumt; wenn ihm einmal eine Aunahme 
begründet erfchien, fo zog er aus berjelben, unbefümmert, was 
daraus werde, alle die Folgerungen, bie fein klarer unerbittlicher 
Verſtand als nothwendig erfanntee Er war jo ganz der Man, 
un in bie philojophiiche Bewegung bed Jahrhunderts mit über: 
legener Kraft einzugreifen; er war, wie wenige, befähigt, in einer 
Zeit der Öffentlichen Noth und der Erniedrigung durch männliche 
Unerſchrockenheit, rüdfichtsloje Entfchloffenheit, feurige Hingebung 
an die vaterländiiche Sache, durch den Abel feiner Gefinnung, 
die Großartigfeit feiner Ziele, die fittliche Höhe feiner Anforbe- 
rungen, ein größtes zu leiften, feine Zubörer und feine Xejer 
über ſich felbjt und ihre Gegenwart binauszuheben. Aber er 
hatte auch alle die Fehler, von welchen jo groß angelegte und 
burchgreifende Naturen felten ganz frei find: die Gewaltfamleit 
bes Idealiſten, den Eigenfinn des Doctrinärs, die Ueberhebung 
eines Mannes, welcher dem eigenen Urtheil und ben eigenen Ge: 
danken unerjchütterlich zu vertrauen, von fremden Anfichten und 
thatjächlichen Verhältniffen fich nicht ftören zu laffen gewohnt ift, 
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Er kannte nicht blos Feine Vorſicht und keine Nüdfichten, ſon⸗ 
dern es fehlte ihm auch in hohem Grade an der wiſſenſchaftlichen 
Umſicht. Die Paradoxie einer Behauptung war ihm fein An 
laß, an ihr zu zweifeln, die Unausführbarkeit eines Vorſchlags 
fein Grund, ihn zurüdzunehmen. Was er für wahr anfah, da⸗ 
van bielt er feit, mochte die Erfahrung und das natürliche De 
wußtjein fich noch fo laut dagegen auflehnen; was er als fittlih 
nothwendig erkannt zu haben glaubte, das forderte er, wie es 
auch immer mit feiner Möglichfeit beftellt fein mochte. Er war 
mit Einem Wort der geborene Idealiſt; aber biefer Idealiſmus 
ruhte durchaus auf philofophifcher Forfchung: das, was ihn ber 
feelte, war neben ber fittlichen Begeiſterung für praktiſche Auf: 
gaben zugleich jener „Logifche Fanatiſmus“, der auch für das 
Handeln von der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß alles Heil erwarte, 
ber aber freilich nur allzu geneigt ift, feine fubjeftiven Voraus⸗ 
ſetzungen der Wirklichkeit aufzubrängen, nach unvollftänbiger Be 
obachtung voreilig abzufchließen, und wern bie Erfahrung mit 
der Anficht des Philofophen nicht ftimmt, der Logifchen Conſequenz 
vor den Thatfachen den Vorzug zu geben. Von einem folden 
Philofophen Tieß fich allerdings nicht erwarten, daß ihm die Auf: 
ftelfung eines haltbaren, allen berechtigten Anforderungen Rechnung 
tragenden Syſtems gelingen werbe; um fo mehr aber, daß er einen 
gegebenen Standpunkt mit vollendeter Folgerichtigfeit, nicht rechts 
noch links blickend, zu feinen Außerften Confequenzen entwiden, 
daß er ebendadurch feine principiele Würdigung in hohem Grad 
fördern, daß er überfehene Aufgaben ergreifen und ihre Wide: 
feit an's Licht ftellen, daß er felbft durch feine Irrthümer für 
die Auffindung der richtigen Löfungen mehr Ieiften werde, alt 
andere durch die Wahrheiten, welche fie ausſprechen, ohne ſich 
der Schwierigkeiten, die darin Tiegen, jemals deutlich bewußt zu 
werben. 

Das Syſtem, von dem Fichte ausgieng, war das kamtiſche. 
Shm hatte er ſich beim Beginn feines Mannesalters mit der 
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ganzen Entjchievenheit feines Weſens angefchloffen, und er hat 
fich nie förmlich von ihm getrennt. Er hat ftets behauptet, feine 
eigene Philofophie fei nichts anderes, als der richtig verftandene 
Kriticifmus, und noch in feinem letzten Lebensjahre hören wir 
ihn die Weiffagung von dem Geifte, welcher die Chriften in alle 
Wahrheit leiten foll, auf ben Tönigsberger Philofophen beuten, 
mit dem biefe Epoche erjt angebrochen fei.!) Aber ber eigent- 
liche Sinn der fantifchen Lehre wird, wie er glaubt, nur dann 
richtig gefaßt, wenn man das Dingsansfih ganz aufgieht, und 
alle umfere Vorſtellungen, ben ganzen Inhalt unferes Bewußt⸗ 
feins, allein und ausfchließlic aus dem vorftellenven Sch ableitet. 
Näher ſetzt er dieß in den Schriften, in welchen er feit 1794 
fein eigenes Syitem darlegte, jo auseinander. 

Fichte ift zunächſt mit Reinhold, welcher fich in biefer Be⸗ 
ziehung ein bleibendes Verdienſt erworben habe, darüber einig, 
daß bie Philofophie als folche von einem einzigen Grundſatz aus- 
zugeben, und ihren ganzen Inhalt aus diefem ihrem Princip 
ftreng ſyſtematiſch abzuleiten habe. Den Gegenftand ber Philo⸗ 
jophie bilbet, wie fchon Leibniz und Wolff gelehrt hatten, nur 
das Nothwendige, oder genauer, nach Fichte, nur die nothwen⸗ 
digen Thathandlungen des Geiſtes; wogegen die beſonderen Wiffen- 
fchaften die freien oder willführlihen Handlungen und das durch 
fie geſetzte zu ihrem eigenthümlichen Inhalt haben. Indem bie 
Philofophie dieſe nothwendigen Handlungen unterjucht, legt fie 
den Srund für alle befonderen Wiffenfchaften, macht dieſe ale 
Wiſſenſchaften erft möglich; und fie wird deßhalb von Tichte, 
theils überhaupt, theils namentlich in feiner eigenen Faſſung, 
als Wiſſenſchaftslehre bezeichnet. Was aber nothwenbig ift, 
das muß fich als folches durch feineu Zufammenhang mit anderem 


1) 3. &. Fichte's ſaͤmmtl. Werke herausg. v. 3. H. Fichte (8 Bde.) 
IV, 570. Auf dieſe Wusgabe beziehen ſich im folgenden alle Berweifun- 
gen ohne nähere Bezeichnung. Eine Ergänzung derfelben bilden die 
früher erfchienenen „Rachgelafienen Werke“ (8 Bde.). 
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gleichfalls nothwendigem nachweiſen und alle nothwendigen Sätze 
müffen ſich ſchließlich auf Einen Satz, von dem fie alle abhän- 
gen, Ein oberftes Princip zurüdführen laſſen. 

Näher Tann diefes Princip auf zwei Seiten gejucht werden: 
im Denken oder im Sein, in dem Ich ober in dem Ding. Die 
Philofophie fol den Grund aller Erfahrung angeben ; ihr Objekt 
liegt ſomit nothwendig außer aller Erfahrung. Aber doch enthält 
für das endliche Vernunftwejen die Erfahrung den ganzen Stoff 
feines Denkens. Wollen wir uns über die Erfahrung erheben, 
fo ift dieß nur dadurch möglich, daß wir abftrahiren, daß wir 
im Denten trennen, was in ber Erfahrung verbunden tft. Diele 
Anftraftion bezieht fih nun entweder auf das Ding oder auf bie 
Sintelligenz; denn dieſe beiden in ihrer Verbindung bilden bie 
Erfahrung. Abftrahiren wir von dem Dinge, jo behalten wir 
das Ich-an⸗ſich und unfer Syitem ift Idealiſmus; abjtrahiren 
wir von der Intelligenz, jo behalten wir das Dingsansfich, und 
unfer Syitem iſt Dogmatifmus; jeder folgerichtige Dogmatifmus 
aber ift (wie dieß nach Jacobi jede Verſtandesphiloſophie über: 
haupt iſt) Fataliſmus. Dieſe beiden Syſteme fchließen fich aus; 
e8 giebt daher zwifchen ihnen fein Drittes, Feine Vermittlung: 
wir lönnen nur zwifchen dieſen zwei wählen. Nun Tann freilich, 
wie Fichte jagt, Teines von ihnen das andere biveft widerlegen, 
weil jedes das Princip des andern läugnet; und es find deßhalb 
in Tegter Beziehung nicht wiljenjchaftliche Gründe, fondern Cha 
raktereigenſchaften, welche über das Syſtem eines jeven entſcheiden 
„zum Philofophen muß man geboren fein, dazu erzogen werben 
und ſich ſelbſt dazu erziehen: aber man kann burch Feine menſch⸗ 
lihe Kunſt dazu gemacht werben.“ „Was für eine Philoſophie 
man wähle, hängt davon ab, was man für ein Menſch ift: denn 
ein philofophifches Syſtem ift nicht ein todter Hausrath, ſondern 
es ift bejeelt durch vie Seele des Menfchen, ber e8 bat.” Ber 
fich noch nicht zum wollen Gefühl feiner Freiheit erhoben hat, 
der kann die Dinge nicht entbehren, weil er ſich felbft nur im 
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Vorſtellen ber Dinge findet, er ift Dogmatifer. Wer bagegen 
feiner Unabhängigkeit von allenı Aeußeren ſich bewußt wird, ber 
bedarf ber Dinge nicht zur Stübe feines Selbft und kann fie 
nicht brauchen, er ift Idealiſt. Aber doch ift, wie unfer Philo— 
jopb glaubt, die wifjenfchaftliche Widerlegung des Dogmatifmus 
darum wicht ummöglich, nur muß fie auf inbireftem Wege ge- 
führt werden. Der Dogmatiimus ift gänzlih unfähig, die Er- 
fahrung zu erklären. Er will die Vorftelungen von den Dingen, 
das Bewußtjein von dem Sein herleiten. Aber von biefem zu 
jenem giebt es keine Brüde. Wenn die Intelligenz fich ſelbſt 
erjcheint, ſich ſelbſt zufieht, fo ift in diefem Zuſehen ihr Sein 
jhon enthalten, ein Sein dagegen Tann immer nur ein Sein, 
aber niemals eine Intelligenz hervorbringen. Erflärt man vol: 
lends das Objelt mit den Kantianern für ein Ding-an-fih, fo 
verwickelt man ſich in den doppelten Wiverfpruch, daß man bie 
Erjcheinungen auf das Ding-⸗an⸗ſich als ihre Urſache bezicht, und 
fomit die Kategorie der Caufalität, welche doch nur auf Erſchei⸗ 
nungen anwendbar jein foll, auf das Anfichjeiende anmenbet; 
und daß man das Dingsan-fih, das Noumenon, das von uns 
zur Erſcheinung hinzugedachte, als ein unabhängig von unferem 
Denken für fich bejtehenves Wefen behandelt, das, was nur durch 
unfere Empfindung begründet wird, zum Erflärungsgrumd ber 
Empfindung madt. Diefe Wiverfprüche find nach Fichte's An- 
ficht fo fchreiend, daß er geradezu erklärt: dieſe abenteuerliche 
Zufammenfegung des gröbjten Dogmatifmus und des entjchieden- 
jten Idealiſmus könne er Kant unmöglich zutrauen, und wenn 
er fie ihm zutrauen müßte, fo würde er die Kritik d. r. V. eher 
für das Werk des ſonderbarſten Zufalls halten, als für das eines 
Kopfes’). Diefe Vorftelungsweife muß daher unbevingt auf: 
gegeben, die Einheit des philofophifchen Syſtems muß dadurch 
hergeftellt werben, daß das Dingsan-fich befeitigt und das Ich 


1) I, 424 ff. 482 ff. vgl. 119 f. 
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als das alleinige Princip ber Philofophie, der alleinige Erflä- 
rungsgrund aller Erſcheinungen fejtgehalten wird. 

Sofern nun das Ich aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet 
wirb, ift e8 das reine oder das abfolute Ich: das Sch, welches 
noch fein Objekt außer fih, und fich felbft nicht im Gegenſatz 
zu einem Objekt bat, fondern dem Gegenſatz von Subjelt und 
Objekt als der einheitliche Grund beider vorangeht, „Subfelt und 
Objekt zugleich iſt. Diefes reine Ich ift, wie Fichte ausbrikl: 
lich erflärt,*) Fein Individuum, nicht eine Perfon neben andern, 
nicht „das Ich des wirklichen Bewußtſeins“; fonbern „bie Ich⸗ 
heit überhaupt”, bie bloße Form des Ach, oder was basjelbe: 
„die Spentität des Bemußtfeienden und Bewußten“; benn eben 
darin, in dem Sichfelbitdenten, in dem Zufammenfallen bes 
Dentenden und Gedachten, befteht nach Fichte der wefentlide 
Charakter de8 ch. 

Soll aber das Ach diefes abfolute, dieſe Identitaͤt von Sub: 
jeft und Objekt fein, fo darf es nicht ſelbſt wieder unter ber 
Form bes Objelts, als ein Sein, ein Ding, gebacht werben; es 
darf nicht als ein gegebenes, fondern nur als ein fich ſelbſt ſetzen⸗ 
bes, nicht als eine Thatjache, fondern als eine „Thathanblung‘ 
gefaßt werden. Es kann ebendeßhalb auch nicht in ber Weiſe 
des gegenftändlichen Denkens, in Begriffen, fondern nur daburd, 
daß wir und unſeres immeren Wefens in feiner Freiheit und 
Selbitthätigleit bewußt werden, nur in einer intelleftuellen 
Anſchauung erkannt werben. 

Die abjolute Thätigkeit des Ich ift demnach der Punkt, von 
dem wir für jede Erflärung des Gegebenen auszugeben hafen ; 
in ihr Tiegt das Princip des philofophifchen Syftems. „Das Ih 
fest urjprünglich ſchlechthin fein eigenes Sein“, dieß ift ber erfle, 
nah Form und Inhalt unbebingte Grundſatz der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. In der erften Darftellung derfelben (1794) hat es Fichte 


1) I, 502 f. 515 f. 528 f. IL, 8821u. 3, 
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unternommen, biefen Grundſatz aus einer allgemein anerfannten 
Thatfahe zu deduciren. Er wählt dazu bie Thatſache des Den⸗ 
tens, wie diefelbe in dem Saß ber Joentität, A— A, ausgebrüdt 
werbe. Was diefer Satz ausfage, bemerkt er, fei nicht das Sein 
von A, fondern nur bieß, daß A ift, wenn es ift, nur ber Zus 
ſammenhang zwifchen dem Vorderſatz: wenn es ift, und bem 
Nachſatz: ſo ift e8; diefer Zufammenkang fei aber ſchlechthin, 
ohne jeden weiteren Grund, gewiß, er werbe ſchlechthin geſetzt; 
das Ich fchreibe fi mithin das Vermögen zu, etwas ſchlechthin 
zu fegen; und ba nun (ich ziehe feine Darftellung etwas zu= 
fammen) biefes ſchlechthin Gefete nur im Ich und durch das 
Ich gefeht fei, fo Tepe es ebenbamit ſich ſelbſt ſchlechthin, und 
eben nur barin, daß es fich felbft fee, beftehe fein Sein: „ich 
bin ſchlechthin, weil id bin, und bin ſchlechthin, was ich bin, 
beides für das Ich." Es beburfte inbeffen biefer Debuftion kaum, 
unb noch weniger ber Togifch-algebraifchen Formeln, mit benen 
fie Fichte a. a. O. mehr verbunfelt als erläutert hat, um das, 
was er wollte, darzuthun. Wenn man Kant's Dingsan-fich bes 
feitigt, bleibt ja überhaupt nur das Ich ober das Selbftbewußt- 
fein als Grund der Erſcheinungen übrig, und ba das Ich biefe 
alle ohne Ausnahme hervorbringen foll, kann es felbftverftändlich 
nur die unbebingte Probuftivität, die abfolute Thätigkeit fein — 
ein Zufammenhang, welder in einigen anderen fichte ſchen Dar⸗ 
Rellungen deutlicher, als in ber obenerwähnten, hervortritt. 

So gewiß aber alles, was uns als Inhalt unferes Bewußt⸗ 
ſeins gegeben ift, nur aus dem Ich entfpringen kann, fo unente 
behrlich ift diefem, als Bedingung feines Vorftellens, (wenn auch 
natürlich als eine von ihm ſelbſt gefeßte Bebingung) das Nichtich. 
Die Wiſſenſchaftslehre ftelit daher ihrem fo eben befprorm 
erften Grundfag ben zweiten zur Seite: „dem Ich wird fd 
hin enigegengejegt ein Nichtich.“ Diefer zweite Grundſatz 
ſich, wie Fichte in der erften Darftellung feines Syſtems 
aus dem erften nicht ableiten; er bebucirt ihn daher glei 
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aus einem empiriſchen Datum, daraus, daß unter den Thatſachen 
des Bewußtſeins der Satz des Widerſpruchs, — non = A iſt 
nicht A, — und mithin unter den Handlungen des Ich ein 
Entgegenfegen vorkomme; welches Teßtere, da außer dem Ich 
urfprünglich nichts gefeßt ift, nur in einem Seben des Nicht⸗ich 
beftehen koͤnne. Anderswo (im Naturreht und der Sittenlehre) 
zeigt er, daß das Ich als ſelbſtbewußtes und wollendes ſich nicht 
ſetzen könne, ohne ſich das Objeft oder die Natur vorauszuſetzen. 
Aber fo richtig diefes auch ift, fo wenig ift c8 doch eine Ab: 
leitung des Nichtich aus dem reinen oder abfoluten Ich; wir 
ftoßen vielmehr gleich hier am Eingang des Syftems auf einen 
Punkt, wo felbjt Fichte die von ihm fo nachdrücklich geforderte 
Einheit feines Princips nicht ganz fefthalten, nicht alles ftreng 
logiſch aus diefem Einen Princip ableiten kann. 

Auch das Nichtich ift jedoch im Ich, denn außer ihm ift 
überhaupt nichts; es find fich mithin im Ih Ich und Nichtich 
entgegengefeßt. Dieſes ſeinerſeits ift nur möglich, wenn beide 
ſich gegenfeitig einfchränten, d. h. fich theilweife aufheben, und 
bieß nur, wenn ſowohl das Ich als das Nichtich theilbar gefekt 
werden. Aus ber Entgegenjeßung bes Ich und Nichtich ergiebt 
fih jo ein dritter Grundfaß, ber ihre Vereinigung ausbrüdt: 
„Ich jet im Sch dem theilbaren Ich ein theilbares Nichtich 
entgegen.” Der Thefe des erſten Grundſatzes tritt im zweiten 
ihre Antithefe zur Seite, und aus beiden geht im britten eine 
Syntheſe hervor. 

Auus dieſen Grundfäßen entwickelt ſich nun mittelft berfelben 
Methode, welche auch bei ihrer Ableitung felbft fchon beobachte 
worden ift, durch Ingifche Analyfe. und Synthefe, bie ganze Wiſ—⸗ 
fenfchaftslehre. Die erſte Synthefis, die des Sch und bes Nichtic, 
wird analyfirtz es werben neue Entgegengefeßte in ihr gefunden 
und burch einen neuen Beziehungsgrund verbunden, und biejes 
Verfahren wird jo lange fortgefegt, bis man auf Entgegengejegte 
fommt , die fich nicht mehr vollfommen verbinden laſſen, deren 
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annäherungöwelfe Verbindung daher nur praftifche Aufgabe fein 
kann. Bis zu diefem Punkt erſtreckt fich das Gebiet ber theore- 
tiſchen, mit ihm beginnt das der praftifchen Philofophie. Jene 
analyfirt von den zwei Säben, welche in dem dritten Grundſatz 
(der Syntheſe des Ich und Nichtich) verbunden find, ben erjien: 
„das Sch fett fich ſelbſt als beſchränkt (ober beitimmt) durch das 
Nichtich"; diefe den andern: „Das Ich ſetzt das Nichtich als 
beichränft durch das Ich”, und mithin fich felbft als beſtimmend 
das Nichtich. 


3. Ber theoretifche Theil der Wiſſenſchaftslehre. 


In dem theoretifchen Theil feines Syſtems fragt Fichte zu⸗ 
erſt, was für allgemeine Beitimmungen in dem Sabe: „Das 
Ich ſetzt ſich als beſtimmt durch das Nichtich“ enthalten find, 
unter welchen Bedingungen es fich überhaupt fo ſetzen kann. 
Sofern das Sch ſich als beftimmt ſetzt, iſt es leidend, fofern 
es fich jo fett, alfo fich felbft beftimmt, ift es thätig; und wenn 
die Einheit des Bewußtfeins nicht aufgegeben werben fol, barf 
dieſes beides fich nicht aufheben, ſondern e8 muß als Eines und 
dasfelbe gedacht werben: in berfelben Rückſicht, in welcher das 
Ich beftimmt wird, in weldher Nealität in ihm aufgehoben wir, 
muß es fich ſelbſt beſtimmen, Realität in ſich feben, und ums 
gelehrt. Es muß mit Einem Wort nur eine theilmweife Reali- 
tät in ſich ſetzen, und ebendamit alle die Realität, welche es nicht 
in fich ſetzt, in das Nichtich, und fich felbit und das Nichtich 
gegenfeitig durch einander beftimmt fegen. Die Wechfelbeftim- 
mung des Ach und des Nichtich ift die erfte von den Bedingun⸗ 
gen, unter denen das Ich fich als beftimmt durch das Nichtich 
feßen Tann. | 

Sofern nun das ‘ch beitimmt wird, oder leidet, kommt dem 
Nichtich Ihätigkeit, Wirkfamkeit, Nealität.zu, d. h. es wirb foldhe 
in ihm geſetzt; fie wird dieß aber eben nur durch das Leiden bes 
Ih: das Nichtich erjcheint als die Urfache dieſes Leidens, und 
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wir erhalten fo die Kategorie der Caufalität. Sofern anderer: 
ſeits das Leiden des Ich nur durch die Selbſtbeſchränkung feiner 
Thätigleit möglich ift, febt es voraus, daß im Sch und feiner 
Thätigkeit alle Realität enthalten ſei; und als biefer Inbegriff 
aller Realität ift das Ih Subjtanz; wiefern e8 dagegen in 
eine befondere Sphäre dieſes Umkreiſes geſetzt wird (wiefern es 
ſich auf eine theilweiſe Realität oder Thätigkeit einfchränkt) iſi 
es accidentell, oder es iſt in ihm ein Accidens. 

Wie laſſen ſich nun aber dieſe beiden Beſtimmungen ver⸗ 
einigen? Wie iſt es moͤglich, daß das Leiden des Ich von der 
Cauſalität des Nichtich herrührt, wenn doch das Ich als Sub— 
ſtanz die Quelle aller Thätigkeit iſt, und ſomit auch die Thätig⸗ 
feit des Nichtich und das Leiden des Ich durch die eigene Thätiy- 
feit des Ich gefeßt wird ? Auf diefe Frage gewinnt Fichte mit: 
telft einer unnöthig verwidelten und höchſt undurchfichtigen Aus- 
einanderfegung die Antwort: die Wechfelbeftimmung des Leidens 
im Sch und der Thätigkeit im Nichtich, bie gegenfeitige Bedingt: 
beit beider durch einander, fee eine „unabhängige Thätigkeit“ im 
Ich 1) voraus, deren Wefen eben barin beitehe, jenen Wechſel 
bervorzubringen,, die an fich unendliche Thätigfeit des Ach durch 
ben Äußeren Anftoß, das Nichtich, das Objekt, zu befchränken, 
fich eines Theils diefer Thätigleit zu entäußern und fie auf das 
Nichtich zu übertragen. Diefe unabhängige, ſchöpferiſche Thätig- 
feit des Sch ift die produftive Einbildungskraft. Sie 
it es, welche in ihrem bewußtlofen Wirken das Objekt (oder 
genauer: die Borftellung des Objelts), bervorbringt, und une 
basfelbe, eben weil fie e8 bewußtlos erzeugt hat, als ein Din 
außer uns erfcheinen Täßt; welche aber ebendadurch das Selb 
bewußtfein, die Unterfcheivung des Subjekts vom Objekt, ef 
möglich macht. 

1) F. rebet zwar anfangs feltfamer Weile bon einer unabhängigen 


Thätigleit im Ih und Nichtich; in der Folge zeigt es fich aber, dab 
es fi nur um eine ſolche Thätigleit im Ich handeln kann, 
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Die Grenze, welche fih das Sch am Objekt ſetzt, ift nun 
aber nicht eine feite, jondern eine „unendliche Grenze”, nicht 
eine ſolche, durch welche ſich die unendliche Thätigleit des Ich ein 
für allemal beſchränkt, fondern eine Grenze, bie von berfelben 
immer wieder aufgehoben und in veränderter Geftalt auf's neue 
gejegt wird. Das Ich begrenzt feine in’s unendliche gehende 
Thätigkeit; in demfelben Augenblid, in dem c8 aus fich heraus- 
geht, nimmt es diefelbe „in einer und ebenverfelben ungetheilten 
und unzuunterfcheidvenden Handlung” auch wieder in fi auf; 
es geht von einem beitimmten Punkt feiner Thaͤtigkeit in fich 
zurück, vefleftirt fie im fich felbft, verjucht fie fich zuzufchreiben. 
Aber thäte es dieß wirklich in abſchließender Weife, fo wäre feine 
Thätigleit nicht mehr unendlich. Es kann daher nicht in der 
Begrenzung beharren: die Einbilbungsfraft wird nach jeder Re- 
flerion wieder in's unenbliche zurücgetrieben; es wirb eine neue 
Begrenzung verfucht, aber in bemfelben Moment auch wieder 
über biefelbe Hinausgegangen und fo fort (II, 214 f.). In die- 
ſem Wechſel von Begrenzung, Hinausſtreben über die Grenze, 
neuer Begrenzung, neuem SHinausgehen u. ſ. w. beſteht die 
Enwicklung der Vorſtellungsthätigkeit. Jede neue Produktion und 
Reflerion liefert ein neues Erzeugniß, eine neue Klaffe von Bor: 
ftelungen; Tommt die fchöpferifche Thätigkeit des Sch ſchließlich 
an einen Punkt, auf bem fie in feinem Objekt mehr zur An⸗ 
ſchauung gebracht werden kann, wo thre Darftellung als unend- 
liche Aufgabe erfannt wird, jo tritt an bie Stelle bes Seins das 
Sollen, bie theoretifche Philofophie geht in die praftifche über. 

Das erite Erzeugniß diefes Procefjes ift die Empfindung. 
Das Sch begrenzt feine an ſich unendliche Thätigkeit, wendet fie 
von dem Begrenzungspunfte gegen fich ſelbſt zurück, und findet 
fih in Folge davon leidend, durch etwas in fich vorgefundenes 
fremdartiges befchräntt und bejtimmt. Indem es auf feine Em- 
pfindung vefleftirt, fich als begrenzt feßt, ſetzt es ſich ebenbamit 
ein Begrenzendes enigegen, es probucirt basfelbe, haut es als 

Zelter, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 


N 


610 Fichte. 


ein wyn ihm ſelbſt unterfchjebenes, jenſeits ber Grenze feiner eige⸗ 
nen Thätigleit Tiegendes an: aus der Empfindung geht als der 
nächſte Schritt in der Entwiclung des vorftellenden Bewußtſeins 
die Anſchauung hervor. Wird auf die Anfchauung wieber 
vefleftirt, und das Ungefchaute als Produkt des Ich erkannt, jo 
ſtellt fich dasfelbe als Bild dar. Jedes Bild ift aber Bild eines 
Dinges, mit dem es übereinftimmt. Sofern baher das An: 
geichaute als Bild geſetzt wird, wirb zugleih von biefem Bil 
bas wirkliche Ding unterfchieven, und die Uebereinſtimmung des 
Bildes mit dem Dinge vorausgefeßt. Die Merkmale des Bildes 
werben dem Ding als feine Eigenfchaften beigelegt: es erjcheint 
als die Subftanz, der fie als Accidentien zukommen; das Dajein 
bes Bildes wird auf die Wirkſamkeit des Dinges, auf bie Cau⸗ 
ſalität vesfelben, zurüdgeführt; und e8 zeigt ſich fo die Einbil- 
bungstfraft als die eigentliche Duelle ber Kategorieen, welde 
Kant aus dem Denken abgeleitet hatte. Aus berjelben Duelle 
entipringen die Anfchauungen bes Raumes unb ber Zeit, beran 
Ableitung (II, 391 ff.) aber freilich etwas fehr gezwungenes hat 
und fih von Lücken und unbewiefenen Borausfegungen feine! 
wegs frei hält. Damit aber das Angefchaute ein vealer Gegen: 
ftand fin uns werbe, muß unfere anfchauende Thätigkeit durch 
eine weitere Meflerion in dem Punkte, wohin wir das Objelt 
verlegen, zum Stehen gebracht, und es muß dadurch ihr Prodult 
als die Urſache, deren Wirkung unfere Anſchauung ift, firit 
werben, unb darin befteht vie eigenthümliche Thätigkeit des Ber: 
ftandes. Diefe felbft ſetzt ihrerſeits voraus, daß wir durch 
Selbftbeitimmung uns ein beſtimmtes Objelt geben oder davon 
abfehen können; d. b. fie feßt eine Thätigfeit voraus, deren Ne 
tur in dem Vermögen befteht, auf einen Gegenſtand frei zu ver 
fleftiren oder von ihm zu abftrahiven: die Urtheilstraft; un 
diefe hinwiederum kann nur in einem abjoluten Abftraftione 
vermögen, in ber Fähigkeit, von jevem Objekt überhaupt zu ab: 
ftrahiven, begründet fein. Diefes abjolute Abftraftionsvermögen 
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it die Vernunft, Dur fie vollzieht ſich die Unterfcheibung 
zwifchen dem, wovon abftrahirt werden kann, und dem, was nad) 
jeder noch fo weit gehenden Abjtraktion noch übrig bleibt, wovon 
nicht abftrahirt werben kann, zwifchen dem Objeft und dem Ich: 
durch ſie kommen wir zum veinen Selbjtbewußtfein. Im reinen 
Selbitbewußtjein ergreift das Ich fich felbit als den Grund alles 
objeltiven Seins; wenn es fich bisher als beftimmt durch das 
Nichtich geſetzt hatte, jo erkennt es jet, daß diefes fein Beſtimmt⸗ 
werden aus ihm felbit hervorgeht, e8 „jest fich ſelbſt als beſtim⸗ 
menb das Nichtich“: das theoretiſche Verhalten geht in’s prafs 
tifche, Die theoretifche Philofophie in die praftifche über. 

Diefe ganze Darftellung leidet nun freilih an einer Eins 
ſeitigkeit, die in ber Folge, wie wir finden werben, nicht bios 
andere, fondern auch ihren Urheber felbit, über den Stanbpunft 
ver Wiffenfchaftslchre Hinausführte. Fichte macht bier den Ver: 
ſuch, aus dem Ich allein zu erklären, was fich nur aus feinem 
Vechfelverfehr mit einer ihm gegebenen und von feinem Vor⸗ 
ftellen unabhängigen Welt erklären läßt. Die Vorſtellungsthätig⸗ 
keit, welche in Wirklichleit nur durch die Äußeren Eindrüde ber- 
vorgerufen wird, ſoll ohne Beihülfe derſelben begriffen, e8 follen 
nicht blos die Formen und Geſetze des Vorſtellens, ſondern es 
ſoll auch der Inhalt unferer Vorftellungen ausfchlieglic aus dem 
vorftellenden Geifte abgeleitet, und ebenbamit bie ganze Außen- 
welt zu einer bloßen Abfpiegelung unferes Innern, einem bloßen 
Erzeugniß unferes Bewußtfeins gemacht werben. Diefer Verſuch 
konnte der Natur der Sache nach nicht gelingen, er konnte nicht 
Ohne vielfache Gewaltſamkeit, Künſtelei und Unklarheit unter: 
nommen und burchgeführt werben. Aber troßdem war e8 vom 
höchften Werthe, daß er überhaupt einmal gemacht wurde. Denn 
für's erfte nöthigte er gerade durch feine infeitigfeit zur fchärf- 
fen Beobachtung und Zerglieverung aller der Thätigkeiten, durch 
die unfer Vorftellen von ber jubjeltiven Seite bedingt iſt; und 
in dieſer Beziehung wird man wirklich Fichte's gezwungenen Des 
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duktionen fortwährend manche treffende Wahrnehmung, nament⸗ 
lich über die Bedeutung der Phantaſie und des Verſtandes für 
die Bildung ber ſinnlichen Anſchauungen, entnehmen konnen. 
Sodann aber — und dieß ift in philofophifcher Beziehung noch 
wichtiger — wurde durch Fichte die thatfächliche Probe über bie 
Haltbarkeit einer VBorausfegung gemacht, welche durch den ganzen 
bisherigen Gang der erfenntuißtheoretifchen Unterfuchungen ſeit 
Berkeley und Hume, namentlich aber durch Kant’s Kriticiſmus 
nabe gelegt war. Alle diefe Unterfuchungen hatten in zuneb: 
mendem Maße zu der Frage bingebrängt, ob wir überhaupt zur 
Annahme einer Außenwelt, zur Annahme von Dingen, bie nicht 
blos in unferer Vorftellung eriftiren, ein Recht haben. Kant 
hatte diefe Frage bejaht; aber fchon ein Jacobi, Schulze und 
Maimon Hatten ihm die Befugniß dazu abgefprochen; und wenn 
man einmal mit ihm die Dingesansfich für ſchlechthin unerkenn⸗ 
bar bielt, jo Tieß fich allerdings für das Dafein diefer Dinge 
und ihre Einwirkung auf das vorftellende Wejen kein Beweis 
führen (vgl. ©. 513 f.). Indem Fichte das, was Kant bejaht 
hatte, entjchloffen verneinte, und das vorftellende Bewußtfein ohne 
die Vorausfegung einer objektiven Welt zu erflären den Verſuch 
machte, mußte e8 fich zeigen, ob ber tranfcendentale Idealiſmus, 
nicht allein in feiner fichtefchen, fondern auch Schon in feiner 
kantiſchen Gejtalt, ſich durchführen Taffe; und wenn er fich bei 
jenem Verſuch in unlösbare Schwierigfeiten verwickelte, fo war 
ebenbamit ber philoſophiſchen Forſchung die Aufgabe geftellt, ben 
Grund diefes Mißlingens aufzuſuchen und die Ergebniſſe wie 
die Grundlagen des Syſtems, durch welches Kant Epoche gemacht 
hatte, auf's neue zu prüfen. 
4, Bie praktifce Philoſophie. 

Um vieles geringer find die Veränderungen, welche Fichte in 
dem praftifchen Theile feines Syſtems mit ber Tantifchen Lehre 
vorgenommen hat; fo wenig er immer auch hier die Selbftäntig: 
feit feines Denkens und die Rückſichtsloſigkeit feines Idealiſmus 
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verläugnet. Er ſelbſt fand fich zwar burch die Betrachtung bes 
Rechts und des fittlichen Lebens unverkennbar weit mehr ange: 
zogen, er war mehr für fie gemacht und hat fie ausführlicher 
behandelt, als die rein theoretifchen Fragen; er fprach es felbft 
aus, daB das eigentliche Ziel feiner Philoſophie hier Tiege, und 
er hat wirklich auf dieſem Gebiete, fo unausführbar feine Vor- 
jchläge auch oft waren, doch im ganzen bauernberes gefchaffen, als 
auf dem fpelulativen. Aber für die Gefammtrichtung der philo⸗ 
fophifchen Entwidlung waren die grundlegenden Unterfuchungen, 
welche uns im bisherigen befchäftigt haben, doch von größerer 
Wichtigkeit, und fie find cs, an welche dieſelbe in Schelling und 
Hegel zunächſt angelnüpft bat. 

Sehen wir vorerit, wie Fichte das praktiſche Princip 
im allgemeinen beftimmt. 

Sofern das Ich vorjtellend oder Intelligenz ift, fagt er 
(II, 246 ff.), bat e8 das Nichtich außer ſich und es ſelbſt wird 
durch das Nichtich beftimmt; dieſes erjcheint ihm als etwas ihm 
ſchlechthin, ohne fein eigene® Zuthun, gegebene, von dem es in 
feinem Vorſtellen abhängig ift. Sofern andererjeit8 das Ich das 
abjolute, fich ſelbſt ſetzende ift, muß diefe Abhängigkeit aufgehoben, 
das Nichtich durch das Sch beftimmt werben. In der erfteren 
Eigenſchaft ſetzt das Sch fich ſelbſt Schranken, und erzeugt durch 
biefe Beſchränkung feiner eigenen Xhätigfeit das Objelt; in der 
zweiten zeigt es fich unendlich, es ſetzt nur fich felbit, feine Thä— 
tigkeit geht in fich ſelbſt zurüd: dieſe Xhätigfeit iſt bort die ob- 
jettive, bier die reine. Das Ich iſt demnach zugleich abhängig 
und unabhängig, zugleich endlich und unendlich, zugleich von dem 
Objekt beitimmt und das Beſtimmende des Objekts. Wie laſſen 
ſich diefe beiden Beitimmungen vereinigen, wie läßt fich ihr Wider⸗ 
ſpruch loͤſen? Nicht dadurch, antwortet unfer Philoſoph, daß 
das Objekt ganz beſeitigt wird; denn als Intelligenz iſt das Ich 
nothwendig beſchränkt, es bedarf des äußeren Anſtoßes, mit welchem 
das Objekt geſetzt iſt. Es bleibt daher nur, daß das Ich zwar 
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immer eine Schranke, ein Objekt außer ſich hat, daß es aber 
durch kein Objekt ſchlechthin beſchränkt iſt, ſondern über jedes 
hinauszugehen, jede gegebene Schranke weiter hinauszurücken fähig 
iſt. Sofern nun das Objekt nie ganz verſchwindet, und daher 
die reine Thätigfeit des Ich fortwährend einen Widerſtand findet, 
ift diefe Thätigfeit ein bloßes Streben; und eben hierauf, auf 
bem Gefühl des Widerftands, mit den unfer Streben zu lämpfen 
hat, beruht der Glaube an die Realität des Objelts; diefer Glaube 
wäre nicht möglich, wenn nicht unfer Streben, indem es über 
den äußeren Anſtoß hinausgeht, uns venfelben als Schranke er- 
Scheinen ließe. Weil aber diefer Widerftand auf feinem Punki 
ein abfoluter ift, weil er unſere Thätigfeit nie jchlechthin hemmt, fo 
ift jenes Streben ein unendliches, nach jeder Hemmung ſich neu 
erzeugenbes, ein Trieb. Der Gegenſtand biefes Triebes tft im 
allgemeinen bie Webereinitimmung des Objekts mit bem Sch, die 
Aufhebung bes Widerftands, den es der reinen Thätigleit des Ich 
Teiftet, und eben damit die Vollendung des Ich in ſich felbft Da 
diefe aber in der Wirklichkeit nie ſchlechthin zu erreichen ift, geht 
es nicht auf die wirkliche, von einer Thätigfeit des Nichtich ab- 
hängende Welt, fondern auf eine Welt, wie fie fein würbe, 
wenn durch das Ich fchlechthin alle Realität geſetzt wäre, eine 
iveale Welt, auf das Ideal und das Handeln nach Idealen. Sn: 
dem fich das Ich in biefem feinem Streben begrenzt fühlt, ent 
jteht ihm ein Sehnen; wenn fein Handeln feinem Sehnen ent: 
fpricht, erzeugt fi ein Gefühl des Beifalls, der Zufriedenheit, 
andernfalls ein Gefühl des Mikfallens, der Unzufriedenheit, ber 
Entzweiung des Subjefts mit fich ſelbſt. Da aber jene Zu: 
friedenheit nicht von der Hervorbringung eines beftimmten Objelte, 
fondern nur von der Uebereinftimmung des Ich mit fich ſelbſi 
abhängt, bat ber ideale Trieb feinen Zweck in ſich felbft, er ift 
ein abjoluter Trieb, cin Trieb um bes Triebes willen, ober wenn 
wir ihn als Geſetz faffen, cin abfolutes Gefeß, ein Geſetz um 
des Geſetzes willen, ein Tategorifcher Imperativ. 


Ä 
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In ber weiteren Ausführung feiner praktiſchen Philofophie 
unterfcheidet Fichte mit Kant die Nechtslehre und bie Sittenlehre; 
ben Unterfchieb beider hat er, wie wir finden werben, noch fchärfer 
und beftimmter feitgeftellt, al8 jener. Zu biefen zwei Haupttheilen 
der praktiſchen Pbilofophie kommen dann als drittes auch bei ihm 
die Beftimmungen über bie Religion, welche er auf bem ur- 
ſprünglichen Standpunkt feines Syſtems gleichfalls noch aus⸗ 
ſchließlicher, als felbft Kant, auf die Moral zurückführt. 

Fichte's „Grundlage des Naturrechts” (1796), der Zeit nad) 
früher, als Kant’3 Rechtsiehre, aber fpäter, als einige andere 
Schriften verwandten Inhalts (vgl. S. 420), Mmüpft unmittelbar 
an bie bisher beſprochenen Unterfuhungen an. Wenn Fichte in 
diefen das fittliche Handeln überhaupt deducirt hatte, fo deducirt 
er in den erſten Abfchnitten des Naturrechts das rechtliche Han- 
deln und feine Geſetze. Er führt bier zuerft den für uns höchſt 
überflüffigen, für ihn höchſt bezeichnenden Beweis, daß ein end- 
lies vernünftiges Weſen fich felbft nicht ſetzen könne, ohne ſich 
eine freie Wirkſamkeit zuzufchreiben, daher auch nicht, ohne eine 
Sinnenwelt außer ſich zu jegen, und ohne andere enbliche Ver⸗ 
nunftwefen außer fih anzunehmen; und nachdem er bas Ber- 
hältnig diefer Vernunftwefen als Nechtöverhältniß beitimmt bat 
zeigt er mittelit einer äußerjt erzwungenen Debuftion, daß das 
Vernunftwefen fich nicht als wirkfames Individuum ſetzen könne, 
ohne fich einen materiellen Leib zugufchreiben, daß es einen gleich« 
artigen Leib auch allen andern Vernunftweſen zufchreiben müſſe, 
daß dieſer Leib ein organifcher fein müfle, daß er aus einer 
zähen baltbaren Materie beitehen, bewegliche Theile haben, mit 
Sinn und Empfindung begabt fein müffe u. ſ. w.; daß alfo 
mit Einem Wort der menfchlihe Organifmus die unerläßliche 
Bedingung der Anwendbarkeit des Nechtsbegriffs ſei. Ein vechts- 
philoſophiſches Intereſſe haben aber von allen biefen Erdrterungen 
nur biefenigen, welche bie Ableitung und Beitimmung des Rechts: 
begriffs als folchen betreffen. Das VBernunftweien, fagt Fichte 
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in biefer Beziehung, Tann von andern nicht verlangen, als ver: 
nünftiges Wefen anerkannt zu werden, wenn es fie nicht gleid- 
falls als folche behandelt; e8 muß dieß aber verlangen, weil es 
nur im Berhältuiß zu andern VBernunftwefen fich als Individuum 
jeben kann; es ift mithin verbunden, die freien Wejen außer ji 


in allen Fällen als foldhe anzuerkennen und zu behandeln, d. h. 


feine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit der ihrigen zu 
befchränten. In biefem Berhältnig beiteht num das Rechtsver⸗ 
hältniß, in diefer Formel der Rechtsſatz, das allgemeinjte Rechts⸗ 


gefeß. Dieſes Geſetz gilt daher nur in Beziehung auf Vernunft: | 


weien, und zwar nur auf foldde, mit denen wir in einem wir: 
lichen Verhältniß jtehen: weder zu Sachen, noch zu ſolchen Per: 
jonen, deren Wirkungsfphäre von der unfrigen gänzlich gejchieven 
ift, (wie etwa zu Berftorbenen) ift ein Rechtsverhältniß möglid. 
Es gilt ferner nur für die Handlungen ber Vernunftweſen, 
für die Aeußerungen ihrer Freiheit in der Sinnenwelt, dem 
nur durch diefe fommen fie in Wechjelwirfung: auf den Willen 
als ſolchen Täpt ſich das Rechtsgeſetz nicht ein, e8 hat, wie Fichte 
ausdrücklich erffärt, mit dem Sittengefch nichts zu thun, und läpt 
fih nicht aus ihm ableiten. Es gilt endlich nur unter der Bebin- 
gung der Gegenfeitigfeit, und giebt deßhalb dem gegenüber, ver & 
nicht einhält, wie Fichte ſchief jagt (TIL, 90), das Recht, ihn will- 
führlih zu behandeln, d. h. das Recht, feine Einhaltung zu er: 
äwingen. 

Aus ber genaueren Entwidlung bes allgemeinen Rechtsgeſetzes 
ergeben fich die „Urrechte”, von denen übrigens Fichte ausdrücklich 
bemerkt, fie jeien niemals beſtehendes Recht gewefen, ſondern feien 
eine „Fiktion“, aber eine wiſſenſchaſtlich nothwendige Fiktion. Diele 
Urrechte führen fih nun alle auf zwei zurüd: die Unantaſtbarkeit 
und Freiheit unferes Leibes, und die Unverletlichleit unferes Eigen: 
thums. Was die leßtere im beſonderen betrifft, fo beitreitet Fichte 
ſchon in einer feiner erjten Schriften (VI, 121) die Meinung, als ob 
ale Menſchen ein urjprüngliches Eigenthumsrecht auf den ganzen 
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Erdboden hätten, und die mit ihr zuſammenhängende Forderung einer 
gleichen Eigenthumsvertheilung mit der Bemerkung: es gebe fein 
natürliches Eigenthumsrecht, jondern nur ein natürliches Zueig⸗ 
nungsrecht; der Menſch mache eine Sache erjt durch feine Arbeit 
zu feinem Eigenthum, wer daher mehr arbeite, dürfe auch mehr 
befigen, und wer nicht arbeite, beſitze rechtlich gar nichts. 

Das Urredyt als ſolches kann indefjen nicht genügen. Denn 
einmal beitimmt e8 zwar, daß das Eigenthumsrecht geachtet wer- 
den müfle; aber wie weit diefes Necht gehe, mas als das Eigen: 
thbum eines jeden zu betrachten jei, was und unter welchen Be: 
dingungen ed als herrenlofes Gut in Befiß genommen werben 
bürfe, läßt das Urrecht als ſolches unentſchieden; dieß läßt ſich 
nur durch Vertrag feitftellen. Sodann ift aber auch ber Rechts: 
zuftand,, jo lange er ſich nur auf die Urrechte ſtützt, durchaus 
anficher, da jeder das Recht des andern nur dann zu achten ver: 
bunden ift, wenn biefer das feinige achtet; ob dieß aber der Tall 
jen wird, dafür hat er keine Bürgjchaft, und auch das Zwangs⸗ 
recht, welches dem Verletzten zujteht, nüßt wenig, fo lange nicht 
dafür gejorgt ift, daß diefer Zwang einestheild wirklich eintritt, 
und andererſeits die Grenzen des Rechts nicht überjchreitet; d. h. 
jo Taage nicht eine Macht da ift, welche jede Rechtsverlegung 
durch Zwang verhindert, ohne daß doch hiebei von ihr felbjt eine 
neue Rechtsverletzung zu befürchten wäre. Im Beſitz dieſer Macht 
iſt aber nicht der Einzelne, ſondern nur die Geſammtheit, und 
ſie allein gewährt auch die Bürgfchaft für die richtige Anwendung 
berjelben: die Sicherung wie die nähere Beftimmung ber Rechte 
kann in feine andere Hand, als in die des Gemeinweſens, bes 
Staates, gelegt werben. 

Der Staat entjteht durch den übereinftinmenden Willen 
aller feiner Mitglieder, fi zur Sicherung ihrer Nechte zu ver- 
einigen, burch den „Staatsbürgervertrag“; feine Eutſtehung ſetzt 
baber Einftimmigfeit aller Betheiligten voraus: wer fich jenem 
Vertrag nicht unterwirft, ber bleibt vom Staat ausgefchloffen. 
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Die Quelle aller öffentlichen Gewalt Liegt fomit in ber Geſammt⸗ 
beit der Staatsbürger, im Volle: der Grundſatz ber Bollsjou- 
veränetät wird von Fichte auf's entjchiebenfte feftgehalten. Gerade 
deßhalb darf aber, wie er glaubt, dieſe Gewalt nicht unmittelbar 
vom Bolt ausgeübt werben; die unmittelbare Demokratie ift viel- 
mehr nicht allein bie unzweckmäßigſte, ſondern eine ſchlechthin 
rechtswidrige Berfaffung. Denn jede mit der Bollziehung der 
Geſetze beauftragte Behörbe, auch die ganze Gemeinde, Tann bie 
Geſetze verleßen oder ihre Anwendung unterlaffen, fie Tann dem 
urfprünglichen Willen des Volles, wie biefer in dem Grundgſetz 


des Staats ausgedrückt ift, zuwiderhandeln. Gegen biefe Gefahr 


Tann fi) das Gemeinwefen nur durch die Veranworklichkeit der 
Staatsgewalt fichern; die Perfonen, denen fie anvertraut iſt, 
müffen einen Richter über fi) haben. Nur unter diefer Be 
dingung ift ein Rechtsſtaat möglich: „eine Verfaſſung, wo bie 
Verwalter der öffentlihen Macht Teine VBerantwortlichleit haben, 
ift eine Defpotie.” Die Gefammtgemeinde hat aber Teinen Richter 
über fih: fie wäre, wenn fie bie Staatsgewalt ſelbſt ausübte, 
zugleich Richter und Parthei. Sie darf demnach diefe Gewalt 
nicht in Händen behalten, fie muß dieſelbe durch Repräfensanten 
ausüben laffen. Diefe Repräfentanten jeboch burch bie Theilung 
ber drei Gewalten, over auch nur durch die Trennung ber geſetz⸗ 
gebenden Gewalt von der vollziehenden zu beſchränken, hält Fichte 
(hierin mit Rouffenu und den Männern des Convents einver: 
ftanden) für unthunlich. Das einzige wirkſame Gegenmittel gegen 
ben Defpotifmus fol vielmehr in der Errichtung eines „Ephorats“ 
liegen, einer Behörde, die ohne alle eigene Geſetzgebungs⸗ oder 
Bollziehungsgewalt die Verwalter der letzteren überwachen und fie, 
falls fie ſich eine Geſetzwidrigkeit erlauben, unter fofortiger Suſ⸗ 
penſion aller ihrer Amtshefugniffe vor den Nichterftuhl ber Ge 
meinde ziehen fol; ein jo eminent unpraftifcher Vorſchlag, daB 
Fichte ſelbſt fpäter‘) auf feine Ausführbarkett verzichtete. Da 

1) In dem Syſtem der Rechtslehre v. 1812, Nachg. W. &, II, 632, 
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er aber von ber Xheilung der Gewalten fortwährend nichts hören 
wollte, nahm er jest jeine Zuflucht zu der Hoffnung, e8 werde 
ja einmal eine Zeit kommen, wo die Regierung Teiner Weber: 
wachung bebürfe, weil fie in bie Hände der Beten gelegt fei. 
Die Aufgabe des Staats ſetzt Fichte im allgemeinen in bie 
Sicherung bes Rechts; nur hierauf follte ja feine Nothwendigkeit 
beruhen. Dazu dient nun theils die Strafrechtspflege, theils bie 
Polizei, und fo werben benn beide eingehend beiprochen. Der 
Polizei räumt Fichte, feinen abjolutiftifchen Neigungen entſprechend, 
ein weit gehendes Recht zur Beauffichtigung der Einzelnen ein. 
Das Strafrecht des Staats will er auf einen „Abbüßungsvertrag” 
gründen, durch welchen ber Staatsbürger das Recht erhalte, ftatt 
der Ausfchliegung vom Staate, die ihn font für jede Geſetzes⸗ 
verfegung treffen müßte, die ihn aber vogelfrei machen würde, 
fch einem anderen, Meineren Uebel zu unterwerfen ; das Intereſſe 
des Staats bei diefem DVertrage Liegt in ber Sicherung gegen 
Rechtsverleßungen, und für biefen Zweck ſollen die Strafen theils 
auf die Befjerung des Verbrechers, theils auf Abfchredung vom 
Verbrechen berechnet fein; nur bei vorbedacdhtem Mord foll ver 
Verbrecher unbedingt vom Staat ausgefchloffen und in folge 
deflen, zur Befeitigung einer öffentlichen Gefahr, von der Polizei 
getöbtet werben. Aber neben dem Rechtsſchutz wird dem Staate 
von Fichte ſchon in feinem Naturreht v. J. 1796 noch eine 
zweite, thatfächlich über den Begriff einer bloßen Rechtsanftalt 
weit hinausgehende Aufgabe geſtellt. Der Staatsbürgervertrag 
ſoll neben dem Schußvertrag auch einen Eigenthumsvertrag (und 
als dritten Hauptbeitandtheil, zur Sicherung jener beiben, einen 
Vereinigungsvertrag) in fich fchließen; und diefer Eigenthums- 
vertrag ſoll nicht blos die Verlegung frember Eigenthumsrechte 
verbieten, ſondern er fol auch jedem für ſich jelbft das Recht 
gewähren, den Zweck alles Eigenthums erreichen, von feiner Ar⸗ 
beit leben zu können; er fol mithin den Staat verpflichten, dafür 
gu forgen, daß bieß jedem feiner Bürger ohne Ausnahme möglich 
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ſei. Für diefen Zweck verlangt num Fichte fehon Hier eine Or: 
ganifation ber Arbeit burch den Staat, welche halb an bie ältere 
Zunftverfaffung, halb an neuere focialiftifhe Syſteme erinnert. 
Noch viel weiter geht er aber in feinem „gefchloffenen Handels: 
Staat” v. J. 1800. Hier fordert er, daß der Staat allen die 
gleiche Gelegenheit zur Eigenthbumserwerbung, die gleiche Möglich⸗ 
feit gewähre, fich durch Arbeit Lebensgüter zu verfchaffen; und 
um dieß zu erreichen, fol derſelbe, wie er vorfchlägt, nach außen 
fich vollftändig abfchließen und den ganzen auswärtigen Handel 
ausschlieglih in feine eigene Hand nehmen, im Inuern nidt 
allein die Preife aller Ianbwirthichaftlichen und gewerblichen Er: 
zeugniffe, fondern auch die Zahl derer, welche fich jedem Erwerbs⸗ 
zweig wibmen bürfen, von ſich aus bejtimmen. Fichte hat dieſe 
foctaliftifche Theorie noch in feinen letzten Lebensjahren wieder: 
holt; als die Hauptaufgabe des Stantslebens tritt aber bei ihm 
jet, zuerjt in den Neben an die deutſche Nation, die ideale ber 
Bolkserziehung hervor, und gleichzeitig gewinnt auch bie Natio: 
nalität für ihn einen Werth, den ſie bis dahin in feinen Augen 
nicht gehabt hatte. Beides fteht im engjten Zuſammenhang: 
denn jo lange man die höheren Intereſſen bes geiftigen Lebens 
von der Aufgabe des Staats ausjchließt, kann au der Ratte: 
nalität, die fih im Staat verkörpert, nur eine untergeorbnete 
Bebeutung beigelegt werben, und umgekehrt; und beide Berände 
rungen in feiner politifchen Anficht ergaben ſich Fichte zunächſt 
aus den Erfahrungen, welche Preußen und Deutjchland in dem 
Unglücsjahre der Schlacht von Jena gemacht hatten. Während 
er fich noch unmittelbar zuvor in ber Weife des bamaligen beut: 
chen Kofmopolitiimus wegwerfend genug über die „Erdgeborenen“ 
geäußert hatte, die fi von der Scholle eines geſunkenen Staats 
weſens nicht zu trennen wifjen, gieng ihm jet über dem Un: 
glüd und der Ernievrigung des eigenen Landes bas volle Ber: 
ſtändniß für die Bebeutung eines Vaterlands auf. Während er 
bis dahin behauptet hatte, mit der Sittlichfeit und Bildung habe 
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ſich der Staat, als bloße Rechtsanftalt, gar nicht zu befaſſen, be- 
trachtete er jeßt al8 den wichtigften von allen Staatszwecken bie 
fittliche Erziehung des Volkes auf dem Grunde der wahren Wif- 
ſenſchaft, bei welcher Iebteren er natürlich zunächſt an feine eigene 
Philofophie dachte; und er verfolgte diefen Gedanken nad) feiner 
Art jo rückfichtslos und fo einfeitig, daß er die Staatsleitung 
mit Plato in die Hand des Lehrftanves gelegt wiſſen wollte. 
Beide Gefichtspunkte verknüpften fich ihm aber in ber Ueberzeu— 
gung, daß Deutfchland nicht untergehen könne, weil die Deut- 
ſchen das einzige wahrhafte Kulturvolk feien, und deßhalb vie 
Erhaltung der menjchlichen Geijtesbildung an die Erhaltung des 
deutfchen Volles gefnüpft ſei. Wir fehen jo Fichte von ben drei 
Aufgaben, welche den Staatsleben gejtellt find: der Rechtsſchutz, 
die Sorge für das Volkswohl, und die Volksbildung, anfangs die 
erfte ganz überwiegend hervorheben; mit ihr verbindet fich dann 
bie zweite in zunehmender Bebeutung, und fchließlich wird in ber 
britten der Zweck erfannt, dem alle andern zu dienen haben. ?) 

In einem Anhang zu feinem Naturrecht befpricht Fichte das 
Familienrecht, das Voͤlkerrecht und das Weltbürgerrecht. Hinficht- 
lich der beiden feßtern fchliegt er fich durchweg an Kant an; 
dagegen unterjcheidet er ſich von ihm in ſehr vortheilhafter Weiſe 
durch feine Behandlung des Familienrechts und namentlich durch 
feine Ausführungen über die Ehe, welche zwar auch an manchen 
Schiefheiten und Einfeitigfeiten leiden, und folches, was nur aus 
ver Berfönlichkeit und der perjänlichen Erfahrung des Philojophen 
hervorgieng, mit Unrecht zur allgemeinen Regel erheben, welche 
aber doch nicht blos Kant's Außerlicher Auffaffung, ſondern ber 
ganzen bisherigen Darſtellung biejes Verhältniffes gegenüber einen 
bedeutenden Fortſchritt bezeichnen. ' 

Zu der Rechtslehre ftellt num Fichte die Sittenlehre im 


1) Ausführlicher habe ich „Fichte als Polititer” in meinen „Vor⸗ 
trägen und Abhandlungen” ©. 140 ff. beſprochen. 
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weſentlichen in dasſelbe Verhäͤltniß, wie Kant. Wenn ſich jene 
auf die Handlungen bezog, bezieht ſich dieſe auf den Willen; 
wenn jene die Geſetze für das äußere Verhalten der Menſchen 
gegen einander feſtſtellte, beſtimmt dieſe die Geſetze für ihr inneres 
Verhalten zu ſich ſelbſt. Das Princip dieſer Geſetzgebung (von 
welchem der kantiſche Satz, die Maxime unſeres Willens müſſe 
Princip einer allgemeinen Geſetzgebung ſein koͤnnen, nur eine 
Folgerung ausſpricht IV, 234), ergiebt ſich aus der Betrachtung 
der menſchlichen Natur. Das Weſen des Ich beſteht in ſeiner 
abſoluten Selbſtthätigkeit, ſeiner Freiheit. Indem es ſich in 
dieſem ſeinem Weſen ergreift, entſteht ihm der Trieb und die 
Forderung durchaus freier Selbſtbeſtimmung, der „reine Xrieb”, 
welcher die Wurzel aller Sittlichkeit ift. Aber dieſer ſelbſt Könnte 
ſich nicht verwirklichen, das Ich fich nicht als ſelbſtbewußtes jehen, 
wenn es nicht am Objeft einen Stoff hätte, ver feiner Thaͤtigkeit 
Widerſtand leiftet, und wenn e8 biefen Widerſtand nicht in ſich 
ſelbſt als feine eigene Beftimmtheit, feinen natürlichen Trieb vor: 
fände. Es find fo in ihm zwei Triebe: der reine und ber finn- 
liche oder Naturtrieb. Aber beide find in ihm, fie find nur bie 
zwei Seiten feiner Natur, bilden nur zuſammen ihren „Urtrieb". 
Sie müfjen daher in Uebereinftimmung gebracht werben, das Ich 
muß ſich durch ihre Vereinigung als das Ganze beihätigen, wel: 
ches fte beide umfaßt. Dieſe Vereinigung Tann aber nur barin 
beftehen, daß der finnliche Trieb fchlechthin durch den reinen be 
ftimmt wird; deun die Selbjtbeftimmung, die abfolute Selbſt⸗ 
thätigleit, bildet das Weſen bes Ich, und nur als eine Bedin⸗ 
gung biefer feiner Selbjtthätigfeit hat es das Objelt und mit 
ihm die finnliche Seite feiner Natur geſetzt. Eben hierin beſteht 
nun die Sittlichfeit. Der veine Trieb geht auf völlige Unab⸗ 
hängigfeit beim Handeln, auf völlige Befreiung von ber Natur, 
die Handlung ift ihm angemefjen, ift fittlich, wenn fie gleichfalls 
darauf ausgeht; weil aber das Objekt und der Naturtrieb fort: 
während vorhanden ift, kann dieſes Ziel nie wirklich erreicht 
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werden, ſondern es iſt eine unendliche Aufgabe, die ſich immer 
nur amnäherungsweife loͤſen läßt. Wir müſſen uns für jede 
einzelne Handlung ein beftimmtes Ziel ſtecken; aber wir jollen 
viefes jo beftimmen, daß die Handlung „in einer Neihe liegt, 
buch deren Fortſetzung das Sch unabhängig werben müßte.“ 
Der moralifhe Endzweck jedes vernünftigen Wejens iſt Selb: 
Rändigleit der Bernunft überhaupt; in ber Geſammtheit ber 
Handlungen, durch welche unfere ftetige Annäherung an bie voll- 
kommen freie Selbitbeftimmung bewirkt wird, befteht unfere fitt- 
liche Beftimmung; und Fichte drückt deßhalb fein Moralprincip 
in dem Sag aus: „Erfülle jedesmal deine Beftimmung.” Das 
Gefühl deſſen, was unferer Beitimmung gemäß ift, ift das Ge- 
wiffen: wir find im Gewilfen befriebigt, unferer fittlichen Webers 
zeugung gewiß, wenn unfer jeweiliges Bewußtſein mit unferem 
urfprünglichen Ich, unfer empirifches Ich mit dem reinen über: 
einftimmt. 

Dieſe Mebereinftimmung ift jeboch in dem Menfchen nicht 
von Anfang an vorhanden; fie ift in feiner Natur angelegt und 
burch dieſelbe gefordert, aber was in feinem urfprünglichen Weſen 
enthalten tft, muß von dem Einzelnen als empirifchem Zeitweſen 
ft in fein Bewußtfein erhoben und mit Freiheit verwirklicht 
werden. Dieß Tann aber nur allmählich gejchehen. Zuerit wird 
der Menſch fich blos des Naturtriebs bewußt und von ihm be= 
herrſcht. Er reißt ſich ſodann vom Naturtrieb los und kommt 
zum Bewußtſein feiner Freiheit; aber dieſe Freiheit iſt erft bie 
formale, zwiſchen verjchievenen Naturtrieben zu wählen; feine 
Marime ift bie ver eigenen Gluͤckſeligkeit, er wählt, was ihm bie 
größte Luft verfpricht. Eine dritte, höhere Stufe ift es, wenn 
der Trieb zur wirklichen Selbftänbigkeit, zur Unabhängigkeit von 
allem Gegebenen, im Menfchen zur Herrſchaft gelangt. Aber fo 
lange er hiebei nur dem blinden Drang folgt, feinen Willen zur 
unbeichränkten Geltung zu bringen, und fich dadurch das Gefühl 
jeines Werthes zu geben, bleibt er hinter ver fittlichen Anforde⸗ 
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rung doch ſelbſt dann weit zurück, wenn er ſeine Zwecke mit der 
größten Aufopferung ſinnlicher Genüffe verfolgt: ſeine Denkart 
iſt vielleicht heroiſch, aber nicht moraliſch. Dieß wird ſie erſt 
dann, wenn der Trieb nach abſoluter Selbſtändigkeit in ihm zum 
gebietenden Geſetz wird, wenn er es ſich zur Maxime macht, in 
jedem Falle zu thun, was die Pflicht fordert, darum, weil ſie es 
fordert. Weil aber die Kraft der Trägheit, welche dem Menſchen, 
als endlichem Weſen, natürlich iſt, jeden länger oder kürzer auf 
einer ber niedrigeren Stufen fefthält, und nur eine aus natür⸗ 
lihen Urſachen nicht zu erflärende That ber Freiheit die Entwid: 
lung des moralifchen Sinnes bewirken Tann, bleibt die Erfahrung 
des Boͤſen keinem erfpart, und dieß ift das rabifale Böſe, von 
dem Kant gerebet hat (vgl. ©. 498). 

In der weiteren Ausführung feiner Sittenlehre, deren wi: 
ſenſchaftliche Gliederung bier nicht genauer verfolgt werben Tann, 
tritt bei Fichte vor allem das Beitreben heroor, Tein Gebiet des 
menfchlihen Lebens und der menfchlichen Thaͤtigkeit übrig zu 
laſſen, welches nicht von der fittlichen Idee durchdrungen, von 
dem Gedanken der Pflicht erfüllt und beſtimmt wäre, nichts ſitt⸗ 
lich gleichgültiges, Leinen Spielraum für die Willführ und bie 
Neigung des Einzelnen; ebendeßhalb aber auch für jedes menjd- 
liche LZebensverhältniß den in ihm Tiegenven fittlichen Schalt aus⸗ 
zumitteln und hienach feine eigenthümliche Aufgabe zu beftimmen. 
Er verlangt, daß ber ganze finnliche, empirisch beftimmte Menſch 
Werkzeug und Vehikel des Sittengejeßes ſei (IV, 231); und er 
jest damit nicht allein bie beiden Seiten der menfchlichen Natur, 
die Sinnlichkeit und die Vernunft, in ein viel pofitiveres Ber: 
hältniß, als dieß Kant gelungen war, fondern er gewinnt aud 
in bie fittliche Bedeutung der menfchlichen Gemeinjchaft eine tie 
fere Einficht, als jener. Denn wenn ſich der Menſch die Selb: 
ftänbigfeit der Vernunft zum Zwed jet, diefe aber nur in ben 
Individuen und durch fie dargeftellt werden kann, fo muß, wie 
Fichte (a. a. DO.) ausführt, jeder wollen, daß alle ſittlich handeln, 
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er muß daher auch die Wechſelwirkung aller mit allen zur Her⸗ 
vorbringung gemeinſchaftlicher praktiſcher Ueberzeugungen, die ſitt⸗ 
liche Gemeinſchaft aller Menſchen wollen. 

Dieſes ethiſche Gemeinweſen nennt nun Fichte nach Kant's 
Vorgang eine Kirche, und er giebt ſchon dadurch zu verſtehen, 
daß die Religion auch für ihn ihrem Weſen nach mit der 
Sittlichkeit zuſammenfällt. Ja es iſt dieß bei ihm in noch höhe- 
rem Grade der Fall, als bei jenem. In dem kantiſchen Syſtem 
war der Glaube an einen moraliſchen Weltregenten die unerläß- 
lihe Bedingung des Glaubens an eine moralifche Weltordnung, 
da das Sch hier eine Natur außer ſich Hatte, deren Gefeße bie 
Bürgfchaft ihrer Uebereinftimmung mit den Geſetzen feines eigenen 
Weſens nicht in ſich felbjt trugen. In dem Syitem der Wiffen- 
ſchaftslehre dagegen ift e8 das Ich felbft, aus deſſen unendlichen 
Weſen die Gefeße der. Natur, wie die der fittlichen Welt, hervor: 
geben. Hier ift daher die Webereinftimmung biefer beiden, die 
füttlihe Weltordnung, an feine weitere Bedingung geknüpft, als 
an die Uebereinitimmung des Ich mit ſich felbjt, und das Sy: 
item giebt weder ein Recht, noch läßt es die Möglichkeit offen, 
von der fittlihen Weltordnung auf eine über dem Sch ftehende 
Urſache verfelben zurüdugehen. Fichte that daher nur, was er 
auf feinem Standpunkt thun mußte, wenn er in feiner Abhand- 
fung „über den Grund unferes Glaubens an eine göttliche Welt- 
regierung” *) den Begriff der Gottheit auf ben ber moralischen 
Weltordnung zurückführte. An bie letztere müffen wir aud) feiner 
Anficht nach glauben, denn mit der Gefinnung, welche fich den 
Zweck der Moralität unbedingt vorfegt, iſt nothwendig die Ueber: 
zeugung verbunden, daß vermöge eines höheren Gejeges die fitt- 
liche That unfehlbar gelinge und die unfittlihe mißlinge Die 
Welt ift ja „nichts weiter, als die nach Vernunftgefegen verfinn- 
lichte Anficht unferes eigenen inneren Handelns”, „das verfinns 


1) W. W. V, 175 ff. Bgl. oben ©. 598. 
Zeller, Geſchichte ber beutfchen Philofophie. 40 
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lichte Matertale unferer Pflicht”; wie könnten ihre Geſetze mit 
ben Pflichtgeboten irgendwie im Wiverfpruch ftchen? Nur darauf 
aber geht ber wahre Glaube; „dieſe moralifche Ordnung ift das 
Söttlihe, das wir annehmen.“ Sie tft felbft Gott, eines an: 
deren Gottes bebürfen wir nicht und können feinen faffen. Nur 
wenn jene Ordnung etwas zufälliges wäre, hätten wir einen 
Grund, fie ans einer von ihr felbjt verfchiedenen Urſache abzu— 
leiten, da fie dieß nicht ift, da jie das abfolut erfte aller objel- 
tiven Erfenntniß, abfolut durch fich gewiß it, bebarf fie feines 
Dritten zu ihrer Begründung. „Dieſes iſt daher das einzig 
mögliche Glaubensbekenntniß: fröhli) und unbefangen vollbringen, 
was jevesmal die Pflicht gebeut.“ Der wahre Atheifmus da— 
gegen liegt in dem Mangel an einer lauteren fittlihen Gefin- 
nung, in dem moralifchen Empiriſmus, dem Eubämonifmus. Er 
beiteht darin, daß man über die Folgen feiner Handlungen Mü- 
get, daß man der Stimme des Gewifjens nicht eher gehordhen 
will, bi8 man den guten Erfolg vorberzufehen glaubt, oder daß 
man gar die Pflicht dem Genuffe, die Tugenb der Glückſeligkeit 
unterorbnet. Eben dieß thut aber, wie ihm Fichte nicht ohne 
Grund vorrüct, der gewöhnliche Theiimus, jo wie biefer befonders 
von ber deutſchen Aufllärung gefaßt worden war. Sein Gelt 
ift der „Geber ber Glückſeligkeit“, die Perjonifilation des Schick⸗ 
fals, des Unbekannten, von dem der Genuß abhängt; und der 
Philofoph erflärt deßhalb (V, 217 |.) feinen Gegnern geradezu, 
fie ſeien die eigentlichen Atheiften, ihr Syſtem fei ein Syſtem 
der Abgoͤtterei und des Gößendienftes; denn biefer ſei überall, 
wo von einem Tibermächtigen Wefen Glückſeligkeit erwartet werke, 
und ob diefes Wefen eine Vogelfeber oder ein allmächtiger Schöpfer 
Himmels und der Erden fei: wenn Glüdfeligfeit von ihm erwartet 
werde, ſei es ein .Göße. Doc, iſt e8 nicht blos dieſe Unreinheit 
feiner Motive, ſondern auch die Unhaltbarkeit feiner Begriffe, 
gegen die Fichte Angriffe auf den Theifmus fich richten. Jene 
Einwendungen gegen bie Perfönlichleit Gottes, welche Spinoza 
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feiner Zeit erhoben hatte, werden von Fichte, der ja auch mit Epinoza 
wohl befannt war, wieder aufgenommen. So unbejtreitbar feiner 
Anficht nach das Dafein einer moralifhen Weltordnuug ift, fo 
unmöglich und wiberfprechend erfcheint ihm der Begriff von Gott 
als einer befonderu Subſtanz. „Was nennt ihr denn, fragt er, 
Berfönlichkeit und Bewußtſein? Doch wohl dasjenige, was ihr in 
euch jelbft gefunden habt. Daß ihr aber biefes ohne Befchrän- 
tung und Endlichkeit fchlechterdings nicht denkt noch denken koͤnnt, 
fan euch die geringfte Aufmerkfamfeit auf eure Conftruction 
diefes Begriffs Ichren. Ihr macht ſonach diefes Weſen durch 
die Beilegung jenes Prädikats zu einem endlichen, zu einem We— 
ſen euresgleihen, und ihr habt nicht, wie ihr wollte, Gott ge- 
dacht, ſondern nur euch felbit im Denken vervielfältigt." Ja er 
behauptet, wenn man Gott al3 eine befondere Subftanz denke, fo 
müffe man ihn jich Förperlich denken, denn die Subitanz bedeute 
nothwenbig ein in Raum und Zeit finnlich eriftirendes Wefen.!) 
Das urfprüngliche ift nad) Fichte nur das Sch in feiner reinen 
Thätigleit; mit dem abjoluten Ich Fällt die Gottheit der Sache 
nach zufammen; fie ift daher fo wenig, wie jenes, ein Ding, ein 
Sein, ein Geſetztes, ſondern nur „ein reines Handeln.“ 

Iſt nun hienach die Religion nicht3 anderes, als der praftifche 
Glaube an eine moralische Weltorbnung, die auf ſich ſelbſt vertrauende 
Sittlichkeit, jo Tann auch die pofitive Neligion unter feinen 
anderen Geſichtspunkt gejtellt werden. Daß die Religion über: 
haupt zur pofitiven wird, dieß hatte Fichte fchon in feiner Kritik 
aller Dffenbarung (oben ©. 597) von ber menfchlichen Un— 
fähigfeit hergeleitet, wenn er bier bie Möglichkeit einer Offen- 
barung für den Fall, aber auch nur für den Fall einräumt, 
daß ein Theil ber Menfchheit in einen zu tiefen moralifchen 
Berfall gerathen fei, um anders, als durch die Religion, zur 
Moralität, und anders, als durch die Sinne, zur Religion ges 
bracht werben zu können. Seken wir für „Offenbarung“ das, 

1) V, 186 f. 216 f. 258 ff. und fchon I, 258. 
40 * 
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was Fichte auf dem Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre dafür 
ſetzen mußte: „Offenbarungsglaube“, ſo erhalten wir die Anſicht, 
welche er in der Sittenlehre (IV, 204 f.) ausſpricht. Die poſi⸗ 
tive Religion ift nach diefer Darjtellung nichts anderes, als eine 
Reihe von „Veranftaltungen, die vorzügliche Menfchen getroffen 
haben, um auf andere zur Entwicklung des moralifchen Sinnes 
zu wirken.” Solche Veranftaltungen fünnen noch mit einer be: 
ſonderen Auftorität verfehen fein; es können diejenigen felbft, 
aus deren Innerem fich durch ein Wunder ber reiheit jener 
moraliſche Siun zuerjt entwickelte, dieſes Wunder ſich jo gebeutet 
haben, daß es durch ein geiftiges Wefen außer ihnen bewirkt fei: 
das Weſen der Religion wirb dadurch nicht berührt. Die Reli: 
gion ift Sittlichkeit, die Kirche ift ein ethifches Gemeinwefen, bie 
Symbole find die Zufammenfaffung der Weberzeugungen, in 
denen alle Meitgliever jenes Gemeinweſens übereinftimmen. Auf 
diefen Grund hat fich der Geiftliche als „moralifcher Volkslehrer“ 
zu ftellen, aber zugleich an der Erhebung aller, der Fortbilbung 
der gemeinfamen Weberzeugungen, und daher auch an ber Fort: 
bildung der Symbole, zu arbeiten. Dieß Tann er aber nur, 
wern er zugleich Gelehrter, Theolog iſt; und wenn er als Volls- 
lehrer die Pflicht Hat, vem gemeinfamen Glauben nicht zu wider- 
Sprechen, fo darf ihm als Gelehrten und Schriftfteller das Recht 
der vollfommen freien Forfchung nicht verkümmert werben (IV, 
236. 348 f.). 


5. Bie fpätere Geftalt der fihte’fchen Yhilofophie. 


Das Syſtem, deſſen Grundzüge ich bisher dargeftellt habe, 
wurde von Fichte bis um den Anfang des gegenwärtigen jahr: 
hunderts in DVorlefungen und Schriften vorgetragen. Ihm bat 
er feine Bedeutung für die Gejchichte der Philofophie vorzugs⸗ 
weife zu verdanken, wenn auch in den außerphilofophifchen Streifen 
die politifchen, moraliihen und religionsphilofophifchen Werke der 
folgenden Jahre durch ihre populärere Haltung, und zum Xheil 
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auch durch ihre Beziehung auf die brennendften Zeitfragen, eine 
größere Wirkung hervorbrachten. Indeſſen vollzog fi nicht 
lange nach Fichte8 Abgang von Jena ein allmählicher Um: 
Ihwung in feinen Anfichten,, welcher ſchließlich zu einer fehr 
erheblichen Aenderung feines ganzen Standpunkts hinführte. Das 
Spitem der Wiffenfchaftslehre Titt fchon in feiner erjten Grunb- 
lage an einer wiberfpruchsvollen Unklarheit. Diejes Syſtem 
wollte den gefammten Inhalt unferes Bewußtfeins aus dem ch 
ableiten, die ganze objeltive Welt nur als Schöpfung und Er- 
fheinung des Sch betrachtet wiffen. Der Einwurf lag nahe: 
wie denn das Sch, der einzelne Menſch, ver nicht blos andere 
Deenfchen, fondern auch eine Natur neben ſich bat, und ber 
nach Fichte ſelbſt nur unter diefer Bedingung als Einzelner ba= 
fein kann, zugleich die fehöpferifche Urſache aller dieſer Menjchen 
und Dinge fein könne; unb biefer Einwurf trat auch ſchon 
Fichte, nicht felten recht plump und mit wenig Verftändniß, eut⸗ 
gegen. Um ihn zu entkräften, unterfchied Fichte mit zunehmender 
Beſtimmtheit zwiſchen bem empirifchen und dem reinen oder ab- 
foluten Ih. Jenes iſt die ſelbſtbewußte Einzelperfönlichkeit, das 
Subjelt, welches die Objelte, und unter ihnen auch wieder felbft- 
bewußte Perfönlichkeiten, außer fich hat, und welches eben durch 
feinen Gegenfab zu ihnen ſich als Subjeft beftimmt; diejes ift 
das gemeinfame Wejen aller felbjtbemußten Perfönlichkeiten, das 
Subjeft-Objeft, welches mit den Subjelten auch die Objekte, als 
Bedingung ihres Selbjtbewußtfeins, erzeugt.) Allein mit wel: 
hem Recht Tonnte das Iegtere, wenn fein Begriff jo bejtimmt 
war, noch Sch genannt werben? Ich iſt eben nur das felblt- 
bewußte Wejen, das Subjekt, welches andere Dinge als Objekte 
von fich unterjcheidet; das unendliche Wefen dagegen, der einheit- 


1) In den Schriften von 1794 und 1795 (Grundlage der Wiſſen— 
ihaftslehre u. |. w.) und ſelbſt im Naturredht (1796) wird dieſe Unter- 
iheidung noch nicht ausdrüdlich gemacht, wohl aber in den Schriften jeit 
1797, denen bie Citate ©. 604 entnonmen find. 
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liche Grund des Subjekts und Objekts, iſt weder dieſes noch 
jenes, es iſt nicht Ich, ſondern das, was über dem Sch nnd 
dem Nichtich ſteht. Der Begriff des abfoluten Ich bricht fo in 
ber Mitte entzwei: auf die eine Seite tritt das Ich oder das 
Subjekt, und neben ihm das Objelt, auf die andere das Abfolute 
oder die abfolute Identität al8 der Grund, aus dem wir bas 
Subjelt wie das Objekt herzuleiten haben. Diefe Folgerung Bat 
zuerit Schelling aus den Vorausſetzungen der Wiffenjchafts- 
Ichre gezogen; aber auch Fichte kann ſich ihr nicht entziehen, 
und eine Vergleichung der beiberfeitigen Lehren macht e8 wahr: 
Iheinlih, daß er hiebei von dem Einfluß feines Schülers doch 
niit jo unabhängig war, wie er felbft dich geglaubt unb be 
hauptet hat. Die Hauptfache tft aber allerdings die innere Con⸗ 
fequenz des Syſtems; unter den äußeren Beranlaffungen, welche 
dem Philoſophen diefe Eonfequenz näher legten, tft namentlich 
ber Atheifmysftreit zu beachten, fofern er durch diefen genöthigt 
wurde, die Frage nach dem gemeinfamen, über die Einzelperfön: 
lichkeit übergreifenden Grund alles Einzelbafeins eingehender zu 
erörtern. Er konnte denfelben, wie wir gefehen haben, zunächſt 
nur in dem abfoluten Ich und ber inneren Geſetzmäßigkeit feines 
Weſens juchen, die fih in der moralifchen Weltorbnung offenbart. 
Aber je beſtimmter er e8 ausfprah, daß dieſe moralifche Welt⸗ 
ordnung das wahrhaft Göttliche und der Grund aller Realität, 
der Einzelne dagegen nur als Glied in ihr begriffen fei, um fo 
entfchiedener wurde fie ihm, wie ſehr cr fid auch zunächft nod 
gegen die Subitanz Spinoza's ſträuben mochte, doch thatjächlid 
das urfprünglich Wirkliche und Subftantielle, das urfprüngliche Sein, 
um fo unvermeidlicher verwandelte fie fich mit ber Zeit aus einer 
bloßen Weltordnung in die Urfache und das Wefen ber Welt. 

Der Anfang diefer Umwandlung begegnet uns ſchon in 
einer Schrift vom Jahr 1800.1) Fichte bezeichnet bier (II, 

1) Der „Beitimmung des Menſchen“. Genaueres bei Fifcher Geſch 
d. n. Phil. V, 851 f. 838 f., auf deſſen forgfältige Analyje der Schriften 
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294 f.) das Geſetz, unter dem der Wille aller endlichen Wefen 
ſteht, alfo vasfelbe, was er ſonſt die moralifche Weltorbnung 
nennt, als einen ewigen und unveränberlichen Willen, als das 
geiftige Band der Vernunftwelt, das einige Lebensprincip der gei= 
jtigen Welt, den Urquell von ihr und von uns, als das einzige 
Wahre und Unvergängliche, nad) welchen hin unfere Seele aus 
ihrer innerften Tiefe fich bewege, alles andere dagegen erklärt er 
für bloße Erſcheinung; während er zugleich faſt mit Jacobi's 
Worten behauptet (II, 248 ff.), der Glaube allein fer es, durch 
ven wir nicht allein diefes Ewigen, fondern aller Realität über: 
haupt gewiß werden. Denkt er auch bei diefem Glauben zunädhft 
noch in Kant's Sinn an den moralifchen Glauben, der mit dem 
Gewiſſen und der Gefinnung zufammenfällt, jo beburfte e8 doch 
nur eines Leinen Schrittes, um ihn in den religiöfen Glauben, 
und ebendamit jenen „ewigen Willen”, ver hier noch unklar 
zwifchen dem abfoluten Jh und einem vom Sch verfchiedenen 
Abfoluten in der Mitte fchweht, in das letztere, in den Willen 
der Gottheit zu verwandeln. 

Noch weiter geht die Darftellung ver Wiffenfchaftsiehre vom 
Jahr 1801 mit der Behauptung (IL, 63): der Urfprung des 
Wiffens müſſe in dem Nichtwiffen Liegen, in der Grenze und 
dem Nichtjein des Wiffens, alfo in dem Sein, und näher in bem 
abjoluten Sein, weil das Wiffen abfolut ſei. Hier haben wir 
bereit8 das, was der Philofoph früher für durchaus undenkbar 
und für das eigentliche Princip des Dogmatifmus erklärt hatte 
(vgl. ©. 602), das Sein .ala Grund bes Bewußtſeins, das 
Abfolute in der Form des Seins, nicht in der des Erkennens. 
Mit voller Entſchiedenheit hat aber Fichte diefen Standpunkt erjt 
etwas ſpäter, feit 1805, in einer Reihe von Schriften entwickelt, 
unter denen die „Anmweifung zum feligen Leben“ (1806) und ber 
Abriß der Wilfenfchaftsichre von 1810 für uns die wichtigften find. 


aus Fichte's fpäterer Periode ich hier überhaupt ein für allemale ver- 
weifen will. 
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Alles Wiffen, fagt cr jebt (IL, 696 f. V,438 f. u. a. ©t.), 
ijt nur ein Bild (ein Schema) des Seins. Das eigentliche und 
wahre Cein aber wird nicht, entſteht nicht, geht nicht hervor aus 
den Nichtfein, denn allem Werden muß man ein Sein, und 
Schließlich ein folches Sein vorausjegen, das nicht geworben und 
fomit jchlechthin durch fich ſelbſt ift. Sit e8 aber fchlechthin durch 
fich ſelbſt, fo ift e8 auch alles, was es fein kann, von Anfang 
an ganz und ungetbeilt; e8 kann daher nichts in ihm werben 
oder fich verändern, e8 kann nur als eine in fi vollendete 
abfolut unveränderliche Einerleiheit gedacht werden, und eben bieje 
ift das, was wir Gott nennen. Außer diefem abfoluten Sein 
it Fein inneres auf fich beruhendes Sein, benn bieß ift es allein; 
was außer ihm fein foll, kann nur fein Bild, fein Dafein oder 
wie Fichte auch jagt (V, 509 ff.), feine Form fein. Mit diefer 
muß fein Wefen durch ſich felbft unabtrennlich verbunden, fie 
muß in ber inneren Bejtimmtheit des göttlichen Weſens gegründet 
fein. Das Bild des Seins ift aber das Wiſſen; das Dafein ift 
nur im Bewußtfein, im Wiffen, in der Vorftellung des Seins 
gegeben, diefe ift die einzige mögliche Form und Weife des Da- 
ſeins. Was daher außer Gott da ift, eriftirt nur im Wiffen 
als Bild des göttlichen Seins. In diefem Bilde erſcheint das 
an ſich einheitliche Sein als ein mannigfaltiges; das Willen 
wird in feiner Selbſtanſchauung zum Ih, ebendamit zerfällt 8 
aber in eine Welt von chen, die eine für fie alle gleiche und 
gemeinfame Sinnenwelt außer jich haben. Bon biefer Mannig⸗ 
faltigkeit zur Einheit, von der Erſcheinung zum Sein zurüdzu: 
gehen, ift die Aufgabe und die Scligfeit des Menjchen. Die 
höhere Sittlichkeit befteht darin, daß man die Menſchheit, in fi 
und in andern, zur Offenbarung bes göttlichen Weſens macht, 
das Heilige, Gute und Schöne in ihr darſtellt; die Religion 
darin, daß man Gott allein als wirklich, alles andere als nicht: 
jeiend erfennt, daß man nur das Leben ber Gottheit lebt und 

eben will; die Wiffenjchaft darin, daß man alles Mannigfallige 


Spätere Lehre. 633 


auf die Einheit zurüczuführen und aus der Einheit geordnet ab- 
zuleiten vermag (V, 468 f. u. a.). Kein anderer it nad) Fichte 
auch der Standpunkt des Chriftenthums, wie diefes im Sohanncs- 
evangelium, und namentlich im Prolog dieſes Evangeliums, am 
reinjten dargejtellt fein fol. Zu feinen gefchichtlichen Beſtand⸗ 
theilen verhält fich jedoch der Philoſoph auch jebt noch nicht 
anders, als früher. Er giebt zu, daß bie Erfenntniß von ber 
abfoluten Identität der Menjchheit mit der Gottheit dem Stifter 
unferer Religion zuerft, und zwar in urſprünglicher Weife, als 
eine Ausfage feines Sclöjtbewußtjeins, als etwas in feiner Ber: 
jönlichkeit, in feiner Weife, da zu fein, unmittelbar gegebenes, 
aufgegangen ſei; aber er behauptet dennoch, auf den Glauben au 
diefe Perſon komme e8 nicht an, nur das Metaphyſiſche, nicht 
das Hiftorifche, mache felig (V, 482 f. 567 f.); und in feiner 
Schrift über die Berliner Univerjität (VIII, 130. 136 f.) erflärt 
er: der Wille Gottes koͤnne ohne alle befondere Offenbarung 
erkannt werden, die heiligen Bücher feien durchaus nicht Erkennt: 
nißquelle, fondern nur Vehikel des Volfsunterrichts, und müſſen 
bei diefem, ganz unabhängig von dem, was die Verfaffer etwa 
wirklich gejagt Haben, jo. erklärt werden, wie fie hätten fagen 
jollen. — Die Stadien, weldhe der Einzelne und die Menfch: 
beit auf dem Wege zu ihrem Ziele durchläuft, hat Fichte wieder: 
holt in einer Weife befprochen, weldye ſich durch die geiftvolle 
Charakteriftif ver verfchiedenen Standpunkte, durch die philofophifche 
Deduktion der gejchichtlichen Erfcheinungen, und durch die Zus 
ſammenfaſſung verfelben zu einer jtufenweifen Entwicklung, mit 
der hegel’jchen Phänomenvlogie und Gefchichtsphilofophie nahe 
berührt. Wenn er aber freilich diefe Entwidlung von einem 
Normalvolf ausgehen läßt, welches durch feinen Vernunftinftintt 
der Träger aller Bildung und der Erzieher der übrigen, wilden und 
fulturlofen Völker geworden fei (VIL, 132 f.), jo fommt in diefem 
jeltfamen, von Fichte nod) in feinem letzten Xebensjahr (IV, 469 f.) 
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wiederholten Einfall zugleih der ganze Unterfchied feines Ver: 
fahrens von dem feines Nachfolgers zum Borfchein. 

Fichte felbft hat nun allerdings niemals eingeräumt, daß er 
den urfprünglichen Standpunft der Wiffenfchaftslehre ſpäter ver: 
lafjen habe. Allein wenn er jelbjt fich auch dieſer Aenderung 
feines Standpunftes nicht bewußt war, jo thut dieß dem Thatbeſtand, 
welcher offen genug vorliegt, Feinen Eintrag, Während er früher 
das Sein aus dem Bewußtſein abgeleitet hatte, leitet er jetzt das 
Bewußtjein aus dem Sein ab; während ihm früher das Ich als 
jolches das Abfolute geweſen war, iſt es ihm jet nur das Bild 
bes Abfoluten; während er auf dem Standpunkt der Willen: 
Tchaftslehre die moralifche Weltordnung für die einzige Gottheit 
erflärt hatte, deren wir bedürfen und bie wir uns denken Lönnen, 
fennt er jebt einen Gott, welcher nicht blos das Gefeb und die 
Ordnung, fondern das Wejen der Welt, die einzige urfprünglice 
Wirklichkeit, das einzige Sein in der Mannigfaltigleit und dem 
Wechſel der Erjcheinung ift. Hat fi die Weite diefes Gegen: 
ſatzes feinem eigenen Bewußtjein verborgen, fo koͤnnen wir uns 
dieß daraus erflären, baß feine fpäteren Annahmen fich aus den 
früheren allmählich entwidelten, ohne an einem beftimmten Punkt 
abzubrechen, und daß biefe Entwiclung aus den VBorausfegungen 
der Wiſſenſchaftslehre ſich folgerichtig ergab. Nur dürfen wir 
darum die Veränderung, welche in feinen Anfichten vorgieng, 
nicht unterjchägen. Die Entwidlung, die fic erfuhren, war Feine 
gerablinige, fondern jie wurden durch biefelbe in wejentlichen 
Beziehungen in ihr Gegentheil umgebogen; fie war eine folge: 
richtige, aber durch bie Folgerungen wurden die Borausfeßungen 
widerlegt. Weil aber der Philofoph ſelbſt ſich dieß nicht Mar 
machte, konnte er feinen neuen Standpunkt nicht mehr rein auf: 
faffen und durchführen. Er war von dem Ich auf die Gottheit, 
als das höhere und urfprünglichere, zurückgegangen. Aber um 
bie Erjcheinungen aus diefem Princip abzuleiten, bediente er ſich 
des gleichen Mittels, deſſen er fi) zu ihrer Ableitung aus dem 
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Sch bedient halte. Die Welt und vie menfchliche Perfönlichkeit 
jollten durch den Proceß des Willens, die Entwicklung des Be- 
wußtfeins, entjtehen. Aber das Subjekt diefer Entwidlung blieb 
vollftändig im Dunkeln, die Frage uach dem Sein, an dem fie 
ich vollziehe, unbeantwortet. Die Gottheit konnte diefes Sub- 
jekt nicht fein, denn fie follte das Ewige, Unveränderliche, in fich 
Bollendete fein, das feiner Entwicklung unterworfen fein Tonnte; 
und Fichte erklärte auch ausbrüdlich (IL, 696), das Wiſſen fei 
„Sott ſelbſt, aber außer ihm jelber, Gottes Sein außer feinem 
Sein,“ „nicht er jelbjt, fondern fein Schema“ (jein Bild). Eben: 
jowenig Tonnte aber der Menfch, oder das Sch überhaupt, als 
da8 Subjekt betrachtet werben, welches fich durch den Proceß des 
Wiſſens zum Selbjtbewußtjein entiridelt, denn bas Ich entitcht 
erft durch diefe Entwicklung und fann ihr nicht als ihr Subitrat 
vorangehen. Was enblich allein noch übrig bliebe, die Natur ſich 
zum Selbftbewußtfein entwideln zu laſſen, das mußte Fichte am 
eniſchiedenſten von ſich weifen, wie er dieß ja auch, in feiner 
bitteren Beftreitung ber jchellingifchen Lehre gethban hat. Denn 
die Natur bleibt für ihn nach wie vor nur die Schranke des 
Bewußtſeins, nur eine an fich jelbjt nichtige und welenlofe Er: 
ſcheinung, deren ganzes Dafein in unjerem Borftellen, unjerem 
Glauben an ihre Realität beiteht und mit diefem Glauben ver- 
ihwinden würde. Das Princip des endlichen Dafeins fchwebt 
daher unfaßbar zwifchen dem abfoluten Sein und dein Bewußtfein, 
ber Gottheit und dem Ich, und das ganze Syitem bewegt ſich 
in einer widerfpruchsvollen Unklarheit, deren letzten Grund wir 
gerade darin zu ſuchen haben, daß Fichte feinen früheren Stand: 
punft nicht grundfäßfich fortzubilden wußte, fondern innerhalb 
desfelben einen Fortjchritt machen wollte, der nur über ihn hinaus 
gemacht werden Fonnte, daß er auf den Boden unb mit ben 
Mitteln der Wilfenfchaftslehre die Aufgaben Töfen wollte, burch 
welche ſich Schelling genöthigt geſehen hatte, diefen Boden zu ver: 
lajfen. Deßhalb ließ ſich aber auch. nicht erwarten, daß dieſer 
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Verſuch einen bereutenden Erfolg haben werde. Fichte blieb mit 
feinem umgebilveten Syſtem faſt ganz vereinzelt, fo bedeutend 
auch der Eindruck der moralifhen und politifchen Ausführungen 
war, die er mit demſelben woiffenfchaftlich zu verknüpfen fich be: 
mühte, die aber ihre Wirkung anderen, von dem philoſophiſchen 
Syſtem unabhängigen Eigenschaften zu daufen hatten. Nur 
Schelling gelang es, die Wiffenfchaftslehre grundſätzlich zu einem 
neuen Syſtem fortzubilden, das für längere Zeit eine beherrſchende 
Stellung in ber deutfchen Philofophie einnahm. 


6. Schiller und W. u. Jumboldt. 


Gleichzeitig mit Fichte war Schiller von der Tantifchen Pbi- 
loſophie ergriffen worden, und cr hatte fich mehrere Sahre ernit: 
lih und eingehend mit ihr beichäftigt.. Aber fo bebeutend ber 
Eindrud war, den Kant's moralifche und äfthetifche Anſichten 
auf ihn machten, und fo entfchieben er ihnen von Anfang an 
zuſtimmte, jo fand er fie doch mit der Zeit der Ergänzung be⸗ 
dürftig. Nur hatte er es dabei nicht, wie Fichte, auf das Ganze 
des Syſtems abgefehen. Die erkenntnißtheoretiſchen Unterfuchungen, 
bie feinen wiſſenſchaftlichen Mittelpunkt bilden, lagen ihm ferne; 
er wandte fich an die Philofophie, um ſich mit ihrer Beihülfe theils 
über die jittlichen Aufgaben des Menjchen, theils und hauptſächlich 
über bie Fünjtlerifchen des Dichters Mar zu werben; und eben 
diefe Fragen find es auch, auf die feine eigenen philoſophiſchen 
Arbeiten ſich ausfchließlih beziehen. Er will fih über ae 
Weſen des Schönen, über bie Ziele und das Verfahren ber 
Kunſt Rechenfchaft ablegen; cr gebt biebei zunächſt von dem 
Standpunkte der Fantifchen Aeſthetik aus; aber feine Unterfuchung 
ſelbſt führt ihn bei mehreren nicht unwichtigen Fragen über diefeu 
hinaus und nöthigt ihn weiterhin auch mit Kant's Moral bie 
gleiche Veräänderung vorzunchnen, wie mit feiner Aeſthetik. In 
demſelben Maß aber, wie er ſich von Kant entfernt, nähert er 
fid) der vomantifchen Schule und Schelling, und er vermittelt jo 
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gleichfalls in feinem Theile, wenn auch auf anderem Wege und 
in bejchränfterer Sphäre, als Fichte, den Uebergang von jenem 
zu biefen.i) 

An Kant (oben ©. 462 f.) ſchließt fih Schiller zunächſt 
in feinen für ihn als Dramatiker fo wichtigen Beftimmungen 
über das Erhabene und über bie Aufgabe der tragifchen Poeſie 
an. Der Eindrud des Schönen beruht auch nach feiner Anficht 
im wejentlichen darauf, daß e8 uns unſere eigene fittliche Natur 
zum Bemwußtfein bringt. In feiner Erörterung „über, das Pa⸗ 
thetifche* (XI, 412 f.) erflärt er ganz in Kant’s Sinn bie 
Wirkung des Erhabenen daraus, daß das Gemüth, indem es 
durch cinen überwältigenden und furchtbaren äußeren Eindruck 
nach außen Grenzen finde, fich nur deſto mehr nach innen er- 
weitere, daß wir uns von allem, was dem Sinnenwefen Schuß 
verichaffen kann, in die unbezwingliche Burg unferer moralifchen 
Freiheit zurücdgeworfen finden, ebenbaburd aber eine abfolute 
Zicherheit gewinnen. Der Gegenjtand des Erhabenen iſt „bie 
Zelbftändigkeit bes Geiftes im Zuſtand des Leidens,” mag fich 
nun diefe Selbftändigfeit negativ, durch Faffung. im Unglüd, 
oder pofitiv, durch Handlung, bewähren. Uber wie er anderswo 
(XI, 434) jagt: das Gefühl des Erhabenen beſteht einerjeits ans 
dem Gefühl unferer Unmacht, einen Gegenftand zu umfaffen, 
andererjeit8 aus dem Gefühl unferer Uebermacht, welche dasjenige 
ſich geiftig unterwirft, dem unſere finnlichen Kräfte unterliegen. 
Jenes gewährt Luſt, dieſes Unluſt. „Ein erhabener Gegenftand 
it alfo eben dadurch, daß er der Sinnlichkeit wiberftreitet, zweck⸗ 
mäßig für die Vernunft, und ergögt durch ba8 höhere Vermögen, 
indem er durch das niedrige ſchmerzt.“ In dieſer gemijchten 
Empfindung beſteht die Ruͤhrung. Die tragiſche Ruͤhrung im 


1) Zum folgenden vgl. m. K. Fiſcher, Schiller als Philoſoph. 
1858. Die Citate aus Schillers Werken beziehen ſich auf die Duodez⸗ 
ausgabe von 1838. 
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befonbern beruht auf dem Mitleid, und die ſympatheiiſche Kult, 
die fie erzeugt, beruht darauf, daß das finuliche Leiden die Kraft 
der Vernunft, bie jittliche Selbjtthätigleit aufregt (XI, 452 f.), 
und cben hieraus fucht Schiller in der Abhandlung „über die 
tragifhe Kunſt“ die Geſetze der letzteren abzuleiten. 

Aber wie er felbjt fih als Dichter durch diefe, doch immer 
noch einfeitigen Beſtimmungen nicht binden ließ, fo fehen wir 
ihn auch in der gleichen Zeit, in der er fie aufftellte, bereit über 
fie hinausgehen. Wenn er in ber Auffaffung des Erhabenen 
mit Kant übereinftimmt, fo weicht er dagegen in der des Schönen 
nicht unerheblih von ihm ab. In der berühmten Abhandlung 
„über Anmuth und Würde" führt er aus: da weder bie übe 
die Sinnlichkeit herrfchende Vernunft, noch die über die Vernunft 
herrichende Sinnlichkeit fh mit Schönheit des Ausdrucks ver: 
trage, ſo ſei derjenige Zujtand des Gemüths, wo Vernunft und 
Sinnlichkeit, Pflicht und Neigung zufammenftimmen, die Be 
bingung berfelben; die Schönheit ſtehe in ber Mitte zwiſchen 
der Würde, als dem Ausbrud des herrichenden Geiftes, und der 
Wolluft, als dem Ausdruck des herrfchenden Triebes (XI, 362). 

Es wird bier alfo zunächſt im äfthetifchen Intereſſe verlangt, 
was Kant von feinem moralifchen Standpunkt aus für unzuläjlig 
erflärt hatte, eine Betheiligung der Neigung an der Pflichterfülluug, 
eine Uebereinſtimmung derſelben mit der Vernunft. Was aber 
das fchönere ift, muß nothwendig auch das beffere fein, und ſo 


wird Schiller durch die Afthetifche Betrachtung der Dinge gen 


thigt, Kant's moralifche Grundfäge gleichfals zu prüfen um 
ihren Nigorifmus durch den Gedanken der fittlichen Schönheit zu 
mildern. Die Pflichtmäßigkeit einer Handlung, fit 


(a. a O. 363 f.), fei allerdings von dem Antheil der Neigung 


baran unabhängig; aber bie fittliche Vollfommenheit des Men: 


ſchen könne nur aus dieſem Antheil erhellen. Die Tugend je 
ja nichts anderes, als eine Neigung zur Pflicht; der Menſch 
folle feiner Vernunft mit Freuden gehorchen. Er folle nidt 
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trennen, was bie Natur in ihm verbunden habe, bie Vernunft 
und die Sinnlichkeit, die finnliche Natur nicht blos unterbrüden, 
jondern fie zur Mitwirkung herbeiziehen. Die fittlihe Denkart 
jei dann erjt geborgen, wenn fie aus feiner gefammten Menjch- 
heit al8 die vereinigte Wirkung beiber Principien hervorquelle, 
wenn fie ihm zur Natur geworben ſei; fo lange ber fittliche 
Geift noch Gewalt anwende, müffe der Naturtrieb ihm noch Macht 
entgegenzufegen haben. Das höhere gegen ben bloßen pflicht- 
mäßigen Willen ijt ihm daher die Schöne Seele, derjenige 
innere Zuftand, in welchem das fittliche Gefühl ſich aller Em- 
pfindungen des Menfchen fo volljtändig verfichert hat, daß es 
dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu überlafjen darf, 
wo man nicht mehr nöthig hat, die Stimme des Triebes erjt vor 
dem Grundfaß der Moral abzubören,. wo nicht die einzelnen 
Handlungen jittlich find, jondern der ganze Charakter, wo jebe 
fittliche Leitung ſich als eine freiwillige Wirfung des Triebs 
darftellt, und der Menfchheit peinlichite Pflichten mit der Leichtig- 
teit des Inſtinkts geübt werden. Noch eingehender hat Schiller 
diefen Standpunkt etwas fpäter in den Briefen über die äfthetifche 
Srziehung des Menjchen ausgeführt. Wenn die Wahrheit den 
Sieg erhalten folle, fagt er (XII, 29), jo müſſe fie erjt zur 
Kraft werden und zu ihrem Cachführer einen Trieb aufitellen, 
denn Triebe jeien die einzigen bewegenden Kräfte in ber empfin- 
denden Welt. Näher unterfcheivet er (43 ff.), wie Reinhold und 
Fichte (ſ, o. ©. 580. 622), zwei Triebe, den finnlichen und 
den Formtrieb. Jener geht darauf aus, den Menfchen in bie 
Schranken der Zeit zu ſetzen und zur Materie zu machen; biejer 
iſt beftrebt, ihn in Freiheit zu jeben, bei allem Wechſel des Zu: 
itandes feine Perfon zu behaupten, in dem Zeitleben ein Ewiges, 
in der Mannigfaltigfeit der einzelnen Fälle ein allgemeines und 
nothwendiges Gefe durchzuführen. Jener bat feine Norm an 
ver Empfindung, diefer an ber Vernunft, an dem Denen; auf 
ienem beruht unſere Empfänglichfeit, auf diefem unfere Selb: 
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ſtändigkeit. Aber beide find die Srundtriebe Einer und berjelben 
Natur, beide müflen daher miteinander vereinigt werben. Der 
Menſch fol alles zur Welt machen, was bios Form ijt, alle 
feine Anlagen zur Erſcheinung bringen; und er ſoll alles in ſich 
vertilgen, was blos Welt ift, und Mebereinjtimmung in alle feine 
Beränderungen bringen. Er foll alles Innere veräußern und 
alles Aeußere formen, das Nothwendige in uns zur Wirklichkeit 
bringen und das Wirkliche außer uns dem Gejet der Nothwen: 
vigfeit unterwerfen. Die Aufgabe der Kultur ift es, beides zu 
leiften, und nicht bIo8 den vernünftigen Trieb gegen ben ſinn⸗ 
lichen, fondern auch biefen gegen jenen zu behaupten. In dieſer 
Aufgabe Liegt die Idee der Menfcheit, ver Humanitätz wo dem 
Menſchen eine Löſung derfelben gegeben ift, wo er fich zugleich 
als Materie fühlt und als Geift kennen lernt, da erhält er eine 
vollftändige Anſchauung feiner Menfchheit, ein Symbol feiner 
ausgeführten Beſtimmung. ben dieſes nun ift es, was bie 
Kunft leiſtet. In dem Spiel mit der Schönheit verſchwindet jo: 
wohl der Zwang der Empfindung, als der Zwang der Vernunft, 
beide Tommen in Einklang, der Menfch ift ganz Menjch, und 
erlangt bie Freiheit der äfthetifchen Stimmung, in weldder Sinn 
lichkeit und Vernunft zugleich thätig find, ebenvefhalb aber ihre 
beſtimmende Gewalt gegenjeitig aufheben, fo daß wir in ber reinen 
Beitimmbarkeit zugleich die Unabhängigkeit von jebem gegebenen 
Zuftand und die Fähigkeit zu jever Thätigfeit gewinnen. Hierauf 
beruht die erziehende, bildende Wirkung der Kunft: durch fie erft 
wird der Menfch ganz, mas er nicht blos im finnlichen Begehren, 
Sondern auch im fittlichen Wollen nur halb ift, durch fie erft 
wird der Widerftreit feiner Triebe, der Kampf der Pflicht mit 
ver Neigung gelöft. 

Ep ſucht Schiller die Schroffheit der kantiſchen Moral dur 
eine äſthetiſche Weltanficht zu überwinden ; er hat als Philoſoph 
mit Kant angefangen, aber er tritt von Kant mehr und mehr 


W. v. Humboldt. 641 


zu Goͤthe und zu den Männern binüber, deren Wiffenfchaft ver 
Weltanfchauung dieſes Dichters näher Tan. 

Mit Schiller läßt fih in diefer Beziehung fein Freund 
Wilhelm v. Humboldt!) (1767—1835 zufammenitellen. 
Auch er war durch Kant zu einer gründlicheren Philofophie und 
einer ftrengeren Moral hingeführt worden, als fie ihm ein Engel 
und die übrigen Berliner Aufflärungsphilofophen, bie erften Lehrer 
feiner Jugend, geboten hatten, und er bat biefe Grundlage feiner 
Lebensanficht und feines wiſſenſchaftlichen Denkens nie verläugnet. 
Aber mit ihr verband fich bei ihm von Anfang an der auöge- 
Iprochenfte Individualiſmus, der Trieb nach eigenartiger Bildung, 
nach Lebensgenuß und nach freier, dem perſoͤnlichen Bedürfniß 
entfprechender, von allen äußeren Einflüffen unabhängiger Lebens: 
geſtaltung; die Ueberzeugung, daß der Zweck alles Dafeins in ber 
Thätigfeit und dem Wohlfein der Einzelnen liege, die Bereit: 
willigfeit, jeden Menſchen und jede gefchichtliche Erjcheinung in 
ihrer eigenthümlichen Weiſe anzuerkennen und gewähren zu laſſen. 
Auch diefer Zug Tag ja im Geift jener Zeit, und er konnte bei 
Humboldt, aus deſſen eigenfter Natur er entjprungen war, durch 
jeine Verbindung mit einem %. H. Salobi und ©. Forſter 
nur genährt werden. In feiner Sugendichrift vom Jahr 1792, 

n „Seen zu einem Verſuch, die Grenzen der Wirkſamkeit des 
Staats zu bejtimmen“, ftreitet Humboldt gleichzeitig für das Recht 
ver Individualität und für den Tantifchen Rechtsſtaat. Er faßt 
bier ven Staat als bloße Sicherheitsanftalt, bejchräntt feine Auf: 
gabe auf die Vertheidigung der Freiheit gegen widerrechtliche Stö- 
rungen, und tritt dem damaligen abfolutiftifchen Polizeiſtaat und 
feiner Neigung, alles zu Teiten und zu bevormunden, mit ber 
Behauptung entgegen: der Staat habe weber für die Wohlfahrt 
noch für die Sittlichleit oder die Frömmigkeit der Bürger zu 
forgen ; er folle ihre ſelbſtaͤndige Thätigkeit ſchützen, aber fich 


1) Das nähere über ihn bi R. Haym, W. v. dunboldt; 1356 
Zeller, GEeſchichte der deutſchen Philofoppie. 
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jeder pofitiven Einwirkung auf biefelbe enthalten. Selbjt in ven 
Fällen, wo gemeinfame Zwecke das Zufammenwirken wmehrerer 
fordern, zieht er die freien Vereine dem Eingreifen des Staats 
vor. Ihre tiefere Ausgleihung finden aber die beiden Elemente, 
welche jich hier zur Röfung einer beftimmten Aufgabe vereinigt haben, 
in dem äfthetifhen Humanifmus, welder in Humboldt 
durch das Stubium des griechifchen Alterthums genährt, durch 
Schiffer und Goͤthe befeftigt, während eines fechsjährigen, mehr 
von ber Kunft, als von den diplomatischen Geſchäften ausgefüllten 
Aufenthalts in Rom vollends ausreiftee Die harmonische Ent: 
wicklung aller Triebe und Kräfte, die in ber menfchlichen Natur 
angelegt find, iſt fein Ideal, die Harmonie alles Seins, die 
Uebereinftimmung des Geiftes und. der Natur, ift die allgemeinfte 
Grundlage feiner Weltanfhauung. Er verlangt mit Schiller 
Verſöhnung des Triebes und des Geſetzes, Herrjchaft des Willens 
nicht über eine wiberjtrebende, fondern über eine mit ihm über: 
einftimmende Natur, eine Gemüthsftimmung, in welcher das Gebot 
ber Vernunft als der freie Wunſch der Neigung und die Stimme 
bes Affekts als ter Ausdruck des vernünftigen Willens erfcheine. 
Er erkennt e8 mit ihm als die Aufgabe ber Kunſt, die Wirklich⸗ 
feit im Sinn diefes Ideals unzubilden, die Natur zu ibcalifiren. 
Er hat auch in der politifchen Thätigfeit und ben politijchen 
Arbeiten feiner reiferen Mannesjahre diefen Standpunkt nict 
verlaffen, und wenn er manche Einfeitigkeit feiner anfünglichen 
Urtheile über das Staatsleben verbefferte, und bemfelben jeht 
weit pojitivere Aufgaben jtellte, als früher, fo erfchien ibm doch, 
wie einem Schiller und Fichte, als die wichtigſte von dieſen Auf: 
gaben, daß das Volk durch Erziehung und Bildung zur Eelbft: 
regierung befähigt werde. In diefen Gedanken verfnüpfte er 
jegt die ideale Staatsanficht der Alten mit dem fiberalen Indi⸗ 
vidualiſmus ber Neuzeit; in biefem Sinne leitete und betrieb er 
bie Stiftung der Berliner Univerjität, des werthvollſten Denkmals 
feiner jtnatsmännifchen Wirkſamkeit; ans diefem Gefichtspunft 
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arbeitete er in den Zeiten ber beginnenden Reaktion an ter Er: 
ringung einer landftänbifchen Verfaffung für Preußen; er wollte 
dem Staate in ber fittlihen Kraft der Nation und ihrem eben: 
bigen Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten eine Bürgſchaft 
feiner Erhaltung und Entwicklung verfhaffen. Die äfthetifche 
Richtung feines Denkens verräth fich auch in feinen Unterfuchungen 
über die Sprache, mit deren Wefen und Werben feine wilfen- 
Schaftlich bebeutendften Arbeiten fich befchäftigen. Er erflärte fie 
nad Analogie der Kunft aus der Arbeit des Geiftes, den arti- 
fulirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen; er 
analyfirte im Geift der kantiſchen Erfenntnißtheorie die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen, und die Vorgänge, durch welche fie fich 
bildet; er führte die Mannigfaltigkeit der thatfächlich vorhandenen 
Sprachen auf gewifje einfache Grundfornen zurüd, und bemühte 
fi, jede einzelne Sprache als ein organijches Ganzes zu begreifen ; 
er verfolgte die geſchichtliche Entwicklung der Sprache und erfannte 
in ihr, wie in der Gefchichte überhaupt, die Offenbarung der in 
der Menjchheit Tiegenden Kräfte, wie ſich diefe im Zuſammen⸗ 
wirfen der Naturnothwendigkeit mit ber Freiheit vollzieht. Aber 
ſelbſt auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft hat er die Fülle 
feiner Gedanken nicht in die ftrengere Syſtemsform gebracht. 
Noch ferner lag ihm ber Verſuch, die philofophifchen Syſteme 
feiner Zeit durch ein neues zu vermehren ober auch nur den 
Grund für ein folche8 zu legen. Wenn er ihn aber auch ge= 
macht hätte, würde er damit fchmwerlich eine durchfchlagende Wir- 
fung erreicht haben. Gerade jenes Gleichgewicht der geiftigen 
Kräfte, welches bei ihm nicht allein Sache ver Naturanlage, fon: 
dern auch bewußtes Ziel der Lebensfunft war, Tich bas philoſo⸗ 
phifche Denken nicht zu der Entjchiebenheit und ber Alleinherr- 
Ichaft kommen, beren es bedarf, um einen neuen Weg zu eröffnen, 
und bie Zeit auf ihm mit fich fortzureißen. Ein reicher, frei: 
finniger, in jeltener Bicljeitigfeit harmonisch gebildeter Geiſt war 
er auch von der philofophifchen Bewegung feiner Zeit auf’8 tiefite 
41° 
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berührt worden; ihre Führung zu übernehmen, hatte er nicht 
ben Beruf und betrachtete er felbjt nicht als feine Aufgabe 


IV. Schelling. 


So groß auch das Auffehen war, welches der Idealiſmus 
der Wiffenfchaftsichre erregte, und jo viele Zuhörer Fichte in 
Jena um ſich verfammelte,, fo Bein war doch bie Zahl derer, 
welche fich feinem Syſtem wirklich anfchloffen, wie fi dieß aud 
bei dem ganzen Charakter desfelben kaum anders erwarte ließ. 
Die Kantianer erhoben ſich bald fat einmüthig gegen cine Anficht, 
welche fich mit ihrer Auffaffung Kant's fo wenig vertrug; diefer 
Philofoph ſelbſt lehnte die Confequenzen, die Fichte aus feiner 
Lehre gezogen hatte, ausbrüdlid ab; Kant's Gegner ohnedem 
waren jelbjtverftändlich auch die feines kühnen Schülers, und 
wenn fich Jacobi eine Zeit lang von dem lebteren lebhaft ange: 
zogen fand, fo Tag der Grund diefer Anerkennung doch Haupt: 
ſächlich nur darin, daß er in Fichte’s rückſichtsloſem Foealifmus 
bie Selbftwiberlegung des behutfameren Tantifchen ſah (vgl. S. 
549). Außer Reinhold, welder in feiner wechjelnden philo⸗ 
ſophiſchen Entwicklung auch durch Fichte's Schule hindurchgieng 
(ſ. €. 580), traten Forberg (1770 - 1848) und Nieth— 
hammer (1766—1848), damals beide neben Fichte in Jena, 
von Kant zu ihm über; noch entjchiedener befannte ih Joh. 
Bapt. Schad (Profeffor in Charkow, früher und fpäter gleich⸗ 
fals in Jena) zu feinen Anfichten, in der Folge näherte er fich 
jedoch der Identitaͤtsphiloſophie. Der erjte und weit ber bedeu⸗ 
tendſte Anhänger der Wilfenfchaftslehre war, jedoch Schelling; er 
war es aber auch, welcher zuerſt mit voller Klarheit erfaunte, 
daß Fichte's jubjeftiver Idealiſmus durch fich felbit zu einem 
andern und umfaffenderen Standpunkt forttreibe, 

Friedrih Wilhelm Joſeph Schelling wurde ben 
27. Zanuar 1775 zu Leonberg in Würtemberg geboren. Schon 
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al8 Knabe erweckte er durch feine feltene Begabung und durch 
die frühe, allen NAltersgenoffen weit voraneilende Reife feines 
Geistes dic größten Hoffnungen. Er hatte das jechszehnie Jahr 
noch nicht vollendet, al8 er im Herbit 1790 bie Univerſität Tü- 
bingen bezog ; und als er fie 1795 wieber verließ, hatte er ſich 
bereitS durch mehrere thbeologifche und philofophifche Arbeiten vor: 
theilhaft befannt gemacht. Seine Neigung und fein Talent 309 
ihn aber doch bald ganz entſchieden zur Philofophie Hin. Er ver: 
tiefte ‚fi in Kant's Lehre, beren eigentliche Meinung er von 
Anfang an in einem viel ibealiftifcheren Sinn faßte, als bie 
große Mehrzahl der Kautianer. Als ſodann Fichte's erſte Schriften 
erſchienen, fchloß er ſich ihm fofort begeiftert und verftändnißvoll 
an; erhielt aber "gleichzeitig auch von Spinoza's philofophifcher 
Größe den bedeutendſten Eindrud, und wußte feine Grundgedanken 
in den fichte'ſchen Idealismus jelbjt, welcher dazu Anlaß genug 
bot, aufzunehmen. Als Begleiter von zwei jungen Adligen gieng 
Echelling im Frühjahr 1796 nach Leipzig. Er lebte bier Tiber 
zwei Sabre mit Studien und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten bejchäf: 
tigt, welche fich jet mit Vorliebe der Naturwiffenfchaft zuwandten; 
gieng dann aber im. Herbit 1798 nadı Jena, wo ihm burd) 
Goͤthe's Vermittlung eine Profeffur (freilich ohne Gehalt) anges 
boten worben war. Die fünf Jahre, die er hier zubrachte, waren 
für ihn eine Zeit der fruchtbarften afademifchen und Literarifchen 
Wirkſamkeit und der amnregenbiten perjönlichen Bezichungen. 
Außer Fichte und Schiller kam er auch zu Göthe in ein näheres 
Berhältniß ; in die engfte Verbindung trat er aber mit ben 
Männern der romantischen Schule, namentlich A. W. Schlegel; 
er felbft war Romantiter genug, um ohne Bedenken Schlegel’s 
Gattin, die geiftvolle Saroline Böhmer, welche fich deßhalb von 
ihrem Mann trennte, zu der feinigen zu machen. 1803 gieng 
Schelling als ordentlicher Profeffor nah Würzburg; als dieſe 
Stadt an den Großherzog von Toſcana fam, vertaufchte er fie 
(1806) mit Münden, wo er Mitglied ver Alavemie und Di⸗ 
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reftor der Kunftafademie wurde. Nachdem er ſodann feit 1821 
in Erlangen bocirt Hatte, Fehrte er 1827 als Profeflor an ver 
‚dort gegründeten Univerfität zum zweitenmal nah Münden 
zurück. Indeſſen war ber früher fo fruchtbare Schriftiteller all: 
mählich immer ſchweigſamer geworben und feit 1813 fo gut wie 
volftändig verftummt; und es war offenbar nicht blos feine 
ſchwankende Geſundheit und fonftige äußere Störung daran ſchuld, 
daß die Erwartung eines wiederholt angekündigten umfafjenden 
Werkes immer wieder getäufcht wurde, fondern Schelling felbft 
war mit feiner Philofophie in eine Sadyaffe gerathen, aus ber 
er fich felbft nicht mehr recht herauszufinden wußte Für bie 
Richtung, weldhe er jet nahm, ift es bezeichnenb, daß ſchon 
1816 ein Ruf nad Jena namentlich auch deßhalb viel Ber: 
Iodendes für ihn hatte, weil er dort in bie theologifche Facullaͤt 
überzutveten und in biefer ein wohlthätiges Licht anzufteden 
- boffte, gegen welches die Erfolge feiner Jugend nur ein unlauteres 
Feuer fein follten.!) Fünfundzwanzig Jahre fpäter kam ein 
ähnlicher Antrag an ihn, der ihn auf einen ungleich größeren 
Schauplatz berief. König Frievrih Wilhelm IV. ließ ihn durch 
Bunfen’s Vermittlung nad Berlin einladen, wo man fich von 
ihm bie wiffenfchaftliche Weberwindung des Hegelianifmus, bie 
Begründung einer chriftlichen Philofophie, die Heranbildung einer 
neuen Generation in dem beutjchen Volke verſprach. Aber bie 
großen Erwartungen unb bie hochtönenden Berheißungen, an 
denen. ber Neuberufene ſelbſt es nicht fehlen ließ, giengen nich 
in Erfüllung. Nachdem die erjte Neugierde geftillt war, nahm 
bie wiffenfchaftliche Welt auf das neue Syftem, deſſen authentiſche 
Mittheilung Schelling felbft zwar verfagte, von bem man aber 
burch andere ausreichende Kunde erhielt, Feine weitere Rücſſicht, 
und auch der Philofoph war vom Katheder ſchon längſt wieder 
zurücdgetreten, als er ben 20. Dezember 1854 in Ragaz flarb. 


. 1) Schelling’8 Leben in Briefen II, 366. 
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So unglüdlih aber auch diefer Verſuch ausfiel, eine im 
fraftigften Mannesalter verlorene Stellung als Greis zurückzu⸗ 
erobern, jo wenig werden wir uns dadurch von ber Anerkennung 
ber außerordentlichen Bebeutung abhalten laſſen dürfen, mit welcher 
Schelling um den Anfang bes gegenwärtigen Jahrhunderts in 
ven Gang ber beutfchen Philoſophie eingegriffen bat. 

Es iſt indeifen nicht ganz leicht, von der ſchelling'ſchen Phi: 
loſophie ein klares Bild zu geben. Ihr Urheber hat feine An⸗ 
fichten nicht als Ein zufammenhängendes Ganzes dargeftellt, fon- 
bern er gieng in immer neuen Anläufen jedesmal wieber auf bie 
Grundlagen derfelben zurüd, um fie umgugejlalten und fie durd) 
eine veränderte Faſſung feinen Leſern und fich ſelbſt verftänd- 
licher zu machen. Bon Kant und Fichte ausgehend, fehen wir 
ihn zwerft über bie eigentliche Meinung des tranfcenventalen 
Idealiſmus ſich Rechenſchaft ablegen, fofert aber auch biefen 
Idealiſmus durch eingreifende naturphilofophifche Unterfuchungen 
ergänzen und beide Elemente noch auf dem Boden besfelben in 
einer Weife verfnüpfen, durch welche der Webergang zu einem 
neuen Standpunkt, dem ber Soentitätsphilofophie, unmittelbar 
vorbereitet wird. Die Darftellung und wilfenjchaftlihe Ausfüh- 
rung dieſes Standpunkts füllt den zweiten Hauptabjchnitt von 
Schelling’8 philofophifcher Thätigkeit aus. Indem er aber hiebei 
anf ein Problem ftößt, zu deſſen Löfung ihm derſelbe die Meittel 
verweigert, fieht er fich genöthigt, in einer dritten Phaſe feiner 
phifofophifchen Entwicklung die Soentitätslehre burch die Annahme 
eines urjprünglichen Gegenfages im NAbfoluten in theofophifcher 
Richtung umzubilden. An diefe dritte gefchichtlich bedeutende 
Form der jchellingifchen Philoſophie fchließt fi) dann viertens 
bie der fpäteren Zeit au, welche aber, wie bemerlt, ohne alle 
in’s Große gehende Wirkung geblieben ift. 

Für die Geiſtesart Schelling’s und die innere Entjtehungsges 
ſchichte feiner Philofophie iſt e8 bezeichnend, daß er in allen Perioden 
derfelben das Bebürfnig empfand, ſich in feinem Denken und feiner 
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Darſtellung an ältere ober jüngere Vorgänger anzulehnen. Zuerſi 
entlehnt er von Fichte mit den Grundſätzen bes tranfcendentalen 
Idealiſmus auch die Methode ver apriorifchen Deduktion in ihrer 
ganzen Strenge und ihrem ganzen Formaliſmus, während er zu⸗ 
gleich als Schriftfteller auch wohl zu der damals belichten, in ber 
Philojophie beſonders durch Neinhold, Jacobi und Schulze ange: 
wendeten, Briefform greift. Als fi ihm Fichte's abjolutes Ich 
in bie abfolute Identität umfeßte, mit ber er auf Spinoza’s 
Grundanſchauung zurüdgieng, verfuchte er fich fofort auch in ber 
mathematijch.demonftrativen Methode diefes Philofophen ; bie For⸗ 
berung ſelbſt freilich, daß ſich alle Wiffenfchaften endlich in eine 
univerfelle Mathematik auflöfen, hatte er. auch ſchon früher (W. 
W. 1. Abth. I, 463) ausgefprochen. Um ben Begriff ber ab- 
foluten Identität darzulegen und den Webergang von ihr zum 
Endlihen zu finden, rief er Plato und Giordano Bruno zu 
Hülfe; und nad ihrem Vorgang wählte er nun auch bie biale: 
gifche Darftelungsform. Die gleiche Bedeutung erhielt für ihn 
in ber Folge Jakob Böhme und die deutſche Theofophie, an welde 
feine Gedanken unb feine Terminologie jcht anknüpften. Wellk 
man endlich in den Borlefungen und Schriften ber letzten Periode 
eine neue Scholaftif erbliden, fo würde man fchwerlich fehlgehen. 
Schelling hat fo mit einer Beweglichleit, wie wir fie bei einem 
ſo bedeutenden Philofophen nicht leicht finden, cine Reihe ver 
fchievener Standpunkte, Formen und Methoden für ſich benükt 
und fich ihnen anbequemt; und es ift ihm deßhalb nicht felten 
ber Vorwurf gemacht worben, daß er doch im Grunbe ein bios 
formelles Talent, ohne ſelbſtändige Urfprünglichfeit des Denkens, 
gewefen fei. Allein biefer Vorwurf geht zu weit. Auch Plato 
hat nicht nur die Gedanken. feiner Vorgänger im . weiteflen Um: 
fang verwendet, fondern ebenfo in ber Darftellung derſelben fid 
vielfach bald an die Eleaten bald an die Pythagoreer, an © 
Erates ohnedem von Anfang bis zu Ende angefchloffen; und 
innen wir auch den deutſchen Philofophen dem griechifchen weder 
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an geiftiger Größe noch am gefchichtlicher Bedeutung gleichitellen, 
fo ift er ihm doch verwandt genug, um einer analogen Beurthei⸗ 
lung zu unterliegen. Es ift weit weniger der Mangel an Ori—⸗ 
ginalität, welcher in ber eben befprechenen Eigenthümlichkeit 
Schelling's zum Borfchein kommt, als der Mangel an Reife: 
die Ungeduld und Webereilung eines jugendlich feurigen Geiftes, 
jede neue Entdeckung der Welt alsbald anzufünbigen, mit jebem 
neuen Schritt für einige Zeit abzufchließen, jede neugewonnene 
Ausficht als eine unbegrenzte und allumfaflende zu behandeln. 
Bei einer ſolchen Gemüthsitimmung nahm ſich Scelling nicht 
die Zeit, und feine Natur war nicht barauf angelegt, feine Ideen 
in fchrittweifen Vorgehen zum Syſtem auszuführen unb eine 
biefür geeignete Methode auszubilden ; ſondern enthufiajtifch und 
von dem unbedingten Werth feiner Gedanken erfüllt, wie er war, 
verfündete er fie halb wie wifjenjchaftliche Sätze, halb wie Offen: 
barungen, oft mit unzureichender Begründung und in gewalt- 
famer Durchführung; und da er doch zugleich die Nothwendigkeit 
einer wiffenfchaftlichen Form erkannte, fuchte er biefe bei den 
bervorragenditen unter benen, welche vor ihm verwandte Ueber: 
jeugungen ber Welt mitgetheilt hatten. Als fich aber die Un⸗ 
möglichkeit, von feinen VBorausfegungen aus die Wirklichkeit zu 
erklären, immer beutlicher herausjtellte, gerieth feine Probultivität, 
wie wir gejehen haben, in's Stocken, um erjt im Alter in ber 
Geſtalt einer trüben Scholaſtik wieberaufzuleben. 


2. Der tranfcendentale Idealiſmus und die Haturphilofophie. 


Schelling’s erſte philofophifche Arbeiten zeigen uns in ihm 
einen entjchiedenen Anhänger Kant's und Fichte's; daß nämlich 
biefe beiden Philoſophen dasſelbe wollen, daß die Wiffenfchafts- 
lehre nichts anderes fei, als der coyfequente Kriticifimus, bat er 
von Anfang an nicht minder beftimmt behauptet, als Fichte. 
In einer Abhandlung vom Jahr 1794 führt er im Anjchluß an 
Fichte’ 8 Schrift über den Begriff ver Wiffenfchaftslehre aus, daß 
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bie Philoſophie Ein oberſtes abſolutes Princip haben müſſe, durch 
welches mit ihrem Inhalt auch ihre Form gegeben werde, und 
baß dieſes Princip als ein unbebingtes nur in bem durch fi 
ſelbſt gejetten, im Ich, Liegen könne; er knüpft ferner hieran bie 
Ableitung der zwei weiteren fichte’jchen Grundfäge (oben S. 605 f.) 
an, und fucht nachzuweifen, wie fich aus ihnen auch die Tantifchen 
Kategorieen und die Hauptſätze von Reinhold's Elementarphilo⸗ 
jophie ergeben. Im folgenden Jahr handelt der SZwanzigjährige 
bereits mit größerer Selbitändigfeit „vom Ich als Princip ber 
PHilofophie, oder über da8 Unbedingte im menſchlichen Wiſſen“ 
(I, 149 ff.). Er zeigt, daß ber letzte Nealgrund alles Willens 
nur im Unbedingten, und das Unbebingte nur im abfoluten Ich 
gefunden werden Fünne, ba biefes bas einzige fei, was durch fi 
ſelbſt gefeßt, durch feine eigene Freiheit wirklich fei. Er erkennt 
bie Urform des Ich in der reinen Identität, bie Form feines 
Gegebenfeins in der Antellektuellen Anfchauung ; denn im Begriff 
jet nur Bedingtes, in der finnlihen Anfchauung nur das Ob 
jekt gegeben. Er erklärt, das Ich enthalte alle Realität und jei 
infofern bie einzige Subftanz, das reine ewige Sein; auch ber 
Sottesbegriff bezeichne in Wahrheit nichts anderes, als das ab: 
folute Ih. Diefes abfolute Ich unterfcheivet er aber fchon hier 
weit beſtimmter, als dieß Fichte damals noch that, von dem end: 
lihen. Mit dem abfolnten Sch bejchäftigen fich auch die „Briefe 
über Dogmatismus und Kriticimus” (I, 280 ff.), wenn fie 
gegen Kant's moralifhen Beweis für das Dafein Gottes den 
Sat ausführen, das Abfolute dürfe nicht als Objekt gedacht 
werben, weil neben einem abfoluten Objekt bie Freiheit des Sub- 
jekts nicht bejtehen könnte. Vom Abfoluten ſoll aber boch alle 
Philoſophie ausgehen, und ihre Aufgabe ſoll nicht bie fein, das 
Sein des Abjoluten zu beweifen, denn nur bas Bebingte laſſe 


1) Sämmtlide Werke 1. Abth. I, 85 ff. Auf diefe Ausgabe beziehen 
fih im folgenden alle Citate. 
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füch beweifen, ſondern vielmehr das Dafein des Endlichen zu er- 
Llären, zu erklären, wie das Abjolute aus ſich ſelbſt herausgeben und 
eine Welt fich entgegenfeßen könne; und auf biefe Frage ſoll fich 
(IT, 294) auch vie Tantifhe Grundfrage nad) ber Weöglichleit 
ſynthetiſcher Urtheile zurüdführen. Wir werben fpäter finden, 
melde Bedeutung biejelbe in der Folge für Schelling gewann; 
vorerjt genügte ihm bie fichte’fche Antwort, daß das Abfolute 
eben als abfolutes Ich durch feine unendliche Thätigkeit das Ob: 
jet erzeuge. Auch für die Beitimmung der praftifchen Aufgaben 
geht er mit Fichte von dieſer Thätigkeit aus: bie Beſtimmung 
des Menſchen, fagt er, fei Streben nach unveränderlicher Selbits 
beit, unbebingter Freiheit, uneingejchränkter Thätigkeit; „fei im 
böchften Sinne des Worts, höre-guf, ſelbſt Erfcheinung zu fein, 
firebe ein Weſen an fich zu werben”, dieß fei bie hoͤchſte Forde⸗ 
rung aller praftifchen Philoſophie. Aus diefem Grundſatz das 
Recht, in feinem Unterſchied von ber Moral, das oberite Rechts⸗ 
princip unb bie urfprünglichen echte abzuleiten, unternahm 
Schellimg, gleichfalls 1795, in der „Neuen Deduktion des Natur: 
rechts“ (I, 245 ff.); je mehr er fich aber bier, nach Fichte's 
Vorgang, um eine fireng logiſche Ableitung bemüht, um jo auf: 
fallender drängt ſich dem aufmerkfamen Lejer die Bemerkung auf, 
wie fehr es doch diefen formaliftifchen Conftructionen an wir: 
licher Bünbigfeit fehlt. 

Auf dem Standpunkt des fichtefchen Idealiſmus treffen wir 
Schelling auch noch in den „Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealiſmus ver Wiffenfchaftsichre" aus den Jahren 1796 und 
1797. Cr befämpft hier die Annahme von Dingen-an-fidh, in⸗ 
dem er behauptet, nach Kant's eigentlicher Mbficht fei das Ding: 
ansfih nur ein ſymboliſcher Ausprud für ben überjinnlichen 
Grund der Vorſtellungen; in Wahrheit Tiege diefer Grund auch 
nah Kant in unferer geiftigen Selbjtthätigfeit: unfere Einbil- 
dungskraft fei es, welche das Objekt und mit dem Objekt auch 
bie Formen der Anfchauung erzeuge, in ihrer politiven Thaͤtigkeit 
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den Raum als die Bedingung aller Ausdehnung, in ber nega⸗ 
tiven die Zeit, durch welche der Raum begrenzt werde; die Natur 
ſei nur eine fortgehende Handlung des unendlichen Geiſtes, in 
welcher er zum Selbſtbewußtſein komme, und durch welche er 
dieſem Selbſtbewußtſein Ausdehnung, Fortdauer, Continuität und 
Nothwendigkeit gebe. Nur der Geiſt ſei das, was ſein eigenes 
Objekt iſt, nur in ihm ſei Identitaͤt von Vorſtellung und Ge 
genftand; er fei das Unendliche, das zugleich endlich fei, denn 
wenn er fich Objekt werde, werbe er endlich, und nur im biefer 
urfprünglichen Vereinigung der Enblichfeit und Unendlichkeit Tiege 
das Weſen einer inbivituellen Natur, eines Ich. Der Geift ſei 
Thätigkeit und Leiden (oder Beſchraͤnkung), beide als gleichzeitig 
gedacht; nach biefen beiden Seiten fchaue er ſich im Objelt an; 
um ſich aber feiner auch bewußt zu werben, müffe er vom Tb 
jekt abjtrahiren, fi von ihm unterfcheiden, und dieß Eönne er 
nur, indem cr frei handle. Erſt durch biefe Abſtraktion entflehe 
das Objekt als folches, als etwas von uns felbft fcheinbar un: 
abhängiges. In der weiteren Ausführung diefer Gedanken tritt 
hauptfächli das Beſtreben hervor, in ber gefammten Törperliden 
und geiftigen Welt die ftetige Entwicklung bes Geiftes zum Selbſt⸗ 
bewußtfein nachzuweiſen; wobei ſich Schelling zwar im ganzen 
an Fichte anjchließt, aber doch ſchon durch manche eigenthümliche 
Beitimmung feinen eigenen fpAteren Conftructionen verarbeite. 
Er Teitet die Materie daraus ab, daß ber Geift, um fich ſelbſt 
anzufchauen, feine Thättgfeiten in einem gemeinjchaftlichen Probuft 
barftellen müfje; er betrachtet den Raum als das, worin er bie 
Sphäre feines Probucirens anfchane, bie Zeit als das, worin et 
bie Grenze desſelben empfinde, ebendeßhalb aber von jeder Thä- 
tigleit zu einer neuen, vom Gegenwärtigen zum SKünftigen fort: 
gehe ; er findet, daß er, um fich felbft als thätig in biefer Suc⸗ 
ceſſion anzujchauen, fich als ein Objekt, welches feine eigene 
Urſache und Wirkung ift, als eine ſich ſelbſt organiftvende Natur 
anfchauen, das Objekt mit probuftiver Kraft erfüllen, ſich als 
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organifirte, beliebte Materie erjcheinen müffe, daß er aber ebenfo 
andererſeits fich in feiner Tchätigkeit von feinem Probult unter 
Iheiden müſſe; dieß aber fei nur durch bie Selbitbeftimmung, 
mit welcher er ſich vom Objekt Iosreißt, durch das Wollen mög- 
(ih: der Alt des Wollend jei baher die hoͤchſte Bedingung bes 
Selbftbewußtjeind. Daß man ſich in feinem abfoluten Handeln, 
durch welches das Ich ſelbſt erſt entiteht, anzufchauen weiß, er: 
Härt Schelling für die Grundforberung, an deren Erfüllung alle 
Befähigung zur Philofophie geknüpft iſt. Alle Philofophie beruht 
daher, wie er bemerkt, auf einem PBoftulat, ſie ift Sache ur: 
Iprünglicher genialer Begabung. Wer diefer Begabung ermangelt, 
wer diefem Poſtulat nicht entipricht, der ift für die Philofophie 
von Hans aus verborben; und auf foldhe unphilofophifche Na⸗ 
turen glaubt dev Philoſoph fich berechtigt mit bemfelben arifto: 
fratifchen Stolze herabzufehen, mit dem feine Freunde, die Ro: 
mantifer, im Bewußtfein ihrer Genialität, auf bie „Platten“ und 
„Semeinen” berabfahen, und jle mit jener „göttlichen Grobheit“ 
zu behandeln, in der e8 ihm wenige gleichgethan haben. 

Bon Fichte will fih Schelling nicht einmal in den natur« 
philoſophiſchen Unterfuhungen losſagen, welche ihn 
Ichließlich doch über benjelben hinausgeführt haben; wie fie denn 
auch von Anfang an durch Männer und Schriften angeregt 
wurden, bie fih an Kant anfchloffen, ohne doc, ber idealiftifchen 
Entwicklung des kantiſchen Kriticiſmus zu folgen.) In ben 


1) Zn erfter Reihe ift hier Kielmeyer (in Stuttgart und Tübingen) 
zu nennen, befien Rede „über die Berbältniffe der organiſchen Kräfte“ 
(1798) Scelling jo bewunderte, daß er II, 565 fagt, das künftige Zeit- 
alter werde von ihr an die Epoche einer ganz neuen Raturgejchichte 
rechnen. Diefer geiftvolle, durch Kant und Herder angeregte Naturfor- 
ſcher, der aber ungemein wenig veröffentlicht Hat, ſucht Hier an der Ent- 
wicklung und dem Verhältniß der organifchen Grundkräfte, Senfibilität, 
Srritabilität und Reproduktion, nachzuweiſen, daß die organifche Natur 
eine von den Säugethieren an ftetig abfteigende Reihe bilde: die Em- 
piindungsfähigleit werde in derjelben allmählich durch Reizbarkeit und 
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„Ideen zu einer Philoſophie der Natur“ (1797) ſtellt er ver 
Philofophie die Aufgabe (TI, 35), aus der Natur des endlichen 
Geiſtes die Nothwendigkeit einer Succeffion feiner Vorftellungen 
abzuleiten, und damit dieſe wahrhaft objektiv fei, zugleich mit ihr 
die Dinge felbft werben und entftehen zu laſſen. Demgemäß 
wird bier (II, 213 ff.) gleich die Materie felbft, in idealiſtiſcher 
Ausführung der Fantifchen Conftruction (oben S. 470 f.), aus 
ber Natur der Anſchauung erflärt. Allem Denken und Porftellen, 
jagt Schelling, gehe eine urfprüngliche Thätigkeit voran, die als 
ſolche schlechthin unbeftimmt und unbefchränft fe. Auf dieſe 
wirfe eine ihr entgegengefeßte, und diefe zwei einander wider: 


Reproduktionskraft verdrängt, und endlich weiche diejer auch die Syrrita 
bilität; je mehr die eine erhöht jei, defto weniger fei es bie andere, und 
am wenigſten vertragen ſich Senfibilität und Reproduktionskraft zufam- 
men; je mehr ferner eine diefer Kräfte auf einer Seite ausgebildet 
wurde, defto mehr fei fie auf einer andern vernadjläfligt. Auch die Summe 
jener Kräfte nehme in unbelannten Berhältnifien ab. Die gleichen Ge 
fee, wie für die Vertheilung an bie verjchiedenen Organifationen, gelten 
endlich auch für ihre Vertheilung an die verichiedenen Individuen Einer 
Gattung und die Entwidlungsperioden Eines Individuums. Diejes Ber- 
hältniß felbft aber weile darauf Hin, daß es eine gemeinfchaftliche Urſache 
fei, weldhe in allen jenen Kräften zur Wirkung fomme, von welcher der 
Gang und Beltand der belebten Natur und das wechſelnde Berhältnik 
ihrer Theile abhänge; eine Kraft, welche vielleicht vom Licht urſprünglich 
gewedt, noch jetzt deſſen tägliche Unterftägung genieße. — Ein Schüler 
Kielmeyer’3 war Eſchenmayer, aus deſſen Difiertation v. 3. 17% 
Scelling in den „Ideen“ (IT, 313) eine Reihe von Sägen lobend an- 
führt, welche bereit3 alle Grundgedanken feiner eigenen Theorie der 
Chemie enthalten: daß die Qualität der Materie auf dem Berhältnik 
ber Repulſiv⸗ und Wttractivfraft, die Unterſchiede derſelben mithin al? 
bloße Gradunterſchiede auf den verfchiedenen Veſtimmungen dieſes Ver: 
hältnifjeg beruhen, daß von dem Uebergewicht ber einen oder der andern 
Kraft die chemifhe Bewegung, von ihrem Gleichgewicht die chemiſche 
Ruhe herrühre, daß die Repulſivkraft pofitiver, bie Attractivfraft nega- 
tiver Art fei u. |. w. Auch Baader's erften Schriften Hatte Schelling 
naturphilojophifche Anregungen zu verdanken. Er fowohl, ala Eſchen 
mayer, werden uns fpäter unter Schelling’3 Anhängern und Freunden 
wieder begegnen. 
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Tprehenden Thätigfeiten feien nothiwenbige Bedingungen ber Mög- 
Kichleit einer Anſchauung. Die erfte berfelben ſei pofitiver, vie 
andere negativer Art; jene gehe in's Unendliche, diefe, als bie 
befchränfende und begrenzende, auf ein Enbliches, jene ſei (wie 
oben ©. 652) Xhätigfeit, diefe Leiden. Wenn tas Gemüth beide 
in Einem Moment zujammenfaffe, könne das Produkt diefer 
Handlung nur ein Enbliches fein, das aus entgegengefetten fid) 
wechfeljeitig befchränfenden Xhätigfeiten hervorgehe. Indem der 
Geiſt aus der Anſchauung frei in ſich zurüdfchre, trete ihm fein 
Probuft als etwas felbftändiges, als Objekt, gegenüber, und dic 
Thätigkeiten, welche die Anſchauung im Objekt vereinigt habe, er- 
iheinen als Kräfte, die ihm zufommen, weil fie aus ber Natur 
des Geiftes nothwendig hervorgehen und biefer ihr Urfprung jen- 
jeitS des Bewußtjeins liege: die pofitive Thätigkeit als eine po- 
fitive , jeder Beſchränkung ein unenbliches Beſtreben entgegen- 
ſetzende Kraft, als Repulfivkraft, die negative als das Gegentheil 
derjelben, als Anziehungskraft; die in's Unenbliche gehende Re⸗ 
pulfivfraft, durch die Anzichungsfraft befehränkt, ergebe einen be- 
grenzten -und erfüllten Raum, eine Materie, und deßhalb fei 
alles Objekt der äußeren Sinne notbwendig Materie In den 
weiteren Auseinanderfehungen über die allgemeinen Eigenschaften 
der Materie, welche fih an diefe Ableitung derſelben anfchließen, 
jolgt Schelling Kant's dynamiſcher Phyfil. Aus dem gleichen 
Standpunkt verjucht er aber auch folche Erjcheinungen abzuleiten, 
auf deren aprigrifche Eonftruction Kant verzichtet hatte: die qua- 
litativen Unterfchiebe der Stoffe und die chemifchen Prozeſſe. 
Im Gegenfaß zu der mechanischen Phyfit und ihrer Atomiftif 
(deren Werth für die empirische Naturforfhung er übrigens nicht 
verfennen will) führt er nicht blos die Dichtigkeitsunterfchiede der 
Körper mit Kant auf das verſchiedene Verhältniß der Grund: 
fräfte zurücd, fondern er glaubt auch, daß ihre qualitative Be- 
ichaffenheit und Wechſelwirkung in dem gleichen Verhältniß und 
weiterhin in den e8 bebingenden geiftigen Vorgäugen begründet 
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ſei. Das Objekt, ſagt er (II, 268 ff.), und mit ihm das Be— 
wußtſein, erhält nur dadurch Realiät, daß wir die allgemeine 
Boritellung des Materiellen, das Gemeinbild eines Objekts, näher 
beitimmen. Realität aber wird nur gefühlt, tft nur in ber Em: 
pfindung vorhanden, und was empfunden wird, heißt Qualität. 
Das Objelt erhält mithin feine nähere Beltimmung, feine One: 
lität, erſt dadurch, daß es von der Allgemeinheit des Begriffs ab: 
weicht; diefe Beſtimmung erfcheint daher als zufällig, das Reale 
ber Empfindung hat einen Grad, ber in's unendliche wachen 
und abnehmen Tann, und diefer Grab läßt ſich nicht a prion 
ableiten. Was uns aber afficirt, ift die Kraft. Wenn uns alle 
bie Materie afficirt, wenn wir beftimmte Qualitäten derſelben 
empfinden, jo müfjen ihre Grundkräfte einen beftimmten Grad 
haben, in einem bejtimmten BVerhältniß der Stärke zu einander 
ftehen: „alle Qualität der Materie beruht einzig und allein auf 
ber Sntenfttät ihrer Grundfräfte”, und nichts anderes ift es aud, 
was ber Begriff eines Grunbftoffs eigentlich ausdrückt: ein Grund: 
ftoff ift (IT, 293) „die unbekannte Urfache einer beſtimmten 
Qualität der Materie”, diefer Grund liegt aber in Wahrkeit in 
dem quantitativen Verhältniß der Grunbfräfte, der Nepulfiv: unt 
Attractivfraft. Dadurch iſt nun, wie dieß Schelling (II, 317 fi.) 
näher nachzumweifen fucht, die Homogeneität und Heterogeneitaͤt 
der Stoffe, das Eintreten und die Natur der chemifchen Prozeſſe 
beftimmt. In das einzelne diefer Ausführung kann aber bie 
gegenwärtige Darftellung nicht eingehen, und noch weniger bie 
fonftigen Erörterungen der „Ideen“ Über Verbrennung, Licht, 
Wärme, Elektricität, Maguetifmus u. ſ. f. wiedergeben. Schel⸗ 
fing enthält ſich in derſelben noch weit mehr, als in feinen fpi 
teren naturphilofophifchen Schriften, der apriorifchen Eonftructionen, 
bemüht jich aber durchaus, das eigentliche Weſen ber Naturer: 
fcheinungen aufzufuchen und baburch zwifchen ben entgegenftehenden 
Anfichten der Phyſiker zu vermitteln; und werden auch feine 
Annahmen als ſolche der heutigen Naturwiſſenſchaft wohl nur 
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zum kleinſten Theil noch haltbar erfcheinen, fo wird man doch 
immerhin in benjelben, wenn man ben damaligen Stand ber 
Forſchung in Betracht zieht, manchen finnreichen und fruchtbaren 
Gedanken finden. 

Hatte der Philofoph bier feine naturphilofophifchen Unter: 
ſuchungen noch ausbrüdlih an den tranfcendentalen Idealiſmus 
angelnüpft, jo führt er fie dagegen in ber Schrift „von der 
Weltſeele“ (1798) unabhängig von ihm. Er will in berjelben 
das gemeinjchaftlihe Princip der anorgifchen und organifchen 
Natur aufjuchen, denn er ijt überzeugt, daß beide Eine und bie 
jelbe Urjache haben, daß zwilchen Mechaniſmus und Organiſmus 
fein unübermwindlicher Gegenſatz ftattfinde, das Pofitive in der 
Welt vielmehr abjolut Eines fei, da fich nur hieraus die Con⸗ 
tinuität aller Natururfachen, der durchgreifende Zufammenhang 
begreifen lajje, in welchem die Funktionen des Lebens und ber 
Begetation mit den allgemeinen Naturveränderungen ftchen. Er 
will aber zugleich auch die Mannigfaltigkeit der Wirkungen jenes 
Princips begreiflih machen und e8 erflären, daß die Natur nur 
in dem größten NReichthum ber Formen ſich gefällt (II, 347 f. 
408. 568 f.). Zu dem Ende betrachtet er nun zuerft bie wich: 
tigjten Vorgänge in ber unorganifchen Welt, und er findet ſchon 
bei ihnen, daß einerfeits eine allgemeine Duplicität angenommen 
werden müſſe, da überall, wo Erſcheinungen find, auch entgegen: 
gefeßte Kräfte feien, und ohne diefe Feine Iebendige Bewegung 
möglich fei, daß daher eine philofophifche Naturlehre in der ganzen 
Natur auf Polarität und Dualiimus auszugehen habe; daß aber 
andererjeits, um jene Duplicität begreifen zu können, eine allge: 
meine Homogeneität der Materie angenommen werden müſſe, und 
alle bejonderen Materien von einander nur durch Gradverhältniſſe 
verfchieden fein Fönnen (II, 390. 406 ff. 459 u. ö.). Schon 
das Licht ift, wie er glaubt, zuſammengeſetzt aus einer ponbera- 
beln und einer höhern Materie; jene ift der Sauerftoff, diefe ein 


frei civeulivendes, hoͤchſt elaftifches Zluidun, der Aether (II, 398). 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſopbie. 
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Dieſelbe Materie bildet bei einem andern Grabe der Qualität 
MWärmematerie (410). Dur das umgekehrte quantitative Ber: 
haͤltniß dieſes imponderabeln Stoffes zum ponderablen unter: 
ſcheiden ſich die beiden Materien, in welche die Lebensluft beim 
Elektriſiren zerlegt wird; gerade in dieſer Zerlegung beſteht näm⸗ 
lich das Elektriſiren (489). Als ein Produkt der entgegengeſetzien 
elektriſchen Materien iſt Schelling geneigt die atmoſphäriſche Luft 
zu betrachten (459 f.). Noch urſprünglicher, als die eleftrifche 
Kraft, iſt aber, wie er glaubt (484 ff.), die magnetiſche. Das 
pofitive Element des Magnetifmus ift basjelbe, was fich im Licht 
offenbart, und die magnetische Polarität der Erbe ift bie urfprüng- 
liche Erjcheinung des allgemeinen Dualifmus, der in der Phyſik 
nicht weiter abgeleitet, fondern fchlechthin vorausgefeßt werben 
muß. — Aus den unorganischen Stoffen bildet fih num bie 
thierifche Materie, aus den chemifchen Proceffen fett fich ber 
Lebensproceß zufammen. Alle diefe Stoffe und Vorgänge bilden 
aber (II, 496 ff.) erft die negativen Bebingungen des Lebens; 
feine pofitive und abfolute Urfache muß in einem höheren Princip 
gefucht werben, das außerhalb der Sphäre des Lebensprocdies 
ſelbſt liegt. Diefes Princip des Lebens wirkt dem chemifchen 
Proceß der Orybation entgegen, e8 ruft den Desorybationsproceh 
bervor, in welchem die Srritabilität beiteht; es bewirkt die In⸗ 
bividualifivung der Materie, auf ber jede Entjtehung eines Or⸗ 
ganifmus beruht, die Bildung in fich felbft befchloffener Ganzen, 
welhe (nad Kant's bekannter Beitimmung) zugleich Urſache 
und Wirkung von fich jelbft find. Für die Beitimmung besjelben 
findet Schelling nicht allein den Begriff der Lebenstraft, welchen 
er durchaus verwirft, fondern auch Blumenbach's Bildungstrieb 
ungenfigend; ev jelbft befchreibt e8 (564 f.) als diejenige Kraft, 
deren einzelne Zweige und Erfcheinungen die im lebenden Weſen 
vorfommenden Funktionen, der „animalifche Proceß”, die Srrita- 
bifität und Senfibilität feien, fommt aber bei dem Verſuch feiner 
näheren Bezeichnung nicht über bie unbeftimmte Bemerkung bin: 
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aus: es fei jenes Weſen, das bie Altefte Philofophie als bie ge- 
meinfchaftliche Scele der Natur ahnend begrüßte und das einige 
Phyſiker jener Zeit mit dem formenden und bildenden Aether für 
Eines bielten. 

An die bisher befprochenen Unterfuchungen jchloß ſich 1799 
in dem „Erſten Entwurf eines Syftems der Naturphilojophie” 
und der ihm beigefügten „Einleitung“ der Verſuch an, das Sy 
item der ſpekulativen Phyſik in feiner aprioriihen Nothwendig⸗ 
feit darzuftellen; denn nur auf diefem Wege Tann, wie Schelling 
erflärt (III, 275 ff. 13), die Naturforfhung zu dem Range 
einer Wiffenfchaft erhoben werben: ſtammt auch alles unfer 
Wiffen urjprünglih aus der Erfahrung, fo ift doch ein Willen 
im ftrengen Sinn nur das rein apriorifche, welches bie Erſchei⸗ 
nungen nach nothwendigen Geſetzen aus Einer abfoluten Voraus: 
fegung ableitet: „über die Natur philofophiren heißt die Natur 
ihaffen.“ Das Princip, von welchem biebei auszugehen tft, Tiegt 
in der abfoluten Produktivität der Natur, in dem Sabe, daß das 
Sein, wovon alle ihre Produkte nur ein bejonderer Ausdruck 
find, nichts anderes ſei, als die höchſte Thätigkeit.!) Nur bie 
jelbftgefeßte Schranke diefer Thätigfeit, nıır eine Hemmung ber- 
jelben, deren Grund in ihr felbit liegt, kann es fein, durch welche 
dic Naturdinge entjtehen : jedes won ihnen bezeichnet einen Punkt, 
in welchem jene Thätigfeit gehemmt worden ift. Weil fie aber 
an fich ſelbſt unendlich ift, kann fie nie fchlechthin gehemmt wer: 
ven, wie in ihrem Produkt fich erfchöpfen, und daher nie ein 
letztes, abfolutes Produkt erzeugen ; ſondern in jedem ihrer Pro- 
dukte liegt der Trieb einer unendlichen Entwidlung, fie geht über 
jedes zu andern hinaus und bringt ſich nur in einer unendlichen 
Reihe zur Erfcheinung, die immer wird, und nie ifl, Die 
eriten Hemmungspunfte diejer allgemeinen Naturthätigkeit liegen 
in den urfprünglichen Qualitäten, den lementaraktionen, auf 


1) I, 11 ff. 283 f. . 
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deren verſchiedenem Verhaͤltniß die Verſchiedenheit der Materie 
beruht. Aus dem Gleichgewicht aller dieſer Aktionen ergiebt ſich 
das Abſolutflüſſige, welches als ſolches das Decomponibelſte, aber 
gar nicht componibel wäre, aus dem Uebergewicht einer einzigen 
das abſolut Starre, Indecomponible und Componible. Aber die 
Natur kann weder dieſes noch jenes dulden; es erſcheinen daher 
in ihr permanente Prozeſſe, durch welche das Incomponible be: 
ftändig decomponirt und das Indecomponible bejtändig componin 
wird; und biefe unendliche Naturthätigleit muß fich im einer 
Reihe von Geſtalten darjtellen, welche dadurch entitehen, daß das 
an fich unendliche Produkt jener Prozeſſe auf jeder Stufe dei 
Werdens firirt wird. (Mit dem Beweis diefer Nothwendigkeit 
hat cs fih aber Schelling III, 42 fehr leicht gemadjt.) Das 
Mittel, um diefe Firirung herbeizuführen, ift die Entwidlung 
des Geſchlechtsunterſchieds — ein Sak, mit dem wir hödjit un 
vermittelt aus der allgemeinen Betradytung der Natur in die der 
srganifchen Natur verfeßt werben. Durch den Gefchlechtsunter: 
Ichied wird der Bildungstrieb auf beftimmten Stufen gehemmt, 
denn die Vereinigung der Gefchlechter erzeugt wieder nur Indi— 
viduen derjelben Art, fie ift nur das Mittel zur Erhaltung ir 
Gattung; auf die Verſchiedenheit diefer Stufen ſoll ſich (III, 53) 
die Verfchiedenheit der Organifationen zuletzt rebuciren. Die 
Möglichkeit einer ſolchen Firirung beftimmter Produkte, die My: 
lichkeit, daß individnelle Naturen fich gegen den allgemeinen Tr: 
ganiſmus behaupten, ift bedingt durch den Gegenſatz der org 
nischen Thätigkeit gegen äußere Neize, alfo durch den Gegenjar 
des Organifchen und Nnorgifchen (69 ff.); und da fomit de 
unorganifche Natur (noch wie bei Fichte) nur als die gegenjih: 
liche Bedingung der organifchen gefordert iſt, werben alle ih 
unterfcheidenden Merkmale aus dieſem Gegenſatz abgefeitet (93 ff.“ 
Auf die Vermuthungen über die Entſtehung des Sonnenſyſtems 
durch Erplofionen feines Gentralkörpers, über die Schwere, ule 
eifte durch Sonneneinfluß in allen Theilen der Erde hervorge 
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brachte Tendenz zur wechfelfeitigen Intusſuſception, ũber das 
Licht als Phänomen einer chemischen Aktion der Sonne auf bie 
Erde, über die Natur und die VBerwandtfchaft bes eleftrifchen und 
bes chemiſchen Verbrennungsprocefjes, welche Schelling bei biejer 
Gelegenheit nach feiner Weife höchſt zuverfichtlich ausſpricht, Tann 
ih Hier nicht näher eingeben. Aus allem bisherigen fchließt er 
num (144), daß zwifchen ver organifchen und der unorganifchen 
Natur eine präftabilirte Harmonie ftattfinde, daß fich beide wech: 
felfeitig erklären und bejtimmen. Näher wird dieſes Verhältniß 
jo erklärt. Aller Zufammenhang des Organifinus mit einer 
unorganifchen Welt beruht auf feiner Erregbarfeit. Die 
Urfache der Ießteren, und ebendamit alles Lebens, Tann Weder 
blos in chemischen Procefjen noch in einer eigenen Lebenskraft 
gefucht werden; der Quell und Urfprung des Lebens liegt viel- 
mehr in der Senfibilität; ihre Urfache ift die Urfache alles 
Lebens. Diefer dynamiſche Thätigkeitsquell wird erfennbar in ber 
Thätigfeit, die er hervorruft, in der Srritabilität (für welche 
Schelling III, 161 ff. eine ſehr erfünftelte Conftruction giebt). 
In demjelben Maße, wie diefe in ihrem Produkt erliſcht, tritt 
ber Bildungstrieb ober die Produktionskraft mit ihren 
Zweigen, der Ernährung, dem Wachsthum, der Zeugung, dem 
thieriſchen Kunfttrieb, der Metamorphoſe der Inſekten, ver Ne: 
produktionsfraft der Zoophyten und Pflanzen, hervor. Es iſt fo 
Fine Organifation, die durch alle Stufen bes organijchen Da: 
ſeins herab allmählich bis in die Pflanze fich verliert, und Eine 
ununterbrochen wirkende Urfache, die von der Senfibilität bes 
eriten Thiers an bis in die Reproduktionskraft der letzten Pflanze 
ji) verliert (206). Die gleihe Stufenfolge herrſcht aber auch 
in der allgemeinen und der anorgijchen Natur. Der Senfibi- 
(tät entfpricht der Magnetifmus, der Srritabilität die Eleftricität, 
dem Bildungstrieb das Licht und der chemische Prozeß; und das 
allgemeinfte Gefeß für diefe Stufenfolge iſt auch hier basfelbe: 
„die höhere Funktion verliert fih in bie untergeorbnnete dadurch, 
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daß ihr höherer Faktor verſchwindet, und der niederere höherer 
Factor ber untergeorbneten Kraft wird" (255). Wie die Sen: 
ſibilität für die organische, fo ift der Magnetismus für bie un: 
organische Natur die allgemeinfte Kraftquelle: jener ſind alle or: 
ganifchen, biefem alle dynamiſchen Kräfte untergeoronet. Die ge 
meinjchaftliche Urfache beider wird es baher fein, welche der all: 
gemeine Thätigkeitsquell in ber Natur ift, welche zuerft in bie 
allgemeine Identität Duplicität, in die Homogeneität der Natur 
Heterogeneität gebracht, welche jenen allgemeinen Dualismus ber: 
porgerufen hat, der von der magnetifchen Polarität an durch bie 
eleftrifchen Erfcheinungen in bie chemifchen Seterogeneitäten ſich 
verliert und zuleßt in der organifchen Natur wieder zum Xor: 
ſchein kommt (220. 257 ff.). Damit aber diefe Organifation 
bes Univerjums, diefe Entwiclung desſelben aus Einem urfprüng: 
lichen Punkt möglich fei, muß einerfeits eine unendliche Tendenz 
zur Entwidlung, andererfeits eine ebenfo unendliche retarbirende 
Kraft angenommen werden. jene würde uneingeſchränkt gedacht 
für die Anfhauung einen unendlihen Raum, dieſe ein abfolutes 
Ineinander, den Punkt, das Symbol der Zeit, entjtehen laſſen; 
jene ſtellt ſich als Crpanfivfraft, diefe als Wttraktivfraft bar. 
Indem ſie ſich in wechjelndem Berhältniß verbinden, wirb ber 
Raum in verfchiedenen Dichtigkeitsgraden erfüllt. Damit endlich 
bie Evolution an beitimmten Punkten gehemmt werde, muß zu 
diefen beiden noch eine dritte Kraft hinzukommen, durch welche 
eine urfprüngliche Grenze in den Raum geſetzt wird, die Schwer: 
Fraft (261 f.); wie man fieht, die kantiſche Eonftruckion der 
Materie, die aber bier nicht auf analytifchen, fondern au 
ſynthetiſchem Wege gefunden werben fol, Wir erhalten fomit 
im ganzen (wie Schelling in ber „Einleitung“ "III, 306 ff. aus 
führt) eine dreifache Conftruction: der Materie im Allgemeinen, 
ber fpecififchen Differenz der Materie (des dynamiſchen Procefies), 
und des Organifmus. Jede von diefen Conftructionen hat drei 
Stufen, welche in der folgenden in höherer Potenz wiederkehren, 
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welche fich aber auch zu einander fo verhalten, baß die folgende 
immer die höhere Potenz der vorangehenden if. Dieß ift jedoch 
bereit eine Abänderung ber früheren Darftellung: in dieſer war 
die Natur nicht als auffteigenbe, jondern als abfteigende Stufen- 
reihe conftruirt, und als ihre zwei Hauptiformen waren nur bie 
organische und bie unorganifche Natur bezeichnet worben. 

So weit aber diefe Naturphilofophie von ſyſtematiſcher Voll⸗ 
enbung noch entfernt ift, fo erzwungen ihre Conftructionen, fo 
übereilt ihre Hypotheſen großentheils find, fo wirb man ihr doch 
bie Anerkennung nicht verfagen dürfen, daß fie ein fehr geiſt⸗ 
reicher und großartiger Verſuch ift, die Netur als Ganzes ber 
philoſophiſchen Betrachtung zu unterwerfen und in allen ihren 
Theilen Eine und biefelbe nach durchgreifenden Gejegen wirkende 
Kraft, Ein und dasfelbe in regelmäßiger Abftufung jich ent: 
widelnde Leben nachzuweiſen; ein Verſuch, dem wir feine bich- 
terifche Kühnheit um fo eher verzeihen, und von ber geiltigen Be: 
gabung feines Urhebers um jo höher denken werben, wenn wir 
erwägen, daß Schelling das 2öjte Jahr noch nicht zurückgelegt 
hatte, als alle bie bisher befprochenen Schriften bereits erjchienen 
waren. Indeſſen fol die Naturphilofophie doch nur ein heil 
des Syſtems fein, und Schelling ſelbſt bemerkt ausdrücklich (III, 
11. 271 ff.), daß nur die Tranfcenventalphilofophie ſich zum ab- 
ſolut Unbebingten erhebe, und die Natur aus dem Selbſtbewußt⸗ 
fein erkläre. Das Ganze der Philoſophie aus diefem ibealiftifchen 
Geſichtspunkt darzuftellen, ift die Aufgabe, welche er ſich im 
„Syiten des tranjcendentalen Idealismus“ (1800) geſetzt hat. 

Schelling will bier „alles Willen gleichfam von vorne ent- 
ftehen laſſen“, „alle Theile ver Philofophie in Einer Eontinuität, 
und die gefammte Philojophie als fortgehende Gefchichte des 
Selbſtbewußtſeins vortragen” (III, 330 f.). Für diefen Zweck 
geht er mit Fichte vom Subjekt als dem Eriten und Abfoluten 
aus; er verlangt, daß wir das gefehmäßige Handeln der Intelli⸗ 
genz in intelleftueller Anſchauung ergreifen und fie nun auf 
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ihrem ganzen Wege verfolgen, daß wir erkennen, wie fie zuerft 
ohne Bewußtſein die Natur, dann mit Bewußtfein bie freien 
Handlungen probucirt, wie wegen ber wefentlichen Identität diejer 
beiden Thätigkeiten die Naturprodukte als zweckmäßig erfcheinen, 
ohne doch zweckmäßig erflärbar zu fein, wie aber auch das Ih 
felbft in der Kunſt eine folche zugleich bewußte und bewußtlofe 
Thätigkeit ausübt und fich in ihr vollendet. Die Ausführung 
biefes Planes hat im „Suiten des tranfcendentalen Idealiſmus“, 
gerade weil fich hier Schelling an ein in ven Grundzügen ſchon 
gegebenes Syitem anlehnen Tonnte, eine ſyſtematiſche Vollendung 
und formelle Abrunbung gefunden, wie fie ihm jpäter in biejem 
Maße nicht wieder geglüdt if. Aus demfelben Grund ift aber 
diefe Darftellung mit Ausnahme ihrer letzten Abjchnitte an eigen: 
thümlihem Inhalt weniger reich, als die Arbeiten, in welden 
bie Unruhe einer immer neuen Gedantenerzeugung den Philo⸗ 
fophen nicht zur abjchließenden Zuſammenfaſſung feiner teen 
fommen ließ. 

Dem Standpunkt des tranfcendentalen Spealifmus ent⸗ 
fprechend beginnt Schelling mit bem Ich als dem Subjebkt⸗Objekt, 
dem abfoluten Ich, das durch feine intellektuelle Selbſtanſchauung, 
durch ben Alt des reinen Selbitbewußtfeins, fich felbft producht. 
Er zeigt in ber theoretifchen PHilofophie: um fich felbft an- 
fchauen, ben Alt des Selbiibewußtfeins vollziehen zu Tönnen, 
müffe das Ich zunächſt in ver erjten Epoche feiner Entwicklung 
feine an fich unendliche Thätigfeit- begrenzen, und ba es in dem 
Alt der Begrenzung als folchem nicht zugleich auf biefen Alt re: 
fleftiren Tönne, ſich als begrenzt vorfinden, feine Begrenztheit 
als eine ihm felbit zufällige, dur ein Reales außer ihm be 
wirkte empfinden; wenn es fofort vermöge feiner unendlichen 
"Produktivität über dieſe Grenze wieder hinausgehe, erfcheine ihm 
biefe feine weitergehende Thätigleit als etwas jenfeits ber Cu: 
pfindung Tiegenbes, als Ding⸗an⸗ſich, ebendamit aber unterfcheide 
fi der durch die Empfindung ‚begrenzte Theil feiner Thätigfeit 
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als Ich⸗an⸗ſich von jenem, und es komme fo bazu, fich felbit als 
empfindend anzufchauen ; es fafle endlich feine beiden Thätigfeiten, 
die unbegrenzbare ober ideelle, und bie begrenzte ober reelle, in 
ver Anjchauung der Materie zujammen, in welcher jene als Er: 
panfivfraft, dieſe als Attraktiofraft, ihre Syntheſe aber als bie 
Schwere erfcheine. Aus dem Verhältniß dieſer Kräfte fucht 
Scelling in einer Deduktion, die wir freilich nicht ſehr bündig 
finden Tönnen, die drei Dimenfionen der Materie und mit ihnen 
den Dlagnetifmus, die Eleftricität, und den Galvanifmus ober 
Chemijmus abzuleiten. Er verfolgt die produktive Thätigleit bes 
ch weiter durch eine zweite Epoche von ber probuftiven An⸗ 
ſchauung bis zur Reflerion. Indem das Ich fich ſelbſt anjchaut, 
fagt er, fo wirb ihm biefe Anſchauung, jo weit fie über bie 
Grenze (des Ichs gegen das Dingsan-fih) hinausgeht, Außere, 
fo weit fie diesſeits dieſer Grenze und fomit innerhalb bes Ichs 
bleibt, innere Anfchauung; das Sch gewinnt das Gefühl feiner 
jelbft im Unterſchied vom Objekt, und während ihm fein eigenes 
Leben in bie Zeit fällt, fchaut e8 das Objelt als ein äußeres im 
Naum an. Aus biefer Anfchauung folgt dann weiter (wie 
Schelling ausführlich, aber unflar und Fünftlich, auseinander 
feßt), daß fi die Dinge in den Verhältniſſen der Subftanz und 
des Accidens, ber Eaufalität und ber Wechſelwirkung barftellen. 
Wird endlich der Wechſel der Veränderungen im Sch, bie Suc- 
ceffion der Borftellungen, wieder in einem Produkt angefchaut, 
jo wird dieſes (der Beweis dafür bat natürlich wieber feine 
Lücken) als ein in fich zurückkehrender Kreis, als das Erzeugniß 
einer Xhätigkeit erſcheinen, welche unaufhörlich zugleich Urſache 
und Wirkung von fich felbft iſt. Diefes Produkt ift mit Einem 
Wort die organifche Natur, deren nähere Beitimmungen 
— bie Stufenfolge der Organifationen, die drei Kräfte ver Sen: 
ſibilitaͤt, Jrritabilität und Produktion — übereinftimmend mit den 
früheren Auseinanderfeßungen, aber nur kurz, befprochen werben. 
Ihre Spige erreicht jene Stufenfolge in derjenigen Organifation, 
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welche die Intelligenz als identiſch mit ſich ſelbſt anzuſchauen ge⸗ 
nöthigt iſt, in welcher ſie ſich ſelbſt lebend, geboren werdend, und 
ſterbend erſcheint. Ueber dieſe Erſcheinung erhebt ſie ſich in der 
britten Epoche durch die Abftraktion, durch welche ihr nun erft 
bie reine Anſchauung des Raumes, bie Anjchauung ber Zeit als 
bes tranfcendentalen Schema's (|. 0. ©. 431 f.),. die Begriffe 
ber Subjtantialität, Caufalität u. f. w., mit Einem Wort bie 
Kategorieen als ſolche entjtchen. Weit der Forderung ber abfo- 
Iuten Abſtraktion geht die theoretiſche Philofophie, wie bei Fichte 
(oben S. 611), in bie praktische über. 

Das Princip der praftifchen Philofophie ift ver Wille, ner 
die Selbjtbeftimmung ber Intelligenz , vermöge beren bas Ih 
nicht mehr blos bewußtlos, wie in feiner erjten Herborbringung, | 
jondern mit Bewußtfein probucrt. An jich iſt biefe Selbftbe- 
jtimmung bier die gleiche, wie dort, es ift dieſelbe Autonomie bes 
Ich, weiche als anfchauend die Natur, als bandelnd die ſitlliche 
Melt erzeugt; aber da die praftifche Selbftbeitimmung ben em: 
pirifchen Anfang des Bewußtfeins macht, fällt fie in einen be 
ftinmten Zeitpunkt und ift an eine äußere Bedingung geknüpft. 
Diefe Bedingung für das freie Handeln der Intelligenz auf id 
jelbit liegt (wie Schelling mit Fichte behauptet und umftänblich zu 
beweifen fucht) in dem Handeln von ntelligenzen außer ihr, in 
deren Einwirfung fie die urfprünglichen Schranken ihrer eigenen 
Individualitaͤt erblict; und nur dadurch wirb ihr auch bie Welt 
überhaupt objeftiv. Ebenfo bedarf fie aber auch eines Objekts, in dem 
ihr eigenes Handeln ihr objektiv wirb. Aber bamit diefes bie Frei: 
heit und Unendlichkeit bes Ich in fich darftelle, muß es ſelbſt 
ein unendliches, ideales, damit es Gegenftand der Anſchauung 
fet, muß es ein begrenztes, in jener Beziehung muß es das 
Werk einer freien That, in diefer muß e8, wie jedes äußere Ob 
jeft, nach nothwenbigen Gejeßen erzeugt fein. Nach jener Seite 
ergiebt fich dem Ich die Forderung, daß es fich nach Gefegen 
ver Freiheit beftimme, feine Thätigfeit nur auf die reine Selbſt 
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beſtimmung, die reine Geſetzmaͤßigkeit, gerichtet ſei; nach dieſer 
das Streben, die Bedingungen ſeiner Individualität zu erfüllen; 
und wegen dieſes Gegenſatzes wird der Wille, in welchem ſeinem ab⸗ 
ſoluten Weſen nach Freiheit und Nothwendigkeit eins ſind, in 
feiner Erſcheinung zur Willkühr. Das Mittel, um in ber 
Wechſelwirkung der Individuen die Freiheit zu fichern, iſt bie 
Rechtsordnung; die Erhaltung ber Rechtsordnung iſt 'bie 
„Aufgabe des Staates; bie Realifirung berfelben, welche Schel- 
ling mit Kant von einem Bund aller Völker erwartet, ift bas 
Wert der Geſchichte. In der Gefchichte verfchlingen ſich Frei⸗ 
beit und Nothwendigfeit: aus dem bewußten und willtährlichen 
Thun der Menfchen geht bewußtlos hervor, was fle nicht beab- 
fihtigten ; in dem gejeglofen Handeln der Menſchen herrſcht eine 
unbewußte Sefeßmäßigkeit, vermöge der alle an dem, was nur 
burch bie ganze Gattung realifirbar ift, an ber Berwirklichung 
ber moralifchen Weltordnung mitarbeiten möffen. Diefes jelbft 
fegt eine präftabilirte Harmonie zwiſchen dem Geſetzmäßigen und 
bem reien, dem Objektiven und dem Subjeftiven voraus, und 
biefe Harmonie kann ihren Grund nur in einem Höheren, in 
der abfsluten Identität haben, in welcher gar keine Du- 
plieittät ifl, und welche ebendeßwegen nie zum Bewußtfein ge 
langen kann. Die Geſchichte ift eine fortgehende Offenbarung 
dieſes Abſoluten. Eben deßhalb aber kann es felbit nie fichtbar 
in die Gefchichte eintreten: „Gott tft nie, wenn Sein bas if, 
was in der objektiven Welt fich darftelli; wäre er, jo wären 
wir nicht: aber er offenbart fich fortwährend.” Das Abfolute 
trennt fich zum Behuf feiner Erjcheinung im Bewußtfein in das 
Bewußte und Bewußtloſe; es felbft aber ift nur bie ewige Iden⸗ 
tität und ber ewige Grund der Harmonie zwifchen beiben.*) 


1) Näher unterſcheidet Schelling in der Offenbarung bes Abjoluten 
drei Berioden: die des Schidfals, der Natur und der Vorjehung; wir 
follen una noch in der zweiten, welche mit der Gründung des römijchen 
Weltreichs begonnen habe, befinden. 
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Diefelbe Harmonie ift e8, welche uns die Natur im ganzen 
und bie organische Natur im befondern durch die Zweckmäßig— 
keit ihrer Produkte zur Anſchauung bringt; denn dieſe Produlte 
laſſen ſich gerade auf dem Standpunkt des tranſcendentalen Idea⸗ 
liſmus nur als das Werk einer bewußtlos ſchaffenden Intelligenz 
betrachten. Wird dieſes Produciren zu einem ſolchen, deſſen 
Princip im Ich liegt, ſchaut ſich das Ich in ſeiner eigenen 
Thätigkeit als bewußt und bewußtlos zugleich an, fo tritt an bie 
Stelle der Natur die Kunſt, an die Stelle des Naturprodults 
das Kunſtwerk. Eben dieß ijt nämlich nah Schelfing das unter: 
ſcheidende Merkmal alles künſtleriſchen Schaffens, daß in ihm 
bie bewußte und bewußtloſe Thätigkeit jchlechthin zufammenfallen, 
daß mit Freiheit etwas erzeugt wird, was in feiner Vollendung 
bie Nothwendigkeit eines Naturprodufts hat. In der Vereini⸗ 
gung dieſer beiden Elemente kommt dem ch jeine eigene Unent: 
lichfeit, das Abfolute, aus dem alle feine Thätigfeit urſprünglich 
beroorgieng, zur Anfchauung Die geiftige Macht, welche über 
das eigene Bewußtfein hinaus das Unendliche in ihr Werk legt, 
ift das, was wir Genie nennen; auf der Darftellung dieſes Un- 
endlichen in dem endlichen Probuft beruht alle Schönheit. Die 
äfthetifhe Anfchauung ift die objektiv gewordene intellektuelle ; 
durch das Wunder der Kunjt wirb das abjolut Identiſche, welches 
an fich weder ſubjektiv noch objektin iſt, aus ihren Brobuften 
zurücgeftrahlt. In ihr kommt daher die fchöpferifche Thätigkeit 
ber Intelligenz zum Abſchluß; fie leiftet, was für die Willen: 
ſchaft immer eine unendliche Aufgabe bleibt; das bichterifche Ver: 
mögen, welches in feinem unbewußten Schaffen die Natur ber 
vorbrachte, ſchaut hier in feinem höchiten Produlte fich ſelbſt an, das 
Syſtem Tehrt in feinen Aufangspunkt zurüd, und die PHilofopgie 
felbft erkennt, daß alle Wiljenfchaften nach ihrer Vollendung in 
den allgemeinen Ocean ber Poefle zurücfließen, von welchem fie 
ausgegangen waren. Sp weist hier die Wiſſenſchaft über ſich 
ſelbſt hinaus auf die Kunft, als eine höhere Form des geiftigen 
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Lebens; ein Zug, welcher uns nicht blos den Einfluß der vo: 
mantischen Schule, mit deren Häuptern Schelling eben damals 
im lebhafteften Verkehr ftand, fondern auch den Antheil verräth, 
den feine eigene dichterifche Anlage an feiner Spekulation hatte. 


3. Die Bentitätsphilofephie. 


Schon in den bisher beiprochenen Schriften hatte fich bei 
Scelling unverkennbar ein neuer, von Fichte's tranfcendentalem 
Idealiſmus wefenilich abweichender Standpunkt in zunehmendem 
Maße vorbereitet. Er war allerdings von biefem Idealiſmus 
ausgegangen; er hatte ihn nicht zu widerlegen, fondern nur zu 
ergänzen und in ſich zu vollenden unternommen; er hatte aud) 
jeine Naturphilofophie urfprünglihd nur in biefem Sinn ent: 
worfen und fie in feinem „Syiten db. tr. Id.“ in bie ibealiftifche 
Sonftruction felbft aufgenommen: die Natur follte nur ein Er: 
zeugniß des Sch, eine Form feiner Erfcheinung, „eine mit allen 
ihren Empfindungen und Anſchauungen gleichlam erjtarrte In— 
telligenz® (WW. IV, 77) fein. "Aber Schelling hatte nicht allein 
von Anfang an das abfolute Sch von dem empirifchen,, welches 
in Wahrheit allein Sch genannt werben Tann, fchärfer als Fichte 
unterfchieden, ſondern er war auch immer beftimmter dazu hin: 
gedrängt worben, biejes abjolute Ich, als das allem Gegenfak 
von Subjelt und Objekt vorangehende, als den höheren Grund 
des Bemußten wie des Bewußtlojen, mit Einem Wort als die 
abfolute Identität oder die Gottheit zu fallen (vgl. ©. 663). 
Es bedurfte nur noch eines Schrittes, und dieſe abjolute Iden⸗ 
tität bob fich aus dem Ich, in dem fie der Philojoph bis dahin 
noch gefchaut hatte, als ein felbjtändiges, jenem vorangehenbes 
und von ihm zu unterjcheidendes Princip heraus, der tranjcen: 
dentale Idealiſmus gieng in die Identitätsphiloſophie über. 

Diefen Schritt fehen wir Schelling zuerſt 1801 in der 
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„Darſtellung meines Syſtems“ thun.!) Die Anficht, welche er 
jest vorträgt, von der er aber nur nicht hätte behaupten follen, 
daß er fie ſchon Tängft gehabt habe, fchließt fi in dem Grunt- 
gebanfen wie in der mathematifch-demonftrativen Form an Spinoza 
an. Die Philofophie, jagt er, ift eine Erfenniniß der Dinge, 
wie fie an fi, d. 5. in der Vernunft find. Die Bernunft iſt 
aber als die abjolute Vernunft die totale Inbifferenz des Sub⸗ 
jeftiven und Objeltiven. Außer ver Vernunft ift nichts und in 
ihr ift alles. Sie ift fchlechthin Eine und fchlechtbin ſich felbit 
gleich. Sie ift mit Einem Wort das Abfolute oder näher bie ab: 
jolute Spentität. Denn das höchſte Geſetz für ihr Sein, und 
Somit für alles Sein, ift das ber Identität, das A— A. Diefer 
Satz ift die einzige ewige Wahrheit, die Erkenntniß der abjoluten 
Identität die einzige unbebingte Erkenntniß. Die abfolute Iden⸗ 
tität iſt fchlechthin, ihr Sein folgt aus ihrem Wefen, ihrem Be: 
griff. Eins mit ihr und ebenfo unbebingt, wie fie, ift bie Ver⸗ 
nunft. Sie ift unendlih und es Tann daher nichts fein, was 
nicht die abfolute Soentität felbft wäre. Alles ift mithin an ſich 
eins, nichts ift dem Sein an ſich nach entitanden, nichts an fid 
endlich. Alle Vielheit und Enplichkeit gehört nur zu Ver Form 
ihres Seins, nicht zu ihrem Weſen. Aus jener Form aber folgt 
fie allerdings uothwendig. Denn die abfolute Identität if, wie 
unfer Philoſoph jagt, nur unter der Form des Erfennens ihrer 
Identität mit fich felbit, des Satzes A = A, und dieſes ihr 
Selbfterfennen ift jo unendlich, wie fte jelbft. Um nun unent- 
lich ſich felbft zu erkennen, muß fie ſich als Subjelt und Objelt 
unendlich jeßen. Da es aber Eine und dieſelbe abfolute ven: 
tität ift, welche fi unter biefen beiden Formen ſetzt, findet 
zwifchen beiden fein qualitativer Gegenſatz, fonbern nur eine 
quantitative Differenz ftatt; d. h. es ift in beiden basfelbe bald 


1) WR. 1. Abth. IV, 105 ff.; dgl. die etwas frühere Abhandlung 
aus dem gleihen Jahr ebd. 79 ff. 
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mit einem Uebergewicht der Subjeftivität oder des Erkennens, 
bald mit einem Webergewicht der Objektivität ober bes Seins ge- 
jet. Auch diefe quantitative Differenz ift aber nur außerhalb 
der abfoluten Identität und daher nur in Anjehung der Er: 
jcheinung, des einzelnen Seins, möglich; fofern wir dagegen bie 
Dinge nad ihrem Anfih und als KXotalität betrachten, können 
wir in ihnen nur die abfolute Identität felbit ſehen. Dieſe ift 
baher nicht Urfache des Weltgangen, fondern das Weltganze felbit, 
und fie fann unter Feiner andern Form, als der der Welt fein, 
welche deßhalb gleich ewig mit ihr iſt. Auch jedes Einzelweſen 
ift nur eine beitimmte Form ihres Seins; jedes ift daher in 
feiner Art unendlich, jedes eine relative Totalität; es ftellt die 
abſolute Fpentität in einer bejtimmten Form und auf einer be: 
ſtimmten Stufe, oder wie Schelling dieß auszubrüden pflegt, in 
einer beitimmten Potenz dar; die algebraifchen Formeln jedoch, 
mit denen der Philofoph dieſes Verhältnig zu erläutern verfucht, 
müſſen wir hier um jo mehr übergehen, ba feine Meinung durch 
viefelben eher verdunkelt als aufgehellt wird. — Die abfolute Iden⸗ 
tität eriftirt nun zunaͤchſt als Natur, mit dem Webergemwicht ber 
Objektivität; die erjte Erfcheinung berfelben unter diefer Form, 
die erfte relative Zotalität, ift die Materie; Gchelling con= 
jteuirt dieſelbe bier in der gleichen Weife, wie früher, aus 
der Attractiv⸗ und Expanſivkraft, und führt Beide auf bie 
Schwerkraft zurück, welche ihrerjeits nichts anderes fein fol, als 
die abjolute Identitaͤt, fofern fie der unmittelbare Grund ber 
Realität jener Kräfte in der Materie if. Die nächjthöhere Po— 
tenz, das A®, ift das Licht. In ihm ift die abfolute Identität 
jelbft das Reelle und nicht bloßer Grund der Realität, und eben- 
deßhalb, weil das Licht die abfolute Identitaͤt ſelbſt ift, iſt es 
nothwendig feinem Wefen nach identiſch, und es tft ſomit, ſchließt 
Schelling, Göthe im Recht gegen Newton. In demfelben Geijte 
ipricht er über Cohäſion, Magnetiimus, Clektricität, Wärme, 
Chemiſmus u. ſ. w. Er macht ſodann ben Webergang zur or= 
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ganifchen Natur mit dem Sabe ($. 140): die Schwerkraft könne 
als bloße Potenz oder als Pol nicht anders als nach entgegen: 
gejegten Richtungen gefeßt werden ; dieſe entgegengefetten Pole 
feien in Anſehung des Ganzen Pflanze und Thier, in Anfehung 
bes Einzelnen bie beiden Gefchlechter. Er bezeichnet den Orga: 
niſmus als eine Totalität fchlechthin, welche deßhalb ihr eigener 
Zweck ſei; er fieht in ihm bie Verbindung bes Lichts (A*), mit 
ber Schwere (A!), alſo A3, bie dritte Potenz ber mit dem Ueber— 
gewicht des Objektiven geſetzten abjoluten Identität; er zeigt, 
baß er die Natur außer fi als das ihn determinirende und er: 
regende vorausſetze; er behauptet, jede Organifation entjtche durch 
Metamorphofe, die Organifation jedes Weltlörpers fei das her: 
ausgefehrte Innere desſelben und durch innere Verwandlung 
(3. B. der Erde) gebildet, wie dieß auch bei der inneren Sven: 
tität aller Dinge und der potentiellen Gegenwart von allem in 
allem ganz denkbar jei. Die Stufenreihe der organifchen Natur 
ſelbſt jedoch follte erft in einer Fortſetzung feiner Darftellung, 
die niemals erfchienen ift, vorgeführt, und ebendaſelbſt ſollte aud 
die Confttuction ber ibeellen Reihe gegeben und durch die drei 
Potenzen bderfelben bis zu dem abfoluten Schwerpunkt fortgeführt 
werben, in welchen, als bie beiden höchften Ausdrücke der In: 
differenz, Wahrheit und Schönheit fallen. Seine Abjicht war 
alfo allerdings die: von der Idee der abjoluten Ideutität aue 
das gefammte Univerfum im ftufenweifen Fortgang von dei 
unterfter Form des körperlichen Dafeins bis zum höchſten geiftigen 
Leben zu conftruiren. Uber was er wirklich gegeben hat, bleibi 
nicht blos in feinem Umfang, fondern aud in feiner Methode 
und Beichaffenheit hinter diefer Aufgabe weit zurüd. je mehr 
der Philoſoph fich bemüht, feine Behauptungen in der ftrengften ma: 
thematifchen Form zu beweifen, um fo ftärfer fällt es dem Leſer 
in's Auge, wie ſehr e8 feinen Sätzen an Klarheit, feinen A: 
leitungen an Bünbigfeit fehlt, wie oft hier ein Machtſpruch an 
die Stelle eines Beweifes, eine unverftändliche Formel oder eine 





„Varftellung meines Syſtems.“ 6173 


vage Analogie an die Etelle eines fcharfen und bejtimmten Be: 
griffs tritt. Was läßt fich 3. B. wilfenfchaftlich mit Ausfprüchen 
anfangen, wie der ($ 151 ff.), daß die Organifation im Ganzen 
ſowohl als im Einzelnen als Magnet betrachtet werden könne; 
daß in Anfehung des Ganzen die Pflanze den Kohlen, das 
Thier den Stickſtoffpol repräfentire, das Thier alfo füblich fei, 
die Pflanze nördlich, in Anſehung des Einzelnen diefer Pol durch 
das männliche, jener durch das weibliche Gefchlecht bezeichnet fei; 
daß der Stickftoff die reelle Form des Seins der abfoluten Iden⸗ 
tität fei u. f. w.? An treffenden Wahrnehmungen und finns 
reihen Combinationen fehlt es natürlich auch Hier nicht; aber 
je mehr der Philofopb zum befondern und einzelnen berabfteigt, 
um jo mehr gewinnt bei ihm die Phantaftil das Webergewicht 
über bie philofophifche Unterfuhung, und der Formalifmus, wel: 
her mit dem Schein eines wifjenfchaftlichen Verfahrens täufcht, 
das Uebergewicht über die wirkliche Begriffsentwidiung Die 
Bedeutung biefer wie der meiften fchellingifchen Schriften Tiegt 
weit mehr in der Tiefe und Großartigkeit der leitenden Ge: 
danken, als in ihrer befonnenen Ausführung zum Syſtem. 

An die eben beiprochene Abhandlung, welche ihr Verfaſſer 
auch noch fpäter für die urkundlichſte Darftelung feiner Anfichten 
erflärt hat, fchließen fich zmei Schriften aus dein Jahr 1802 
an.) Den Anfang macht auch hier die Idee des Abſoluten als 
der abfoluten Identität, mit der Schelling jetzt ausdrücklich G. B. 
IV, 353 ff. 372 f.) von Fichte auf Spinoza zurückgeht: das 
Eine und Emige, in welchem der Unterfchted des Beſondern und 
Allgemeinen, des Endlichen und Tnenblichen, des Nealen und 
Idealen, des Anſchauens und Denkens, fchlehthin aufgehoben ift, 
welches nicht blos als die Einheit aller Gegenfüte, fondern auch, 


1) Bruno oder über dag göttliche und natürliche Princip der Dinge. 
Ein Geſpräch. WW. 1. Abth. IV, 213 ff. Fernere Darftellungen aus 
dem Syftem der Philofophie; ebd. 383 fi. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophle. 43 
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überfchwänglich genug, als vie Einheit ver Einheit und des Ge⸗ 
genſatzes befchrieben wird (IV, 235 ff.) Diefes Abfofnte kann 
nicht mit der Reflerion und ihren endlichen Kategorieen, ſondern 
nur in der intellefiuellen Anſchauung ergriffen werben, welche 
nad) Schelling (IV, 361 ff.) nicht nur vorübergehent, fondern 
bleibend, als unveränderliches Organ, die Bedingung aller ächten 
Wiſſenſchaft iftz in jenem Wilfen des Abſoluten, welches die 
gleiche abjolute Einheit der Idealität und Realität, wie im Ab: 
joluten ſelbſt, und daher mit dieſem fchlechthin Eins iſt; und um 
die Dinge aus und in ihm zu erfennen, giebt es (391 ff.) 
gleichfalls nur Einen Weg: nicht die einfeitige analytiſche oder 
fonthetifche, fondern die abfolute Methode, die philofophifche Con: 
jtruction, oder was basjelbe, die Demonftration. Alle Dinge 
follen in ihren Ideen gebacht werben, es foll in allem die Ein- 
beit des Idealen und Realen angefchaut, es ſoll jedes als ein 
Ausdruck der ungetheilten Vollfommenheit des Abſoluten und 
deßhalb felbft als abſolut und ewig betrachtet, es ſoll erkannt 
werben, daß jedes befondere im Abjofuten ift und umgekehrt, 
und weber jenes ohne dieſes noch dieſes ohne jenes jich begreifen 
läßt, fo daß demnach die Philofophie überhaupt nicht aus dem 
Abfoluten berausgeht. 

Seinem Wefen nach iſt nun das Abjolute, wie der Bruno 
(246) ſagt, weber ideal noch real, weder Denken noch Sein. 
„sn der Beziehung aber auf die Dinge ift es nothwendig das 
eine und andere mit gleicher Unenblichkeit.* „Wir werben aljo 
in dem Wefen jenes Einen, welches von allen Entgegengefegten 
weber das eine noch das andere ift, den ewigen und unfichtbaren 
Dater aller Dinge erkennen, der, indem er felbft nie aus feiner 
Ewigkeit heraustritt, Unendliches und Enbliches begreift in einem 
nnd bemjelben Akt göttlichen Erkennens: und das Unendliche 
zwar iſt der Geift, welcher die Einheit aller Dinge ift, das End⸗ 
liche aber an ſich zwar gleich dem Uneundlichen, durch feinen 
eigenen Willen aber ein leidender und den Bedingungen der Zeit 
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unterworfener Gott" (a. a D. 252). Oder wie dieß anderswo 
(IV, 374 ff.) ausgeführt wird: das Weſen des Abfoluten kann 
nur als abfolute, durchaus reine und ungetrübte Identität ges 
dacht werden. Aber dem Abjoluten jelbit gleich iſt feine noth⸗ 
wenbige und ewige Form, das abfolute Erkennen (was aus ber 
Abſolutheit der intellektuellen Anfchauung erhellen fol), und 
dieſes vereinigt in fih Denken und Sein in ber Art, daß 
fie fich zwar ideell entgegengejegt, aber reell fchlechthin eins 
find. Das Denken iſt an und für fi unendlich, das Sein 
an und für fih endlich. Wir haben alfo auch bier jene brei 
Principien, welche ſchon in ber früheren Darftellung als die 
Grundbeitinmungen des Syſtems hervortraten: das Abfolute, 
das Unendliche oder Ideelle, und das Enbliche oder Reelle; und 
bie Aufgabe ift eben bie, aus diefen Faktoren die Gefammtheit 
der Dinge zu conjtruiren. 

In der abfoluten Einheit nun, fagt Schelling im Bruno 
(IV, 258. 282), ſei nichts von dem andern unterjcheivbar , da 
in ihr alles vollfommen und ſelbſt abfolut, und das Endliche in ihr 
nicht als endlich, jondern als unendlich, enthalten jei. Weil aber 
das Endliche, obſchon reeller Weife dem Unendlichen völlig gleich, 
doch ideell (jeinem Begriff nach) nicht aufhöre, endlich zu fein, 
fo fei in jener Einheit gleichwohl auch wieder bie Differenz aller 
Formen jo enthalten, daß ſich jedes aus ihr für ſich felbft ein 
eigenes Leben nehmen und in ein unterſchiedenes Dafein über: 
gehen könne; wiewohl auch in diefem Fall die einzelnen Dinge 
nicht wirffih jo getrennt feien, wie wir fie erbliden, ſondern 
jedem Wejen nur in dem Maße aus der Einheit herausgetreten 
erfcheinen, in dem es ſelbſt fich von. ihr abgejonvert habe. Die 
Möglichkeit, für fich zu fein, fei jedem Weſen vorher be- 
jtimmt, die Wirklichk eit des abgefonberten Dafeins Liege nur 
in ihm ſelbſt. Es iſt dieß allerdings eine ſehr unfichere Ablei- 
tung, bei der es weder über die Nothwendigkeit, noch über bie 


Bedeutung des Einzelvajeins zu einer Maren und fejten Beſtim— 
43* 


676 . Selling. 


mung fommt. Indeſſen fährt der Philoſoph fort, als ob er das⸗ 
ſelbe damit wirklich, und nicht bios für unfere Vorftellung, ge: 
wonnen hätte. Durch die Trennung der Dinge von ihrem Ur: 
quell entftehen zwei Welten, deren Unterfchied aber doch immer 
(wie ſchon ©. 670 bemerkt wurde) nur als ein quantitativer 
betrachtet werben barf: die reale und die ideale, die natürliche 
und die geiftige.!) Jene entftcht durch die Aufnahme der Un- 
enblichfeit in die Enblichkeit, des Weſens in die Form, diefe 
durch Aufnahme der Enblichkeit in die Unendlichkeit, ber Form 
in das Weſen. Weil aber beide an fich dasfelbe, die Erſcheinung 
desselben Abjoluten find, jo find in jeder alle brei PBotenzen ent: 
halten, nur in jeder unter einer eigenthümfichen Beſtimmung; 
und ebenfo ift jede Potenz für fich wieder abfolut, fo daß m 
jeder alle fih wiederholen, und in jeder die ganze Indifferenz 
des Weſens und der Form ausgebrüdt if. Die Einbildung des 
Weſens in die Form, die Einbilvung der Form im das Weſen, 
und die Ineinsbildung beider, dieß find die drei Momente, welche 
in jedem ber beiden Gebiete ſich ablöfen und in immer neuer 
- Wiederholung die Entwiclung derjelben bejtimmen (IV, 412 fi.) 


In der Natur ftellt fih die Einbildung des Unendlichen in 
das Endliche auf der erjten Potenz als der Raum bar, welcher 
wieder in feinen brei Dimenfionen bie brei Potenzen ausprüdt 
die des Endlichen in das Unenbliche als die Zeit; das Abbild 
bes Ewigen tm Enblichen dagegen iſt nur die Nealität felbft, in 


1) Tie Yegtere nennt Sch. in ben „Ferneren Tarftelungen* (IV, 
416 f.) auch die göttliche Welt, ja er jagt geradezu, wie die Natur an 
fi) betrachtet nichts anderes fei, als die Einbilduug des Weſens in die 
Form, fo jei die Einbildung der abfoluten Form in das Weſen das, wa? 
wir al8 Gott denken, und die Abbilder diefer Einbildung feien in ber 
ideellen Welt; im Abfoluten aber ftehen bieje beiden Wurzeln desielben, 
Sott und Natur, in ewiger Durddringung Im Bruno (S. 397) ſteht 
dafür nur: Gott und Natur jeien nicht außer einander. 
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ihrer eriten Erfcheinung die Schwere!) Die zweite Potenz in 
der realen Welt iſt das Licht, die dritte der Organifmus,2) Was 
aber der PHilofoph bei dieſer Gelegenheit wieberholt und aus: 
führlich über das Sonnenſyſtem und feine Gefeße bemerkt, Tann 
hier um fo wenfger wiedergegeben werben, je gewaltfamer feine 
Deduktionen, und je mehr ihnen — zum Theil, wie e8 fcheint, 
in abfichtlicher Nachahmung platonifcher Darftelungen — phan⸗ 
taftifche Elemente beigemifcht find. Wir machen auch hier, wie 
gewöhnlich bei ihm, die Erfahrung, daß er um fo unflarer und 
unverjtänblicher wird, je mehr er von den allgemeinen Principien 
zum befonderen fortgebt; und alle die Räthfel, welche er feinen 
Xefern aufgiebt, zu Wen, alle Quellen der Unklarheit bei ihm 
aufzufuchen, würde fih kaum verlohnen, felbft wenn der Raum 
63 verftattete. 

Der gfeihe Schematifmus wiederholt fih in der geiftigen 
Welt. Die Seele ift an ſich unendliches Erkennen; aber fofern 
ſie Einzelfeele ift, eriftirt biejes unendliche Erkennen in ihr nur 
als enödliches, fie ift in diefer Ruͤckſicht mit ihrem Leib eins, der 
Begriff diefes beſtimmten Leibes, ja diefer Leib ſelbſt. Es find 
daher in ihr zwei Elemente vereinigt, welche fich ſelbſt wieder 
wie Leib und Seele verhalten, und nur die Einheit diefer Ele: 
mente ift das Sch. Sofern nun das Erkennen endliches, durch 
den Leib bebingtes ift, erſcheint es als Anſchauung, fofern es 
unendlich ift, al8 Denken oder Wiffen. In jeder von beiden 
Formen find wieder drei Momente zu unterfcheiden:: dort Empfin- 
dung, Bewußtfein, Anſchauung; hier Begriff, Urtheil und Schluß. 
Auch diefe gliedern ſich dann gleichfalls nach der Dreizahl in dreimal 
drei Kategorieen, ebenfoviele Arten des Urtheils, dreierlei Schlüffe. 
Ueber diefe bloße Verſtandeserkenntniß hebt fich aber biejenige 


1) So im weſenttichen im Bruno (IV, 263), womit aber die fpätere 
Darjtelung (IV, 421. 426 ff.) nit unmittelbar ftimmt. 


2) IV, 420 ff. vgl. VII, 184. 
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Art des Erkennens, welche allein dem Ewigen als ſolchem ſich 
zuwendet, jene Vernunfterkenntniß, die alles in feiner Wejens- 
einheit, unter der Form und aus der Idee des Abfoluten zu be 
greifen unternimmt, jene abjolute Philofophie, als deren Haupt: 
formen bier Schelling den Materialiſmus, Jutellektualiſmus, 
Realiimus und Spealiimus bezeichnet. 

Nach denſelben Geſichtspunkten, weldye Schelling bei feiner 
Conftruction des Univerfums leiten, conftruirt er in feinen „Bor: 
Icfungen über die Methode des afademifchen Studiums“ (1503), 
einer von feinen anziehendften, Elarjten und in der Form vollendetiten 
Schriften, den Organifmus der Wiffenfchaften, indem er zunädit 
bie Philofophie als die ideale Einheit, den inneren Organijmus 
alles Wiffens, aus den übrigen Fächern beraushebt und dann 
innerhalb der Iehteren nad) dem Schema des Realen, Idealen 
und Ewigen die Naturwilfenjchaft, Geſchichte und Theologie unter: 
jcheidet. Zur Naturwiſſenſchaft gehört die Mediein, zur Geſchichte 
bie Rechtswiſſenſchaft; der Naturwiſſenſchaft entjpricht unter den 
reinen Bernunftwiffenichaften die Mathematik, während dieſelbe 
zugleich in ihrer Form das in jever Beziehung abjolute Erkennen, 
das philofophifche, nachbildet. Bon Schelling's Erörterungen über 
biefe verfchievenen Wiffenfchaften ziehen namentlich die über die 
Theologie (a. a. O. 286 ff.) unjere Aufmerffamfeit auf jic, 
weit fie ihm Gelegenheit geben, feine Anficht über die Re 
ligion und das Chriftenthum barzulegen. Al er zuerſt 
durch jeine theologischen Studien auf dieſe Gegenftände geführt 
worden war, hatte er ſich mit denfelben vorzugsweiſe nach der 
billorifch=Fritiichen Seite befchäftigt, und er hatte noch auf der 
Univerfität naurentlich die Frage nach den mythiſchen Elementen 
im alten und neuen Teſtament und nad) der Entftehung und 
dem Charakter ver religiöfen Mythen überhaupt in einigen Hei 
neren Arbeiten im Sinne de8 damaligen Nationalifmus, im 
Geift eines Semler, Herder und Kant, behandelt. Als er fih 
dann dem fichte'ſchen Idealiſmus zumwandte, hatte fid) ihm ber 
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Begriff der Gottheit ähnlich, wie Fichte, in den ber fittlichen 
Weltordnung umd ihres verborgenen, in Wahrheit nur im abfo- 
(uten Ich Tiegenden Grundes aufgelöft (ſ. 0. ©. 667); die po- 
fitive Religion von biefem Standpunft aus zu beiprechen, wozu 
ihm feine Gefdichtsanficht immerhin die Mittel gewährt hätte, 
ſah er ſich nicht veranlagt. Dagegen glaubte er auf den Stand- 
punlt der Identitätsphiloſophie zwifchen der Firchlichen Lehre von 
ber Dreieinigleit und feinen cigenen Beltinmungen über das 
Abſolute und die Offenbarung besfelben im Idealen und Realen 
eine fo nahe Berwandtichaft zu entdecken, daß er beide ſchon im 
Bruno fi gleichjegt (j. o. ©. 674); noch beſtimmter gefchicht 
dich in den „Vorlefungen”, weru er bier (V, 294) fagt: Ber: 
ſöhnung bes von Gott abgefallenen Endlichen durch feine eigene 
Geburt in die Enblichkeit fei der Grundgedauke des Chriſtenthums, 
und die Vollendung feiner gauzen Weltanjicht liege in ber Idee 
der Dreicinigfeit, der ewige Sohn Gottes jei das Endliche jelbit, 
wie es in der ewigen Aufchauung Gottes ſei; dieſes erfcheine 
ala ein leidender und den Verhängniffen ber Zeit untergeorpneter 
Gott, der in dem Gipfel feiner Erfcheinung, in Ehrijto, die Welt 
der Endlichkeit fchliege und die der Unendlichkeit oder der Herr- 
ichaft des Geiltes eröffne. Neben ſeinem fpelulativen Inhalt 
wird ferner, wie bieß hierin ſchon angedeutet ift, auch der ge- 
ſchichtlichen Bedeutung des Ehriftentbums die höchſte Anerkennung 
gezollt. Bon den drei Perioden der Gefchichte, die jetzt etwas 
anders geftellt werben, als früher (oben S. 667), foll die Ichte, 
die der Vorſehung, durch das Chriſtenthum eingeleitet werden ; 
mit ihm, fagt Schelling, ſei der Schluß ber alten Zeit und bie 
Grenze einer neuen, deren herrichendes Princip das Unendliche 
war, baburdy gemacht worden, daß das wahre Unenbliche in das 
Endliche kam, um e8 in feiner eigenen Perfon Gott zu opfern 
und baburch zu verföhnen. Seine erjte Idee fei daher nothwen⸗ 
dig der Menſch gewordene Gott, EChriftus als Gipfel und Eube 
der alten Götterwelt (V, 290 f.). Selbſt dein Firchlichen Offen: 
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barungsglauben nähert er ſich durch die Behauptung (V, 286): 
der erjte Urfprung der Religion, wie jeder andern Erkenntniß 
und Kultur, jei allein aus dem Unterricht höherer Naturen be: 
greiflih. Aber jo beachteriswerth diefe Berührungspunkte mit 
der pofitiven Theologie find, jo iſt doch Schelling’8 Stellung zu 
derjelben in der Hauptfache noch die eines philofophifchen Katie: 
naliſmus, welcher zwiſchen den gefchichtlihen und den idealen 
Beltandtheilen der Religion ſcharf unterfcheivet: die religioͤſe 
Veberlieferung als folche hat für ihn noch keine wejentlich böhere 
Bedeutung, als fie für einen Kant oder Leſſing gehabt hatte. 
Die Bemühungen der Theologen, die Göttlichleit des Chriſten⸗ 
thums auf gejchichtlihem Wege, aus den Wundern u. |. f. zu 
beweijen, erjcheinen ihm als ein wahrer Verrath an der Religion; 
das wahre Organ ber Theologie ift ihm die Philofophie, die 
wahre Bedeutung ihrer Lehren liegt in den ſpekulativen Ideen, 
die fie enthalten. Die Menfchwerdung Gottes, erklärt er, je 
eine Menfchwerdung von Ewigkeit, Chriftus als Einzelner da⸗ 
gegen eine völlig begreifliche Perfon; und wenn er ihm zugeitcht, 
daß Feiner vor ihm das Unendliche auf ſolche Weife geoffenbart 
habe, jo behauptet er doc, zugleich, im Chriſtenthum babe nur 
verjelbe veligiöfe Idealiſmus, welcher von Indien aus durch den 
ganzen Orient gefloffen fei, fein bleibendes Bett gefunden. Das 
Chriftentfum war aber überdieß, wie er glaubt, anfangs neh 
lange nicht das, was es in der Folge geworden iſt. Schon im 
Geiſte des Paulus wurde es etwas anderes, als e8 in dem feines 
eriten Stifter war; und über die biblifchen Schriften urtheilt 
der Philoſoph: man könne fich des Gedankens nicht erwehren, 
welch ein Hinderniß ber Vollendung diefe Bücher für das Ehrijten- 
thum gewefen feien, die an Acht religiöfen Gehalt keine Verglei⸗ 
hung mit fo vielen andern, vornehmlich den indiſchen, auch nur 
von Ferne aushalten. Er lobt daher die römifche Hierarchie, 
daß fie diefelben dem Volk entzogen babe, und bewundert bie 
Kirchenlehrer, welche aus ihrem dürftigen Juhalt jo viel ſpeku⸗ 
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lativen Stoff zu ziehen wußten. Seht aber, ſagt er, feien bie bis: 
berigen Formen bes Chriſtenthums zerfallen, es fei die offeubare 
Unmöglichkeit, e8 in der eroterifchen Geftalt zu behaupten ; das 
Ejoterifche müfje alfo bervortreten und von feiner Hülle befreit 
für fich leuchten, bis e8 wieder in neue und dauerndere Formen 
gekleibet werde; es müſſe das abjolute Evangelium, welches die 
Philoſophie vorbereitet habe, verfündigt werben.!) 

So ſchließt Schelling feine Betrachtung der Religion bier 
noch, Ähnlich wie Leſſing und Kant (oben ©. 386. 505 f.), 
mit der Forderung ihrer geiftigen Vollendung. Erſt eine Ber: 
änderung feines eigenen Syſtems brachte ihn der pofitiven Re— 
ligion jo nahe, daß er diefe als ein wefentliches Element in feine 
philofophifche Eonftruction mit aufzunehmen verfuchte. 


4. Schelling's Hebergang zur Theoſophie. 


Das Syitem, deifen Grundzüge im vorjtehenden dargeſtellt 
wurben, hatte feine Stärke nicht blos in der Kolgerichtigfeit, mit 
ver es fich aus dem fichtejchen Idealiſmus entwicelt hatte, fon- 
dern auch in der Großartigkeit feines ganzen Standpunkts, in 
der Tiefe und Lebendigkeit feiner Weltanſchauung, in der Energie, 
mit der bier alle Formen des Seins auf ihren abfoluten Grund 
zurücigeführt, als Theile Eines Ganzen, als Erzeugniffe derjelben 
unendlichen Kraft erfannt wurden. Aber wenn man aud) von 
allem dem abfieht, was biefem Syſtem von Seiten der Erfah: 
rungswiſſenſchaft oder anderer philofophifcher Anfichten entgegen- 
gehalten werden konnte, um es nur nad) dem Masftab zu beur- 
tbeifen, den es felbft uns an die Hand giebt, fo läßt fich doch ein 
tiefgehender Mangel fo wenig überjchen, daß er fich auch feinem 
Urheber ſelbſt nicht Tange verbergen konnte Schelling war von 
dem Endlichen auf das Abjolute zurücgegangen ; er hatte alle 


1) A. a, O. 296 ff. vgl. die Abhandlung „über das Verhältniß der 
Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt“ V, 117 ff. 
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Beſonderheit und alle Gegenſätze in's Abſolute verſenkt, er hatte 
alles, nad) Spinoza's Anweiſung, unter der Form der Ewigleit 
betrachtet. Aber cr hatte, es nicht vermocht, ja cr hatte es kanum 
ernftlich verfucht, das Endliche als folches aus jenem umenblichen 
Brineip abzuleiten. Er hatte fi bei dem Satze beruhigt, daß 
alles feinem Wejen nach aus dem Abfoluten gar nicht herausge⸗ 
treten, daß c8 an fich die abjolute Identität felbit fei. Das 
Adfolute war die Nacht, in der ale Unterfchiede der Dinge aus: 
gelöfcht wurden, aber es hatte nicht die Kraft, fie aus feinem 
Schoße wieder hervorgehen zu laſſen. In feinem Begriffe lag 
uichts, was bie befremdende Thatjache erklärte, daß das, was an 
ſich Eins ift, fid) uns als ein getheiltes, das, was an fich das: 
felbe ift, als ein verjchiedenes darſtellt. Auch der Bruno (oben 
©. 675) hatte dieſes in Feiner Weife begreiflich zu machen ver: 
mocht. Das Endliche, fagte er, könne fih aus ber abfoluten 
Einheit fein eigenes Leben nehmen. Als ob es ſich bei der Frage 
nad) dem Urfprung der Welt um eine bloße Möglichkeit, etwas 
zufälliges und willführliches, handelte, und als ob das Endliche 
nicht ſchon als Enbliches, in feinem Unterſchied vom Abfoluten, 
gefeßt fein müßte, wenn e8 im Stande fein fol, ſich aus dem⸗ 
felben fein eigenes Leben zu nehmen. Und doch giebt Schelling 
ſelbſt zu, es fei die erfte und nothwendige Abficht der Philofophie, 
die Geburt aller Dinge aus Gott oder dem Abfoluten zu be 
greifen!). Diefer Aufgabe hatte er bis dahin nicht entjprocden. 
Auch in den Vorlefungen über das akademiſche Studium madt 
er nur einen ſchwachen Verſuch dazu, Die Dinge, Sagt er 
(V, 317 f. 324), feien in Gott dur ihre Ideen; da aber dieſe 
nicht todt jeien, ſondern lebendig, die erjten Organifmen der göft- 
lichen Selbſtauſchauung, die an allen Eigenjchaften feines We⸗ 
jens theilnehmen, feien fie, glei) Gott, probultiv, fie bilden ihre 
Weſenheit in das Befondere und machen fie durch einzelne Dinge 


1) Meth. d. alad. Stud. V, 39. 
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erkennbar ; fie verhalten ſich als die Seelen diefer Dinge, und 
wenn ein Endliches als folches das ganze Unenbliche in fich ge: 
bildet trage, wie der volllommenfte Organiſmus, fo trete das 
Weſen besfelben auch wirklich als Seele, als Idee, zu ihm Hinzu, 
und die Realität Löfe fi) in der Vernunft wieder in Idealität 
auf. Der Uebergang vom Abjoluten zum Endlichen ift damit 
nicht erklärt. WII man auch mit dem Philofophen über feine 
fonjtigen Vorausfegungen nicht rechten, will man es ſich and) 
gefallen laſſen, daß das Abſolute jeinen Inhalt in einer Ideen⸗ 
welt ausbreitet, fo bleiben doch dieſe Ideen durchaus im Abſo—⸗ 
luten und jelbjt die weitere Annahıne, daß ſie gleichfalls produk⸗ 
tiv Feien, führt nicht weiter: da in ihren Erzeugniffen nichts 
fein kann, was nicht durch die Schöpferfraft der Ideen in ihnen 
geſetzt wäre, fo find biefelben ebenfo, wie jene, von der Einheit 
des Abjoluten umfchloffen, und es bleibt durchaus räthjelhaft, 
wie fie aus ihr heraustreten, oder auch nur fich felbit aus 
ihr herausgetreten erjcheinen köͤnnen. Denn auch das Tleß: 
tere würde ja jchon eine Losreigung der Dinge vom Abfoluten 
vorausfegen; an ſich find fie ja eins mit ihm, nur wenn fie fich 
in ihrem eigenen Bewußtfein von ihm getrennt haben, Tann ihnen 
der Schein, als ob fie von ihm getrennt feien, entitehen. 

Auch dem Philoſophen felbft machte jich dieſe Lücke in feinem 
Suiten bald genug fühlbar. Schon 1804 fehen wir ihn in der merk: 
würdigen Heinen Schrift „Philofophie und Religion” mit demfelben 
Berändernngen vornehmen, die er. zwar, wie gewöhnlich, nicht 
als ſolche anerkannt bat, deren Bedeutung fich aber troßdem nicht 
verfennen läßt. An fich ſelbſt, fagt er hier (VI, 29 ff.), ſei das 
Abfolute nur ideal. Aber gleich ewig mit dem jchlechthin Idealen 
fei die ewige Form; das Abfolute könne nicht ohne die Abſolut⸗ 
heit, Gott nicht ohne fein Selbiterfennen gedacht werden; und 
kraft diefer Form werde das Speale im Nealen als feinem Gegen- 
bilde objeftv. Das Abfolute Lönne aber nicht Grund von etwas 
fein, das nicht gleich ihm abfolut wäre; das Reale ſei daher als 
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ein anderes Abfolntes zu betrachten, und es müſſe deßhalb auch die 
Macht haben, feine Idealität gleichfalls in Realität umzuwandeln 
und in beſonderen Formen zu objektiviren. Diefes zweite Produciren 
fei nun das der Steen, welche ihrerjeits nothwendig wieder auf 
gleiche Weiſe produktiv feien. Aber wie die Ideen Ihr Sein nur 
in der Ureinheit haben, fo probuciren fie auch nur Abfolutes; 
die ganze abfolute Welt reducire fich daher mit allen Abftufuugen 
der Weſen auf die abjolute Einheit Gottes, fo daß nichts wahr: 
haft befonderes, nichts in ihr fe, das nicht abfolut, ideal, reine 
natura naturans wäre. Vou biefem Abfoluten zum Wirklichen 
gebe es keinen ftetigen Webergang, der Urſprung der Sinnemmelt 
fei nur durch einen Sprung, eine Entfernung, einen Abfall vom 
Abjoluten denkbar. Die Möglichkeit diefes Abfalls Tiegt nad 
Schelling in ber Treiheit, welche dem Gegenbilb des Abfoluten 
als ſolchem zufommen mußte, ber Grund feiner Wirklichkeit 
einzig in bein Abgefallenen felbit, welches daher nur durch und 
für ſich felbjt das Nichts der finnlichen Dinge producirt. Mas 
urjprünglich in der Seele als Idee war, das erzeugt ſie jetzt als 
ein Reales und demnach als Negation der Idee; ſie ſchafft die 
natura naturata als das Abbild der Idee im Nichtſeienden, die 
Zeit und den Raum und die Materie, dieſes Scheinbild ber 
wahren Realität; fie Schaut im Lichte fich ſelbſt wieder hinein 
in die Natur und erblict die Ideen in ihren unmittelbaren Ab: 
bildern, den’ Gejtivnen. Seine äußerfte Spite erreicht ihr Fuͤr⸗ 
fichfein im der Ichheit; in derfelben erfolgt aber auch die Um: 
kehr, indem die Ureinheit als Vernunft in die abgebildete Welt 
hereinfält. Die Rückkehr in die Idealwelt vollzieht ſich für die 
Einzelnen durch ihr individuelles Leben, deſſen letztes Ziel aber 
nicht eine endlofe perfänliche Fortvauer, fondern das Zurückgehen 
der Seelen in ihren Urfprung, die Befreiung von den Banden 
der Sinnlichkeit iſt; für das Univerfum durch die Gefchichte, dieſes 
„Epos im Geifte Gottes gedichtet“, deſſen zwei Hauptparthicen 
bie Entfernung der Menfchheit von ihrem Centrum und die Rüd: 
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kehr zu ihm find, jene die Ilias, diefe die Odyſſee der Gefchichte, 
An den Anfang der Gejchichte ftellt Schelling auch hier wieder, 
jogar noch bejtimmter, al8 früher, die Erziehung der Menfchen 
durch höhere Naturen, ein goldenes Zeitalter, in dem auch bie 
Erde noch vollfommener gewefen fein fol; als ihre Endabficht 
bezeichuet er die Verföhnung des Abfalls, welcher ſich dann als 
das Mittel der vollendeten Offenbarung Gottes, ber ſelbſterwor⸗ 
benen NAbjolutheit der Ideen, erweilen fol. Mit der Rückklehr 
der Seelen in Gott fol die Sinnenwelt in der Geilterwelt ver- 
ihwinden. Scelling ſchließt fich mit dieſen Anfichten theils an 
Plato, theils und befonders an die Neuplatoniter und Scotus 
Erigena an. Eben biefes joll auch ver eigentliche Inhalt der 
Religion fein; der aber, wie Schelling will, nur efoterifch, im 
Myſterien, überliefert werden follte, denn eine wahre Deffentlidy- 
keit könne eine Religion doch nicht haben, der e8 an einer auf 
Naturſymbolik gegründeten Mythologie fehle. 

So jhwungvoll aber der Philofoph diefe Gedanken ausge- 
führt hat, auf die Dauer wußte er fich doch bei denſelben nicht 
zu beruhigen. Die endliche Welt aus einem Abfall der Ideen 
oder ber Seelen erklären, heißt in Wahrheit fir gar nicht er= 
Haven; denn die Möglichkeit diefes Abfalls müßte doch wieder 
erflärt werden, und fie ann dieß (wie ſchon ©. 682 bemerkt 
wurde) nur unter der VBorausfegung, daß die Abgefallenen auch 
vor ihrem Abfall ſchon endlich waren. Es wiederholt ſich daher 
die Frage, wie aus dem Abjoluten ein Endliches hervorgehen 
tonnte, und man fteht fich immer wieder in die Nothwenbigkeit 
verfeßt, entweder das Dafein des Endlichen überhaupt für einen 
bloßen Schein zu Halten, von dem aber fehwer zu jagen wäre, 
wie und für wen er entitehen kann, ober das Princip des enb- 
Tichen -Dafeins in das Abjolute felbjt zu verlegen, welches dann 
aber nicht mehr in dem gleichen Sinne, wie bisher, als die ab- 
folute Identität gefaßt werben Tann. 

Wir jehen nun Schelling wirklich noch längere Zeit unficher 
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darüber, welchen von dieſen zwei Wegen er einſchlagen ſolle. 
In demſelben Sabre, in dem „Philoſophie und Religion” er: 
Ichien, fagt er’) auch wieder (wie oben ©. 671), alle Befonder: 
heit jet relativ auf das AM bloßes Nichtfein, das Leben des Be: 
fonderen in ich felbjt fei getrennt von dem Leben in Gott ein 
bloßes Scheinleben, und bie Philofophie könne die Erfcheinung 
als politive Realität nicht ableiten, weil fie eben nur das Nidt: 
fein oder das nicht:wahre Sein der Dinge fei. Selbſt noch 1806 
erflärt er fih in ähnlicher Weife?). Das allein Reale im All 
- find nach diefer Darjtellung die „Bofitionen” (dasſelbe, was Sch. 
fonjt Ideen nennt), welche mit Gottes Pofition feiner ſelbſt ge: 
fegt und in ihm begriffen jind; aller Unterſchied unter den 
Dingen und alle Endlichkeit befteht nur in den Relationen biefer 
Wefenheiten zu einander, ift aber ebendeßhalb etwas au fich felbit 
nichtiges, etwas, das überall Feine Eriftenz bet. Wit dieſen 
Sãtzen befinden wir uns noch ganz auf dem Standpunkt der 
Identitätsphiloſophie. Dagegen ſagt Schelling in dem gleichen 
Jahr in der Streitſchrift gegen Fichte (VII, 54 ff.) faſt mit 
den Worten des alten Theofophen (ſ. 0. ©. 19), auf den er ſchon 
jeit einigen Sahren durch Tr. Baader aufmerkfam gemacht wor: 
den war : ein Wejen, bas blos e8 ſelbſt wäre, als ein reines 
Eins, wäre nothwenkig ohne Offenbarung in ihm ſelbſt; folle 
es al8 Eins ſein, fo müſſe es fich offenbaren in ihm felbit; es 
offenbare fich aber nicht, wenn es blos es felbft, wenn es nit 


1) In dem „Syſtem der gefammten Bhilofophie und der Natur: 
philofophie insbefondere”, welches 1804 geſchrieben, aber erjt 1860 (. 
W. j. Abth. VI) gedrudt wurde, S. 187 f. Näher glaube ich in be 
Grenzen der gegenmärtigen Darjtellung weder auf diefe noch auf andere 
erft nad Schelling’3 Tod befannt gewordene Schriften eingehen zu follen, 
da dieſelben auf den Fortgang der deutfchen Philofophie Leinerlei Ein- 
fluß gehabt haben. 


2) Aphorifmen 3. Einl, in die Naturphilofophie. W. W. 1. Abth. VII, 
159 ff. 180. 189 f. 
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in ihm felbjt ein anderes und in biefem anderen fich ſelbſt das 
Eine, alfo wenn e8 nicht überhaupt das lebendige Band von ſich 
jelbft und einem anderen fei. Die göttliche Einheit fei von 
Ewigkeit eine febendige, wirklich exiſtirende; dieß ſei fie aber nur 
in und mit der Form. Das Wefen gebäre ſich aljo ewig im die 
Form, es offenbare ſich als die Einheit im Gegentheil, womit 
denn auch das Viele fei, aber nur fei durch dasjenige, woburdh es 
nicht das Viele ift, fondern vielmehr das Eine in dem Vielen, näm- 
lich durch das Band der fich offenbarenden, d. h. eriftirenden Einheit 
mit ihm ſelbſt. Es eriftire alfo wahrhaft weder das Eine als 
das Eine, noch das Viele als das Viele, fondern eben nur bie 
lebendige Eopula beider; Gott ſei wejentlih das Band des ewigen 
Weſens als Eines und besfelbigen ewigen Weſens als Vielen, 
und er fei nichts wie dieſes Band. Das Weſen habe ven Ge⸗ 
genfag ewig und urfprungslos in fi; aber nur bie urfprüng- 
fihe Eintracht feiner Selbitgleichheit in ihm offenbarend, trete 
es aus ihm als Allheit oder abjolute Zotalität hervor. Diefes 
ewige Sneinanderjcheinen des Weſens und der Form fei bas 
Neich ver Natur oder ber ewigen Geburt Gottes in den Dingen 
und der gleih cwigen Wieberaufnahme diefer Dinge in Gott. 
In diefen Yeußerungen weht unverkennbar ein anderer Geift, als 
in denen, welchen wir einige Jahre vorher begegnen. Wenn ber 
Philofoph damals jeden inneren Gegenfab von dem Abfoluten 
aufs angelegentlichjte abwehrie, jo erklärt er jekt, Gott Fünne 
ohne einen folchen nicht als wahrhaft wirflich gedacht werden und 
er findet chen hierin auch den Grund feiner Offenbarung in 
ber Welt. 

Beitimmter hat Schelling diefen Gedanken, an der Hand 
J. Böhme’s, in den „Unterfuchungen über das Weſen ber menjch- 
lichen Freiheit" (WW. VII, 331 ff.) und an einigen andern 
Drten!) ausgeführt. Dieß gerade fol es fein, wie Schelling 

1) Dentmal der Schrift Jacobi's von den göttlichen Dingen (1812) 
W. 3. 1. Abth. VIII, 54 ff. Antwort an Ejchenmayer ebd. 164 ff. 
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jetzt ſagt, was uns über die Lebloſigkeit und Starrheit des Spi— 
noziſmus, über feine mechaniſche Naturanſicht, über ſeinen ganzen 
einſeitigen Realiſmus hinausführt, was uns einen lebendigen 
Gott und einen Unterſchied der Dinge von Gott anzunehmen 
möglich macht, daß zwiſchen Gott ſelbſt im abſoluten Sinn und 
demjenigen in Gott unterſchieden wird, was nicht er ſelbſt, ſon⸗ 
dern Grund feiner Exiſtenz if. Das göttliche Weſen, wie es 
allen Gegenſätzen vorangeht, nicht als Lie abfolute Identität, 
fondern al8 die abfolute Indifferenz, das reine Weder⸗Noch der- 
felben, ift der Urgrund ober vielmehr der Ungrund. Dieſer 
Ungrund muß aber nothwendig in zwei gleich ewige Anfänge aus: 
einandergehen. Denn wie überall das Vollkommene aus bem 
Unvolffommenen hervorgeht, das Licht aus der Finfternik, das 
Lebendige aus dem, was.vor und unter ihm ift, fo muß es auch 
bei Gott fein. Auch er muß eine Grundlage feiner Eriftenz 
haben, wenn auch freilich Teine von ihm unabhängige und ver: 
ſchiedene, fondern eine folche, die von ihm felbjt, nach dem einen 
Beitandtheil feines Weſens, nicht verjhieden, nicht über, jondern 
unter ihm iſt; und wenn er felbft in feiner Vollkommeunheit ber 
höchſte Verſtand ift, fo wird biefer Grund nur als dunkel, ver: 
ſtand- und bewußtlos, wenn er ber Geiſt ijt, jo wird jener mur 
mit Böhme (ſ. o. ©. 20) als die Natur in Gott bezeicne 
werben können. Das gleiche ergiebt ſich aber auch aus ber Be: 
tradytung der Welt. Denn alle Dinge find im Merden ; werben 
Tonnen fie aber nicht in Gott, abjolut betrachtet, da fie unent: 
lid) von ihm verjchieden find, fondern nur in einem von ihm 
verjchiedenen Grunde; da aber doch nichts außer Gott fein Tann, 
jo bleibt nur übrig, daß fie ihren Grund in dem haben, was in 
Gott nicht er ſelbſt ift. ' 

Diefer Grund der Eriftenz Gottes, fagt nun Schelling, jei 
die Sehnfucht, die das ewig Eine empfinde, fid) jelbft zu gebären. 
Diefe Sehnfucht ſei nicht das Eine felbft, aber doch mit ihm 
gleich ewig. Sofern fie Gott, d. h. die unergründliche Einkeit, 
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gebären wolle, jei ſie zwar Wille; aber noch ein jolcher, in dem 
fein Verſtand fei, daher auch nicht felbftändiger und vollkommener 
Wille, aber doch ein Willen des Verſtandes, nicht ein bewußter, 
fondern ein ahnender, deffen Ahnung der Verſtand fe. Die 
jet jenes Negellofe, das immer noch im Grund aller Ordnung 
in der Welt liege, jene unbegreifliche Bafis der Realität in den 
Dingen, jener nie aufgehende Reit, der fich nicht in ben Verſtand 
auflöfen laſſe. Aus dieſer Sehnjucht, dieſer erften dunkeln Ne- 
gung des göttlichen Daſeins, erzeuge ſich in Gott ſelbſt eine 
innere reflexive Vorftellung, durdy welche er fich felbft in einem 
Ebenbild erblide. In diefer Vorfiellung zuerft fei Gott, abſolut 
betrachtet, verwirklicht, fie fei im Anfange bei Gott und der in 
Gott gezeugte Gott ſelbſt. Sie fei zugleich der Verftand, das 
Wort jener Sehnſucht, und der ewige Geift, von ber Liebe be- 
wogen, die er felbit fei, fpreche da8 Wort aus, daß nun ber 
Berftand mit der Sehnfucht zujfammen freifchaffender und all- 
mächtiger Wille werde. 

Es wäre vergebliche Mühe, diefe Darſtellung, welche eben 
nur im Helldunfel einer dichterifchen Spekulation ihre eigenthiims 
liche Farbe bewahrt, auf deutliche und wiberfpruchslofe Begriffe 
zurückführen zu wollen. Wir werden c8 cbenfowenig auf uns 
nehmen Fünnen, fie zu der Firchlichen Lehre von den drei gött: 
fichen Perſonen, mit welcher Schelling ſelbſt fie zu verknüpfen 
verſucht, in ein klares Verhältnig der Mebereinftimmung zu eben. 
Wenn endlid bie Abfolutheit des göttlichen Weſens mit einer 
Entwicklung desjelben aus dem Grunde jich nicht vertragen will, 
fo erlaubt uns doch der Philoſoph jelbjt jo wenig, die Tebtere zu 
befeitigen, daß er auch noch fpäter (VIII, 170) ausdrücklich er- 
Härt, Gott ei nicht von Ewigfeit im Zuftand ver Aktualität und 
ber geoffenbarten Eriftenz gewefen, fondern er habe im Gegen: 
theil einen Anfang jeiner Offenbarung gemacht. 

Nachdem nun der Verſtand fchöpferifcher Wille geworden 
it, bewirft er, — um in unſerem Bericht fortzufahren — 

Zeller, Geſchichte der deutschen Philofophie. 44 
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in der anfänglich regelloſen Natur die Scheidung ber Kräfte, 
hebt aber ebendadurch die im Gefchievenen verſchloſſene Einkeit, 
den verborgenen Lichtblick, hervor. Die in diefer Scheidung ge: 
trennten Kräfte find der Stoff, aus wechem nachher der Leit 
gebiltet wird, das als Mittelpunkt ber Kräfte entftchenve leben 
dige Band ift die Erele. Diefer ganze Proceß vollzieht ſich aber 
nur allmählich: bei dem Widerſtreben der Cehnfucht wird das 
innerfte Band der Kräfte nur ftufenweife gelöft, und jede Stufe 
ift durch ein neues Naturproduft bezeichnet, bis in der höchſten 
Scheidung der Kräfte das innerfte Centrum derſelben in’3 Licht 
erhoben wird, was unter den uns fichtbaren Ereaturen nur im 
Menschen gefhieht. Weil nun alle Weſen ans dem Grunde 
ftammen, haben alle ven Eigenwillen in fich, weil aus dem Ber: 
ſtande, den Univerfahrillen. Im Menfchen aber find beide in 
ber höchften Kraft; dadurch, daß er creatürlich ift, Hat er ein 
relativ auf Gott unabhangiges Prineip in fich, dadurch, daß 
dieſes Princip im Licht verflärt ift, geht zugleich cin höheres in 
ihm auf, der Geift, und in ihm offenbart ſich Gott als Geiſt, 
als actu eriftirend. Weil aber die Identität beider Principien 
in ihm nicht ebenjo unauflöslich ift, wie in Gott, ift es möglich, 
daß ihr richtiges Verhältniß fich verkehrt, die Selbſtheit ſich von 
dem Lichte trennt und der Eigenwille das, was er nur in vr 
Spentität mit dem Univerfalwillen ift, als Particularwille zu 
jein firebt, und hierin, nicht in einem bloßen Mangel, einer 
bloßen Unvollkommenheit, bejtcht das Boͤſe. 

In der Natur kann nun dieſe Verkehrung der Principien 
noch nicht eintreten, wiewohl uns auch in ihr Schon, wie Schel⸗ 
ling glaubt und phantaftifch genug ausführt, in manchen Erſchei⸗ 
nungen unverkennbare Vorzeichen des Böfen begegnen. Erſt am 
Ziel der Natur, im Menfchen, bricht das Böfe als foldhes her⸗ 
vor. Der Anlaß dazu Liegt in der Erregung des Eigenwilleng, 
weldhe vom Grund ausgeht. Aber zur Wirklichkeit kommt es 
immer nur durch die eigene That des Menfchen. Die Gel: 
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licitation des Grundes erweckt den eigenen MWillen nur, bamit 
ein unabhängiger Grund des Guten da fei und vom Guten 
überwältigt werde. Böſe wird bie Eelbftheit erft dann, wenn 
fie fi) von dem Guten, dem Univerfalwillen, Tosreißt, und dieß 
läßt ſich nur auf die eigene Wahl des Menfchen, auf feine Freie 
beit, zurüdführen. Diefe Freiheit darf aber freilich nach Schel- 
fing nicht als ein Vermögen der willführlichen Eutfcheidung ohne 
beftimmende Gründe aufgefaßt werden, denn ein Zufall ift über- 
haupt unmöglich; gegen dieſen Indeterminiſmus ift der De- 
terminiſmus in feinem Rechte. Das richtige ift vielmehr Die 
Lehre des Idealiſmus (Kant; f. o. ©. 457 f.), nad) welcher 
emerfeit8 zwar die Handlungen jedes Menfchen aus feinem außer 
der Zeit und dem Gaufalzufammenhang ftchenden intelligibeln 
Weſen mit abjoluter Nothwendigkeit folgen, andererfeits aber biefe 
Nothwendigkeit felbft die abſolute Freiheit, das Wefen des Mens 
fchen feine eigene That ift. Diefe That gehört, wie Schelling 
fagt, nicht der Zeit, fondern der Ewigkeit an; fie geht dem Leben 
auch nicht der Zeit nad) voran, ſondern durd) die Zeit, uner- 
griffen von ihr, hindurch; der Menjch, der hier entfchievden und 
beſtimmt erfcheint, hat fich in der erjten Schöpfung in beftimmter 
Geftalt ergriffen und wird als folder, der er von Ewigkeit ift, 
geboren, indem durch jene That jogar feine Körperbefchaffenheit 
beitimmt if. Daß aber diefes außerzeitliche damit doch wieder 
zu einem vorzeiflichen und alfo auch zu einem zeitlichen wird, 
fäßt ſich ſo wenig, wie die Übrigen Schwierigkeiten und Wider— 
ſprüche dieſes eigenthiimlichen Philofophem’s überfehen. 

Wie im Einzelnen, fo liegen auch in der Menfchheit die 
beiden Principien aller Dinge im Streite, und der Schauplaß 
diefes Kampfes ift die Geſchichte, diefe zweite und höhere Offen: 
barung der Gottheit, das Gegenbild ihrer erften Offenbarung in 
ver Natur. Der ganze Verlauf der Gefchichte zerfällt aber in 
zwei große Perioden. Zuerſt läßt Gott den Grund allein wirken, 
und es walten deßhalb in diefer Zeit nur einzelne göttliche Weſen, 
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nicht das Göttliche in feiner Einheit. Auf das goldene Weltalter 
mit feiner jeligen Unentfchiedenheit und moraliſchen Bewußtloſig⸗ 
feit folgt eine Zeit waltender Götter und Heroen, einer Allmacht 
der Natur, in welcher ber Grund zeigte, was er für fid) ver: 
möge. Es erſchien die hoͤchſte Verherrlihung der Natur in der 
griehifchen Religion, Kunft und Wiffenjchaft, bis das im Grunde 
wirkende Princip endlih im römischen Neich als welteroberndes 
hervortrat. In demfelben Maß aber näherte ſich aud) ver ‚Zeit: 
punft, wo das zweite Princip, das des Lichtes, fich offenbaren 
jolte. Im Widerftreit mit ihm treten nun erft die Kräfte des 
Srundes als das Böfe hervor. Um dem perjönlichen und geifttgen 
Bien entgegenzutreten und den Zufanmenhang der Schöpfung 
mit Gott wiederherzuftellen, erfcheint das höhere Licht als Mittler 
in perfönlicher Geſtalt. Es beginnt eine Zeit der Zeichen und 
under, ein Kampf der göttlichen und der dämoniſchen Mächte. 
Die Herrlichkeit der alten Welt löst fih auf, ihr fehöner Lab 
zerfällt, und die FTluthen der Völkerwanderung überſtrömen ihren 
Grund, um eine zweite Schöpfung möglich zu machen, ein neues 
Neich, in welchen im offenen Streite des Guten gegen das Bele 
Gott als Geift fih offenbart. Das Ichte Ziel der Gejchichte iſt 
aber die vollftändige Erhebung des Grundes in das Licht. „Daun 
wird alles dem Geift unterworfen: in dem Geift ift das Eri- 
jtirende mit dem Grunde zur Eriftenz eins; in ihm find wirklich 
beide zugleich, oder er ift die abjolute Identität beider. Aber 
iiber dem Geiſt iſt der anfängliche Ungrund, der nicht mehr Ju: 
differenz ijt, und doch nicht Identität beider Principien, ſondern 
die allgemeine, gegen alles gleiche und doch von nichts ergrüffene 
Ginheit, das von allen freie und doch alles durchwirkende Wohl: 
thin, mit Einem Wort die Kiche, die alles in allem it“ 
(VII, 408). 
5. Bie pofitive Yhilofophie. 

Dieß ift die Teßte Form ber fchellingifchen Philoſophie, die 

eine Spur in ber Gefchichte zurückgelaffen hat. Der Philoſoph 





Die poſitive Philoſophie. 693 


ſelbſt freilich hörte auch ſpäter nicht auf, an ſeinem Syſtem um— 
zuformen und fortzuarbeiten. Aber von dem Ergebniß dieſer 
Arbeit kam der Welt kaum die eine oder die andere ſpärliche 
Kunde zu, wie i. J. 1834 durch jene Vorrede (WW. 1. Abth. 
X, 201 ff.), in der Schelling, unter gehäſſigen Ausfällen gegen 
den vor drei Sahren verftorbenen Hegel, erklärte: bie rein 
apriorifche und rationale Philofophie, welche von dem nothwendig 
zu Denkenden, d. 5. eigentlich nur von dem nicht nicht zu Den: 
enden anfange, fchließe nur das negative in aller Erkenntniß in 
ich, nicht aber das pofitive; es jtehe daher der Philofophie noch 
eine große, aber in der Hauptſache Ichte Umänderung bevor, 
welche einerfeitS die pofitive Erklärung der Wirklichfeit gewähren 
werde, ohne daß andererjeits der Vernunft das Necht entzogen 
werde, im Beſitz des abjoluten Prius, felbjt des Prius der Gott: 
heit, zu fein, und von dieſer neuen Philofophie fei auch erſt die 
Bereinigung des Rationalifmus mit dem wahren Empirifmus zu 
erwarten. Was bier in Ausficht gejtellt war, das follte in den 
Berliner Vorlefungen gegeben werden, welche uns jet in ben 
nachyelaffenen Werfen, namentlich im 3ten und Aten Bande ber: 
felben, urkundlich vorliegen ; deren Inhalt aber auch ſchon da— 
mals, gegen Schelling’s Willen, in der Hauptſache richtig bekannt 
gemacht wurde. 

Die Vernunft, jagt hier Schelling (W. W. 2. Abth., IIL, 57), 
finde in fich das Prius alles Seins, und an demſelben das Princip 
einer aprigrifchen Erfenntniß alles Seienden. Aber was ſich auf 
dieſem Wege erkennen laſſe, fei nur das Was, nicht das Daß 
ber Dinge. Was eriftiren werde, laſſe ſich a priori einſehen, daß 
es crijtire, könne die Vernunft nie ohne die Erfahrung behaupten. 
Er unterfcheidet demnach auch hier zwei Theile des philofophifchen 
Syftems ; die reine apriorifche Vernunftwiffenfchaft, oder die nega— 
tive Philoſophie, und die pofitive Philoſophie oder diejenige, welche 
burd) „freies Denken” auf den Weg eines „metaphyſiſchen Empirtj: 
mus” (III, 114) das Wirklihe erkenne Nur will er G B., 
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III, 81) auch jetzt, wie immer, nicht einräumen, daß damit ſein 
früherer Standpunkt geändert, ſondern hoͤchſteus, daß er ergänzt 
werde. Näher handelt es ſich in der negativen Philoſophie, nach 
dieſer Darſtellung, um drei Hauptbeſtimmungen. Die Vernunft 
iſt die unendliche Poteuz des Erkenneus. Sie wird daher nur 
die unendliche Potenz des Seins, nur das unendliche Seinkönnen, 
oder das unmittelbar Seinkönnende, weldyes fich aber cbenfogut 
auch als die Einheit von Seinkönnen und Nichtfeinlönnen be 
zeichnen läßt, zu ihrem urfprünglichen Suhalt haben. Dieß ijt 
die erjte Botenz, das Prius des Seins, das, was ihn, nicht der 
Zeit, aber den Begriff nad) vorangeht. Aus dem Seinkfönnenden 
geht als zweltes das hervor, was nicht blos fein kann, fondern 
ijt, das nicht mehr nicht fein könnende, das rein Seiende oder 
nothwendig Seiende, das „unvorbenklihe Sein”. Beide find an 
ſich dasſelbe, Beſtimmungen des Einen Ueberwirklichen, und beide 
verhalten fich gegen das Fünftige Seiende gleihjehr als nichts. 
Das Seinfünnende iſt der nichtiwollende Wille, das rein Seiende 
das unendlih und gleichſam willenlos wollende, das „blind 
erijtirende, nur zufällig notbwendige.* Das eine ift reine Po 
tenz, die reine Vorausjegung, das Subjeft oder der Grund des 
Seins, das andere iſt reiner Actus, jenes das Unbegrenzte, dieſes 
das Begrenzende, aber beive find identifch, nicht Theile desfelben 
Ganzen, fondern dieſes Ganze felbit. Das Wirkliche ift aljo 
nur das Eine, welches ich als das Seinkönnende zum Subjelt 
feiner jelbjt, und fich al8 das rein Seiente zun Objekt bat, das 
von einfeitigen Können und vom einfeitigen Sein Freie, das zu 
fein umd nicht zu fein Freie, das Subjeft-Dbjelt, das, was als 
Aktus Potenz bleibt und als Potenz zugleich Aftus it, mit 
Einem Wort alſo die Einheit der urfprünglichften Gegenfäge, in 
welcher wir Schelling’s früheres höchſtes Princip, die abjolute 
Identitaͤt, unſchwer wiedererkennen werdeni). 





1) WW. 2. Abth. III, 62 f. 204 ff. IV, 335 ff. u. a. St. 
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Alle diefe Begriffe bezeichnen aber erjt die Principien oder 
Potenzen des Fünftigen Seins. Das Ganze felbft, in dem fie 
find, kaun nur der vollendete fchlechthin freie und ſich ſelbſt be— 
ſitzende, an feine Art des Seins gebundene, abjolute Geiſt fein. 
Diefen können wir aber nicht durch die bloße Vernuuft, durch 
ein apriorifches, ebendephalb aber blos hypothetiſches Philofophiren 
fiunden, fondern er ſelbſt muß fich uns durd feine Wirklichkeit 
beweifen. Mit ihm verlaffen wir daher die negative PBhilofophie 
und freten in die poſitive über. 

Scelling befchreibt (III, 256 ff.) den vollkommenen Geift nad) 
Hegel's Vorgang als den zugleich an ſich und für fich feienden und 
bezeichnet als die Momente der Bewegung, in der er fidh vollende, 
dag an fich fein, außer fich fein und in fish ſelbſt zurückkehren. 
Diefe drei Momente find in ihm im ungetrennter Wirklichkeit, 
die Botenzen find in dem abjoluten Geift nicht als Potenzen, 
fondern als er ſelbſt. Nichts verhindert aber, daß nach der Hand, 
nachdem jener Geiſt da ift, ihm am feinem eigenen Sein fi) die 
Möglichkeit eines anderen, alfo „nicht ewigen Seins, zeige 
(IH, 263 vgl. IV, 338). In diefer Beziehung auf das Andere 
modificirt fi nun die Bebeutung der drei Potenzen: die erjte 
it das Seinkönnende, die zweite das Seinmüſſende, die dritte 
das Scinfollende. Aber der volllommene Geift hat die völlige 
Freiheit, das ihm gezeigte Sein anzunehmen oder nicht anzu— 
nehmen, es ift für ihn ſelbſt (auch nad) IV, 340) „völlig gleich 
gültig“, was er thut, es hängt dieß blos von feinem Willen ab, 
und erſt in diefer Freiheit ftellt er fih als Gott dar. Wenn er 
8 wirklid) annimmt, jo Liegt das Motiv dazu eben nur in der 
Schöpfung ſelbſt (S. 277 f.); doch) unterläßt es Schelling nicht, 
zugleich aucd) den Gedanken, daß Gott ohne Schöpfung unfelig 
und fich ſelbſt unfaßlich wäre, freilich im höchſt wunderlicher 
Form, auszuführen (S. 273 f.). Die Schöpfung ſelbſt befchreibt 
er im Anfchluß an frühere Darjtelungen als einen auf dem 
Auseinandergehen und der Spannung ber Potenzen beruhenden, 
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in der ſtufenweiſen Ueberwindung biefer Spannung beftehenden Pro: 
ceß, deffen Ziel erreicht ift, wenn jenes Princip, das während des 
ganzen Proceſſes pas außer fich feiende ijt, wieder in ſich zurüd: 
gebracht iſt, als ein fuccefjives Zuſichkommen deifen, was im 
Menſchen das feiner felbit bewußte if. Aus dem gleichen Pro: 
ce leitet er c8 auch ab, daß die drei Potenzen zu drei Perfonen 
iu Gott werden. Mit der Schöpfung foll nämlich die zweite 
Potenz in Spannung gefegt, zu einer außergöttlichen gemacht, 
der Sohn gezeugt werben; diefer ſoll ebendamit in die Noth— 
wenbigfeit verjeßt werben, ſich felbft zu verwirklichen; erſt wenn 
dieß gejchehen ift, an Ende der Schöpfung, kehrt er als eigene 
Perfönlichkeit in Gott zurüd und nun wird auch die britte Po: 
tenz in das Sein wiedereingefegt und gleichfalls Perjönlichkeit 
(III, 310 ff.). Diefe ganze Auseinanderfegung ift aber begreifs 
licherweife höchſt undurchſichig. Wenn man nidt allein bie 
MWeltentftehung, fondern auch den trinitarifchen Proceß in Gott 
zu etwas frei, d. h. bier willführlich, gewollten, macht, wenn 
man von Vorausfeßungen ausgeht, wie die, daß Gott an nichts, 
auch nicht an fein eigenes Sein gebunden ſei (III, 305), daß 
er fein nothwendiges Eriftiren in ein zufälliges verwandeln könne 
(IV, 344) u. dgl, jo läßt fi) zum voraus nichts anderes er- 
warten, als was wir bei Schelling in dieſer letzten Darftellung 
feines Syſtems überhaupt finden: eine woortreiche, verworrene, 
abjtrufe Scholaftik, ein unerquickliches Gemenge aus fpekulativen, 
ihren Hauptbeitandtheilen nach feiner früheren Philoſophie ent: 
nommenen Seen, trüber Theofophie, willkührlich gedeuteten Bibel: 
jtellen und Eirchlicher Dogmatik. 

Schelling erzählt nun weiter (III, 348 ff. 368 ff. IV, 35 f.), 
wie ber Menſch durch den Sündenfall die Potenzen aufs neue 
in Spannung gefeßt, fie ebendamit zu außergöttlichen Mächten 
gemacht, den Sohn vom Vater getrennt, in ein ihm nicht von 
Gott, fondern von den Menfchen gegebenes Sein verfegt, um 
die Nothwendigkeit eines zweiten Proceffes herbeigeführt habe, burd 
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weichen der Sohn viefes Gott entfremdete Sein überwinde. 
Diefer Procek, welcher im Bewußtfein verläuft, ift der theogonifche 
oder mythologiſche, und das letzte Ergebniß desſelben ift das, daß 
der Sohn der unabhängige Herr jenes Seins wird, fo daß er 
e3 für fich behalten oder dem Vater wieder unterwerfen, über: 
haupt aljo mit ihm anfangen kann, was er will. Indem cr 
nicht blos diefes, ſondern auch fein eigenes außergöttliches Sein 
aufhebt und zum Vater zurücdführt, ift er ber Berfühner. 
Sein Tod ift der Alt, in welchem er dieß vollbringt, die gött- 
liche Einheit wiederherftellt, und auch das Hervortreten des Geiſtes 
erjt möglich macht. In der weitfchweifigen Ausführung biefer 
Sätze verliert fih Schelling in Spekulationen, welche Ichhaft an 
die Gnofis des zweiten Jahrhunderts erinnern; mit andern Be: 
ſtandtheilen der Firchlichen Dogmatik weiß er ſich auch den Glauben 
an Engel und Teufel in feiner Weife zurechtzumachen. Wir 
können ihm bier auf diefem Wege um fo weniger folgen, ba 
dieſe Ichte Form feines Syſtems auf den Fortgang der beutjchen 
Philoſophie thatfächlich Leinen Einfluß mehr gehabt hat. Nur 
an feine frühere Lehre hat eine philofophifche Schule fich ange: 
ihloffen, und nur mit ihr können wir auch zufammenjtellen, 
was fonft noch in den erjten Jahrzehenden dieſes Jahrhunderts 
auf dem philofophifchen Gebiete beachtenswerthes hervortritt. 


V. Die fehellingifche Schule und die ihr verwandten 
Dhilofophen. Schleiermächer. 


1. Bie Romantiker; Bolger; v. Berger. 


Unter ven Männern, welche gleichzeitig mit Schelling oder 
bald nad) ihm in einer der feinigen verwandten Richtung in bie 
deutjche Philofophie eingriffen, und von denen die meilten als 
Schüler oder als Freunde mit ihm in Zujammenhang jtchen, 
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zichen zunächſt die Vertreter der ſogenannten romantischen Schule 
unfere Aufmerkſamkeit auf ſich. Iſt auch diefe Schule weit mehr 
aus dem Äjthetifcheliterarifchen Intereſſe und den allgemeinen 
Bildungszuftänden, als aus wiffenfchaftlihem Streben hervor: 
gegangen, und hat fie auch auf jenem Gebiete viel bedeutender 
gewirkt, als auf dieſem, fo hat fie fich doch immerhin an der 
Philoſophie ihrer Zeit zu lebhaft betheiligt, als daß fie von ber 
Gefchichte derfelben übergangen werben dürfte Mit ihren äjtbe: 
tiſchen Anfichten und ihren dichterifchen Beitrebungen Enüpft die 
Romantik zunächſt an die Männer des weimarifchen Kreifes, an 
Herder und Schiller, vor allen aber an Göthe an, von dem na— 
mentlid) dev Wilhelm WMeifter für ihre ganze Lebens- und Kunſti⸗ 
auffaffung die entjcheidendjte Bedeutung gewonnen hat. In ihrem 
Berhältniß zur Zeitphilofophie nimmt fie eine eigenthümliche 
Stellung zwischen Fichte, Jacobi und Schelling ein. Zunächſt 
nämlich iſt es allerdings das Ich, welches ſich hier, wie bei 
Fichte, als die Macht über alles und das Maß aller Dinge gel: 
tend wicht, welches der Welt mit dem Auſpruch entgegentritt, 
daß fie ihn aus allen Erjcheinungen feine Stimmungen, feine 
Gefühle, feinen unendlichen Werth widerfpiegle; der menschlichen 
GSefellfchaft mit den Auſpruch, daß fie feinen Bebürfniffen eine 
volle Befriedigung, feinen Neigungen einen unverfümmerten 
Spielraum, feinen Leiſtungen eine unbedingte Anerkennung ge 
währe. Aber diefes Sch bleibt einerfeitS Hinter dem moraliſchen 
Ernft, der männlichen Kraft, der logischen Strenge bes fichte ſchen 
Geiftes weit zurüd: cs ift nicht das abjolute, fondern das em⸗ 
pirifche Sch, nicht das Wefen der Gattung, jondern das Eingel- 
wejen mit allen feinen zufälligen Verhältniſſen, Erfahrungen, 
Stimmungen, Einfällen und Launen, das geniale Individuum, 
für das jene ſchrankenloſen Anſprüche erhoben werden ; und üt: 
Sofern jtcht die vomantijche Subjektivität der eines Jacobi, Jo 
jcharf diefer auch von Friedrich Schlegel beurtheilt wurde, na 
mentlih) aber der des jacobi'ſchen Woldemar und Allwill, 
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noch näher, als ber eines Fichte. Andererſeits aber iſt das Ich) 
bier ebendeßhalb wicht fo in fich abgefchloffen und befriedigt, es 
trägt jeine Unenpdlichkeit nicht jo unmittelbar und uuverlierbar 
in ſich jelbjt, wie das der Wiſſenſchaſtslehre; fondern es erhält 
das Gefühl derſelben erjt dadurch, daß es fich in ein Unendliches 
außer und über ihm, in die Natur und die Gottheit verſenkt; 
und hierauf beruht die VBerwandtfchaft ver Romantik mit Schel- 
ling, von dem auch die philojophiichen Wortführer derſelben theilg 
unmittelbare Einwirkungen erfahren, theils mit ihm aus ben 
gleichen Quellen — Spinoza und Fichte — geichöpft haben. 
Ale diefe Elemente liegen nun in dem einen von dem zwei 
Männern, welche wir als die Philoſophen der romantischen Schule 
betrachten koͤnnen, in Novalis, ungetrennter in cinander, wäh 
rend ſie bei dem andern, bei Friedrich Schlegel, zwar aud) ſämmt— 
lid von Anfang an da find, aber zu verjchiedenen Zeiten in 
ungleicher Stärke hervortreten. 

Sriedrih Leopold v. Hardenberg, mit jeinem 
Schriftftellernamen Novalis, (1772—1801) vereinigt in feiner 
edeln, zartbefaiteten, begeijterungsvollen Berfönlichkeit vielfache Bil: 
bungsftoffe, die aber alle zur Erzeugung eines hochgelteigerten, poeti- 
ichen und nicht felten auch phantajtifchen Idealiſmus zufammen- 
wirken. Er verehrt Schiller und bewundert Göthe; er kommt mit den 
beiven Schlegel und mit Tied, mit Schleiermacher und Schelfing 
in nahe Verbindung; er Läßt- ſich erſt durch Reinhold in die 
kantiſche Philoſophie einführen, um fich danı Fichte mit Ent— 
ſchiedenheit anzujchließen, er vertieft ſich gleichzeitig auch in 
Spinoza, dann in umfajfende naturwiſſenſchaftliche Studien und 
ichlieglich noch in Böhme und die religiöfe Myſtik. Dieſe ver: 
ſchiedenartigen Elemente werden aber von ihm nicht auf willen 
ſchaftlichem Wege verknüpft und vermittelt, ſondern fie fliehen 
mehr nur in eine allgemeine Stimmung, in ein Meer von Ges 
rühlen, Anfchauungen und Gedanken zufammen, aus welchen 
eine Maſſe von geiftreichen, aber durchaus fragmentarifchen, Bes 
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merfungen, eine Fülle von leuchtenden, aber meift unklaren und 
in einander verſchwimmenden Bildern vorübergehend auftaudt?). 
Er iſt Soealift, und fubjeftiver Socalift, wie nur ein Schüler 
Fichte's e8 fein kann. Es ift ganz im Geift der Wiflenfchafts: 
Ichre gejprochen, wenn er erklärt: die höchſte Aufgabe der Bil: 
bung fei es, ſich feines tranfcendentalen Selbft zu bemächtigen, 
das Ich feines Sch zugleich zu fein; alle Philoſophie hebe da an, 
wo der Philofophirende ſich ſelbſt philofophire, fie fei die Kunſt, 
ein Weltſyſtem a priori aus den Tiefen unjeres Geiſtes heraus 
zu denken, die Selbſtdurchdringung bes Geiftes, eine Methode, 
das Innere zu beobachten, zu ordnen u. |. w. (II, 108, 114 fi. 
206 f.). Novalis erfenut es ausdrücklich an, daß Fichte's Syitem 
der beite Beweis des Idealiſmus, der erite Verſuch einer Univerfal: 
wiffenschaft ſei (ebd. 117. 205). Er nennt nicht blos die Ma- 
thematif einen realifirten und objektivirten Verſtand, fordern aud 
die Welt eine ſinnlich wahrnchnbare, zur Mafchine gewordene 
Einbildungsfraft, die Natur einen enchflopädifchen Index unſeres 
Geiftes (IL, 205 f. 142). Er fucht mit Fichte die eigentliche 
Wurzel der Wiffenfchaft und des geiftigen Lebens überhaupt in 
ber Freiheit, der Selbjtbeftimmung, der Sittlichleit. Er verlangt 
eine Deduktion des Univerfums aus der Moral. „Ohne Bhilo: 
ſophie, fagt er, Feine Ächte Moralität, und ohne Moralität feine 
Philoſophie.“ „Die Moral ift, wohl verftanden, das eigentlidk 
Lebenselement des Menſchen. Sie ift innig eins mit der Gottes 
ſurcht. Unſer eigener fittliher Wille ift Gottes Wille". „Was 
ih will, das Fanır ih. Bei dem Menfchen ift Fein Ding un: 
möglich“ (1I, 254. 123. 258. 117). Dieß lautet in der That 
fihtifch genug, und Novalis verweilt uns auch ausdrücklich auf 





1) Es gehören Hieher unter den Schriften von Novalis bejonders 
die Fragmente, Nov. Schriften herausg. dv. Tied 3. Aufl. I, 105 fi- 
Auf diefe Ausgabe gehen die Verweifungen im Text. Weiteres bei 
Haynt, die romantiihe Schule 325 ff. 
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dieſe Quelle, wenn er ſagt (251), in Fichte's Moral ſeien die 
wichtigſten Anſichten der Moral. 

Indeſſen bemerken wir doch bald, daß hier ein anderer Geiſt 
weht, als in der Wiſſenſchaftslehre und in Fichte's Ethik. Fichte 
würde die Moral und das Gewiſſen nicht, wie Novalis a. a. O., 
„eine Richterin ohne Geſetz“ genannt haben. Seine Moral iſt 
nicht „mwollüftig, ächter Eudamonifmus*, erift nicht der Meinung, 
cap ein Menfch, wenn er plögli wahrhaft glaubte, er ſei mo— 
ralifch, e8 auch fein würde (II, 252). In feinen Sinn ift es 
nicht, wenn Novalis die Philofophie, troß aller beiläufigen Anz 
erfennung der Logik, troß aller Zobpreifung der Mathematik, zu 
etwas myſtiſchem machen will; wenn er verlangt, baß der Menſch, 
wie er mit Inſtinkt (oder Genie) angefangen habe, fo auch da⸗ 
mit endige; wenn ihm Fichte's inteleftuelle Anſchauung zu einem 
ekſtatiſchen Zuftand wird, in welchem „die Gedanken ſich in Ge- 
feße, die Wünſche in Erfüllungen verwandeln“ 5; wenn die Mas 
thematik ſelbſt zu etwas fo überfchwänglichem gemacht wird, daß 
fie am Ende nicht blos alle Wiffenfchaft, fondern auch die Re— 
ligion und das höhere Leben überhaupt in fich ſchließen, daß fie 
durch eine Theophanie entftehen, das ächte Element des Magiers 
fein fol u. f. w.i) Fichte läßt die Natur aus dem Geifte mit 
innerer Nothwendigkeit, nach feſten Gefegen, hervorgehen. Bei 
Novalis wird diefes Verhältniß ein irrationales, phantaſtiſches. 
Hinter dem natürlichen Zufammenhang der Dinge liegt, wie er 
glaubt, ein zauberhafter verborgen. In der Natur wie in ber 
Gefchichte [pielt eine wunderbare Zahlenmyftif; mit ben natür- 
fihen Borgängen jtehen Wunder in Wechſelwirkung. Alle Er- 
fahrung ift Magie; unter denfelben Begriff wird aber auch die 
Philoſophie geftellt : wer in allem die Offenbarung des Geiftes 
zu erkennen, die Dinge in Gedanken zu verwandeln weiß, der ift 


1) M. vgl. II, 110. 122, 138. 142. 148 f. ; auch die bekannten Berfe 
im 2. Theil des Heinrich v. Ofterdingen II, 248. 
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„magiſcher Idealiſt.“ Magiſch ift feinem Weſen nad das Ver- 
hältnig des Menſchen zur Außenwelt und zu feinem eigenen 
Leibe. Der Gebrauch unferer Organe ift wunderthätiges Denten, 
ver Wille magiſches Denkvermögen. Warum follte dann aber 
diefer Wille nicht auch 'wirflih Wunder thun Finnen? Unſer 
Leib, meint Novalis, Fichte mißbrauchend, fei nur eine Wechſel⸗ 
wirkung unferer Sinne, und wenn wir Herrichaft über die Sinne 
haben, fo hänge c8 nur von uns ab, uns einen Körper zu geben, 
welchen wir wollen. Es müßte möglich fein, desſelben jo voll: 
jtändig Herr zu werben, daß man ſich beliebig von ihm trennen, 
fih durdy den bloßen Willen töbten, verlorene Glieder wieder⸗ 
herjtellen könnte u. f. w. (II, 135 ff. 143 ff. 148, 151). Wer 
fich in der Naturbetrachtung folchen Träumereien überläßt, ven 
dem werden wir auch feine fcharfe und reine Selbfibeobachtung 
erwarten dürfen. Wo uns eine nüchternere Piychologie die ver- 
ſchiedenen Seiten und Erfcheinungen Eines geiftigen Lebens er: 
kennen läßt, glaubt der Myſtiker eine Mehrheit von geiſtigen 
Weſen zu chen, die mit einander in einer geheinmißvollen Ber: 
bindung ſtehen. Er redet. von einer Ehe des Meenfchen mit ji 
ſelbſt; das Genie erjcheint ihm als eine zweite Perſönlichkeit 
neben der empirifchen, die geijtige Produktion als Zwieſprache mit 
einen höheren Wefen, Offenbarung bes idealen Sch in dem wirt: 
lichen (IT, 122 ff. 133. 142 f. 161); und dieß ift bei ihm nicht 
nur bildlich zu verſtehen. Bon hier aus ift nur ein Schritt zu 
der Annahme, daß diefe Thätigkeit eine Offenbarung der Gottheit 
ſei; Novalis lag diefe Annahme um fo näher, da er von Haufe 
aus cine religiöfe glaubensbedürftige Natur war. eine From: 
migfeit hat aber, wie die eines Schleiermacher und Schelling, 
eine entjchieden pantheiftifche Färbung. Spinoza ift ihm cin 
Gottstrunfener Menfch, der Spinoziſmus eine Leberfättigung mit 
Gottheit; „die wahre Philofophie ift durchaus vealiftifcher Idealiſ⸗ 
mus oder Spinozifmus, fie beruht auf höherem Glauben“ ; „nur 
im Pantheiſmus ift Gott ganz, überall in jedem inzelnen” ; 
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und fo verlangt denn auch Novalis nicht blos die fromme @e- 
finnung, für welche das ganze Leben Ein Gottesdienft und Gebet 
ijt, er behauptet nicht blos, daß ächte Gottesfurcht alle Empfin— 
dungen und Neigungen umfaſſe, fondern er wagt auch die Neußerung 
über die Gottheit, welche in der Derbheit ihres Pantheiſmus nicht 
einmal bei Spinoza, fondern nur bei Böhme (f. S. 18) ihr Gegen- 
ſtück findet: „diefer Naturgott ißt uns, gebiert uns, fpricht mit 
uns, erzieht uns, läßt fih von uns effen, von uns zeugen und 
gebären, und ift ber unendliche Stoff unſerer Thätigfeit und 
unferes Leidens“ (II, 120. 240. 265 f. 271), Das freilid) 
beißt Spinoza gründlich verkennen, feine großartige Selbftlofigfeit 
in romantifche Genußfucht verkehren, und den fcharfen Lapivar- 
ſtyl feiner Gedanken in myſtiſchen Nebel verhülen, wenn ihm 
die Idee „eines alles übrige Willen annihilirenden und den 
Wiffenstried angenehm aufhebenden Wiſſens, kurz eines wollüftigen 
Wiſſens“ zugefchrieben wird (II, 252); und ebenfo hat der pan= 
theiftiiche Naturenthufiafmus, welchen Novalis jo häufig, nament- 
lich in den „Lehrlingen zu Sais“ ausfpricht, ungleich größere 
Verwandtſchaft mit der gleichzeitigen jchellingifchen Naturphilofo- 
phie, als mit der mathematischen und mechanischen Phyſik des 
holländischen Philofophen. Auch in feinem Verhältnig zur Re— 
ligion zeigt er jih ganz und gar als Romantiker. Es ift ihm 
nicht blos mit der Religion, fondern auch mit dem Chriftenthum 
ernft; er hat geiftliche Lieder gebichtet, die neben manchem künſt— 
lich gemachten doch der Innigkeit wahrer Empfindung nicht ent- 
behren; er iſt überzeugt, nur die Religion Fönne Europa wieder 
aufrichten und fehnt fich, bei unverfennbarer Vorliche für einen 
idealifirten Katholiciſmus, nach einer Verſöhnung der ftreitenden 
Kirchen (II, 290 f.). Aber fein Chriſtenthum ijt freilich (fo wie 
er e8 II, 268 f. ſchildert) ein feltfam unklares Gemiſch von 
kirchlichem Glanben und romantischen Gefühlen; und andererjeits 
ſtimmt er mit Schleiermacher in dem weitherzigen Satze überein, 
daß der Menjch zwar immer eines Mittelglieds bedürfe, das ihn 
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mit der Gottheit verbinde, daß er aber in der Wahl diefes Mittel: 
glieds durchaus frei fein müffe!). Wenn endlich Novalis, (um 
nur diefes noch anzuführen) fich für die Krankheit begeiftert und 
die Eelbittödtung, über Plato's philofophifches Sterben hinaus: 
gehend, für den Anfang aller Philoſophie erklärt (II, 168 f. 117), 
fo hat er dieß weder von Fichte noch von Spinoza gelernt, wo: 
gegen er in dein fchönen Worte (260): die Ewigfeit fei in und 
oder nirgend, mit ihren, wie mit allen Achten Thilofophen, am 
unmittelbarften mit Schleiermacher?), übereinftimmt. 

Mas Novalis, der dichterifche, frühgeſchiedene Süngling in 
finniger Betrachtung ohne die ftrengere Form der Wiffenfchaft 
ausſprach, das wollte Friedrich Schlegel (1772—1829) zur 
philofophifchen Theorie erheben. In der Wirklichkeit brachte frei: 
fi) auch er es nicht über fragmentarifche Gedanken hinaus, welche 
die Derfchiedenartigkeit ihrer urfprünglidhen Herkunft nicht ver: 
läugnen können und fich zu feinem in fich einftimmigen Ganzen 
zufammenfinden wollen. Fr. Schlegel war ein feuriger, reich⸗ 
begabter Geift, von der vieljeitigiten Erregbarkeit, der Lebhafteften 
Empfänglichkeit für alles große und begeiſternde. Aber feine 
Anfichten wie feine Werke haben etwas unfertiges und unreifes. 
Die feidenfchaftliche Unruhe feines Weſens, die Maßloſigkeit feiner 
Anſprüche auf Anerkennung und Genuß, die Scheu vor ftetiger 
Anftrengung, die Selbjtüberhebung, welche ein glückliches Talent 
mit fchöpferifcher Genialität verwechjelte, einzelne gelungene Würfe 
und weitgehende Entwürfe fich als epochemachende Leiftungen gut> 
chrieb, die Selbjtjucht, welche e8 ihm unmöglid, machte, ſich je: 
mals einer Sache rein und rüchaltlos hinzugeben, ſich in feiner 
Arbeit zu vergeffen — dieſe in Schlegel's Natur fo tief einge: 


1) In der Auseinanderſetzung II, 261 f., von der zwar nicht ange» 
geben ift, welchem Fahre fie angehört, die aber doc wohl auf die fünfte 
von Shleiermaher’s Neben über die Religion (4. Aufl. S. 291 fi.) 
zurüdzuführen ift. 

2) U a. D. Schluß der 2. Rede. ©. 121. 
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wurzelten Fehler machten ihm eine burchgreifende wifjenfchaftfiche 
Leiftung zun voraus unmöglich. Unter ven Philofophen ber 
Zeit war es zuerft Fichte, der ihn mit ſich fortriß; doch kreuzte 
fih mit diefem Einfluß in feinem Geijte, der fir Kunſtkritik und 
Kunſtgeſchichte weit günftiger, als für phifofophifche Unterfuchungen, 
organifirt war, von Anfang an die Einwirkung Schiller’s und 
Goͤthe's und des klaſſiſchen Alterthums, und andererfeits trieb er 
die romantische Unterfihiebung des empirischen Ich an die Stelle 
des abjoluten (worüber ©. 698) weiter, al8 irgend ein anderer und 
309 darans die auffallenditen Folgerungen). Fichte's Standpunkt 
entfprach e8, wenn er fchon 1796 Jacobi's Woldemar nicht blos 
als poetifches Kunſtwerk für verfehlt erklärte, fondern ihm auch 
jeine „Immoralität“, feine Weichlichkeit, feine „Seelenjchwelgerei”, 
feinen Myſticiſmus zum Vorwurf machte; wie er auch ſchon 
etwas früher gegen J. G. Schloſſer's pietiftiihen Dogmatifmus 
Kant's Sache geführt hatte. Fichte's Idealiſmus und Göthe's 
Poeſie nennt er die beiden Centra ber heutfchen Bildung, die 
franzöſiſche Nevolution, den Wilhelm Meifter und die Willen: 
ſchaftslehre die drei größten Tendenzen des Jahrhunderts. Auf 
Fichte weilt nach Einer Seite audy der Begriff der romantischen 
Poefie, den er jich zunächſt allerdings von dem göthe’ichen Roman 
und dem modernen Roman überhaupt abjtrahirt hat: der Dichter 
ſoll fein Werf frei aus feinem Innern beraus erzeugen, feine 
Individualiät, feine Stimmung darin darſtellen. Aber das frei: 
lidy liegt weder in Göthe's Sinn, noch ergab es ſich aus den 
Grundfägen der Wiſſenſchaſtslehre, daß dieſes dichterifche Schaffen, 
jo wie Scjlegel und feine Freunde es faßten, einerſeits durd) 
feine Regel gebunden fein ſoll, die Freiheit um fo größer, je 
gefetglofer, die Poeſie um fo reiner, je phantaftifcher und von 
ſachlichem Inhalt entleerter fie iftz und daß bie Thätigkeit bes 


1) Die näheren Belege zum folgenden finden fi bei Haym, die 
romant. Schule 212 ff. 479 ff. 690 f. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 45 
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Dichters andererſeits von den Männern, welche ſie doch eigentlich 
nur aus zweiter Hand kannten, und ungleich mehr Kenner, als 
Künſtler waren, durchweg als eine ſelbſtbewußte, als ein Werk 
der Neflerion und der Abſicht behandelt, daß von der „Tranſcen⸗ 
beutalpvefie” geradezu „jchöne Selbſtbeſpieglung“ gefordert, daß 
faft ausnahmslos wißige Künftelei und froftige Allegorie mit 
Moefic verwechfelt wird; daß ebendeßhalb der Romantiker (in 
übelangebrachter Nachahmung des endloſen Progreſſes, in dem 
Fichte's unendliches Sch Uber jede Beſchränkung immer wieter 
hinausgieng) um ſich ja nicht in feinem Werke zu verlieren un? 
feiner Freiheit nichts zu vergeben, bie poctifche Täuſchung fofert 
ſelbſt wieder zerjtört und in felbftvernichtender „Sronie,” ftatt 
ben Schöpfungen feiner Phantafie die eigene Seele einzuhauden, 
fih mit feinem Selbftbewußtfein fortwährend aus venfelben 
zurückzieht und über fie ftellt. 

Die gleiche Subjektivität übertrug aber Schlegel, und er in 
noch höheren Grade, als die Übrigen Nomantifer, auch in bie 
Moral, Wenn Fichte das Gittengefch als das innere Gelee 
ber Freiheit, und infoferne als Xrieb, aber als ben „reinen 
Trieb“ gefaßt hatte, jo verkehrt ſich ihm dieſer Gedanke in tie 
Behauptung, daß das Ich in feiner Unendlichkeit überhaupt Fan 
Geſetz kenne, als fein jeweiliges Wollen; daß diejenigen, welde 
biefer Unendlichkeit fich bewußt geworben find, das göttliche Ge— 
Ihlecht der Genialen, der Gebilbeten, im Unterſchied von den 
„Platten“ und „Semeinen”, jeder Neigung zu folgen, über jede 
fittlihe Schranke fich Hinwegzufegen befugt feien. In diejer Frei— 
heit und Ungebundenheit, in diefer Erhabenheit über die „Gram- 
matik Der Tugend“, tiber die Laft der Arbeit und bie Feſſeln ber 
Pflicht, beiteht der „Eynifmus*, welchen Schlegel jegt als das 
eigentliche Wahrzeichen der höheren Sittlichkeit preift. Ein Ma: 
nifejt der neuen Lebensfunft follte die „Lucinde“ (1799) 
jein ; in Wahrheit ift fie das fehlimmfte Zerrbild derſelben, wel: 
ches geſchrieben werben konnte: in ihrer Form eine Verhöhnung 
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aller Negel und alles reinen Geſchmacks, in ihren Juhalt ein 
widriged Gemenge von raffinirter Siunlichfeit und gefchraubter 
Geiftreichigkeit; Tüftern und frech, aber ohne die Kraft und Ges 
jundheit wirklicher Leidenfchaft, pathetifh ohne ächtes Gefühl, 
zuchtlos, eingebildet bis zur Selbjtvergötterung, und über Gebühr 
langweilig. Einer blos conventionellen Moralität wird allerdings 
das Recht des Herzens und die Pflicht der freien Selbitbeftim- 
mung, der Meinung der Menſchen wird die Stimme der Natur, 
der moralifchen Gfleichmacherei der Aufklärung wird die Eigen: 
artigfeit des individuellen Lebens, dem Vorurtheil von der geiftigen 
und gejelljchaftlihen Unterordnung der rauen wird die Gleich: 
berechtigung der beiden Gefchlechter nachdrücklich entgegengehalten ; 
aber was der Dichter in diefer Beziehung wahres jagt, das wird 
theils fofort wieder zu folchen Paraborieen gefteigert, theils iſt es 
von Haufe aus mit jo vielem falfchen und verkehrten verjeßt, daB nur 
jelten ein Sa, jo wie er ihn hingeſtellt hat, Billigung verdient. 

Bon der Moral hatte Schlegel anfangs, nach Fichte's Vor: 
gang, die Neligion nicht unterfchieden; und wie ihm nun 
jene in der freiften Ausbildung und Bethätigung der individuellen 
Eigenthümlichkeit beftand, fo fiel ihm auch die Religion mit der 
Freiheit des geiftigen Lebens, dem „Cyniſmus“, der Begeijterung, 
rem Sinn für die Harmonie de3 Univerfums, kurz mit allem 
dem, worin er die wahre Bildung jah, daher auch mit ber Pocſie, 
zufammen. Wie wenig er von dem wirklichen Wefen der Re— 
ligion einen Begriff hatte, fieht man ſchon an dem ächt roman— 
tifchen Einfall, das, was an fich jelbjt nur das unmittel— 
barfte und naturwüchſigſte fein kann, Fünftlich zu machen, nad) 
einem vorher entworfenen Plan und mit feinen Mitteln eine 
Religion zu ftiften. Indeſſen kam er allmählih, unter dem 
Einfluß der fohleiermacherifchen „Reden“ und Spinoza’s, auf 
einen veränderten Standpunkt. So verjchwommen auch feine 
Beitimmungen über die Religion fortwährend bleiben, jo behauptet 


er doch jebt, daß fie als die allbelebende Weltjeele der Bildung 
45* 
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zur Philofophie, Poeſie und Moral als viertes hinzutrete, daß 
in ihr der eigentlihe Mittelpunkt des geiftigen Lebens gefunden 
werde; und im Zufammenbang damit findet er jet den hoͤchſten 
Inhalt der Poefie, ftatt des unendlichen Ich, mehr und mehr in 
ber Idee des Iniverfums Bald geht er noch weiter. Schon in 
dem Gefpräd, über die Poefie (1800) erflärt er, der Idealiſmus 
müffe einen neuen, ebenjo grenzenlojen Realiſmus bervorbringen, 
der auch im wefentlichen bereit8 bei Spingza und Böhme unt 
in der Naturphilofophie Schelling's vorhanden fein fol. Schlegel 
will fi) alfo der Wendung vom ſubjektiven Idealiſmus zum 
Tantheifmus, welche fich in der deutſchen Philofopbie eben damals 
durch Schelling vollzog, gleichfalls anfchließen, wenn er aud das 
Syſtem ter abfoluten Einheit für ebenſo einfeitig erflärt, wie 
den titanifchen Mebermuth, der das Göttliche nur in's eigene Ih 
fege, und eine Erhebung der Naturphilofophie zum Spiritualifmus 
verlangt; und fo erhält denn jet auch die Ironie die Bedeutung, 
daß das Epiel des Lebens wirflih nur als Spiel genommen 
werde, daß das Ich, mit anderen Worten, auch feiner eigenen 
Nichtigkeit fich bewußt werde, und der Poeſie als ihre wichtigite 
Aufgabe die geftellt werde, und von allem Endlichen überhaupt 
auf Das Unendliche Hinzumeifen. Um diefes ihres Zwecks willen 
Soll die Poeſie durchaus ſymboliſch, allegorifch und didaktiſch fein; 
für die Erreihung desfelben erwartet Schlegel, wie Schelling 
(j. 0. ©. 681. 685), das meifte von einer neuen Mythologie, die 
er fi) aber, nad) feiner Art, wieder durchaus als ein Probuft der 
Kunft und Reflerion denkt. 

»Hiemit war nun bereitS die Bahn eingefchlagen, weld« 
Erhlegel bald genug immer tiefer in den Myſticiſmus und ſchon 
nach wenigen Sahren (1808) in ben Schoß der Tatholifcyen 
Kirche führen jollte Die „Philofophifhen Vorlefungen aus den 
Sahren 1804—1806” unterjcheiden fih in Form unb Inhalt 
auffallend von Schlegel's älteren Schriften. An bie Stelle feines 
früheren fragmentarifchen Philoſophirens ſoll jegt ein ftreng me: 
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thodifches Verfahren treten, allen anderen Unterfuchungen wird 
die Logik, als die Lehre von der willenfchaftlichen Form, voran: 
gefchiekt, die Darftellung iſt im Vergleich mit der früheren troden, 
ſchulmäßig und Schwunglos, nicht jelten geradezu matt und weit: 
ſchweifig. Auch der philofophifche Standpunkt hat. fih aber er: 
heblich verändert. Wird aud) der Idealiſmus fortwährend für 
die einzige eigentliche Philofophie, das einzige mit der Religion 
und Moralität vollkommen übereinſtimmende Syftem erklärt, und 
dem realijtifchen Pantheifmus Spinoza's der Vorwurf der In— 
hattelojigfeit, der Inconſequenz, des Fatalifmus, eines blos ne= 
gativen Begriffs vom Unendlichen n. |. w. gemacht, fo ijt duch 
Schlegel, wie er fich jeßt ausfpricht, weder mit dem „intellectuellen 
Dualijinus” eines Plato und Descartes, noch mit den reinen 
Idealiſmus einverftanden. Was namentlich den der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre betrifft, jo bemerkt er nicht ohne Grund: wenn die Außen— 
welt auch nur ein Schein fein folle, jo werde das Sch Doch durch 
jie befchränft, und der Grund diefer Beichränkung könne nicht 
in ihm ſelbſt Tiegen; um die bedingte Ichheit nicht aus einer 
unbedingten abzuleiten, und ebendamit in den Nealifmus und 
Pantheiſmus zu geratben, müſſe man die bedingte Schheit zur 
höchſten Realität, die unbedingte zu etwas unwirklichem machen). 
Bei ihm ſelbſt lautet es zwar fehr idealiſtiſch, wenn er fagt 
(a. a. ©. 1, 106. II, 118): es gebe fein Nichtih, Fein Ding 
außer dem Sch; fiebt man aber näher zu, fo zeigt fich, daß er 
unter dem Ich hier das „Weltich“ verjteht, welches das idealſte 
Weſen und außer dem nichts real fei. Damit würde der Spealif- 
mus, wenn wir den Philofophen beim Wort nehmen dürften, in 
eben das umfchlagen, was er vorher abgelehnt hat, in den reinen 
Pantheiſmus. Seine eigentliche und folgerecht durchgeführte Mei: 
nung ijt dieß aber allerdings auch nicht; was wir wirklich bei 
ihm finden, ift vielmehr eine unklare Verbindung von fubjektivem 


1) A. a. 8. I, 107. 194 ff. 243. 202 ff. II, 25. 
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Spealifmus und Pantheiſmus, chriftlichem Theifmus und iheoſo⸗ 
phifcher Myſtik, bie er jelbjt wohl als Spiritualismus, ober noch 
lieber als „Philoſophie des Lebens“ bezeichnet!). 

Die Quelle alles höheren Lebens in uns bildet nach Schlegel 
(Borl. v. 1804. L, 72 f.) die uns angeborene Idee des Unend— 
lichen, welche näher die zwei Ideen der unendlichen Einheit und 
der unendlichen Mannigfaltigkeit und Fülle in ſich ſchließt. Aus 
dieſen Ideen wird der organiſche Zuſammenhang der Dinge ab— 
geleitet, von dem Schlegel bei ſeiner, einer ſtrengeren Haltung 
freilich entbehreuden Kategorieenlehre (I, 100 f.) ausgeht. Da— 
gegen ſoll der Begriff der Gottheit, dem man im Zuſammenhang 
mit der Idee des Unendlichen zunächſt zu begegnen erwarten 
müßte, dem Menſchen durch Offenbarung mitgetheilt ſein, da 
ihn weder die Vernunft noch die Sinnenwelt zu erzeugen im 
Stande ſei, und es ſoll deßhalb die höchſte Philoſophie Theoſophie 
und alles höhere Wiſſen innere Erfahrungswiſſenſchaft fein?). 
Die Trage nach dem Verhältniß des Endlichen und Unenblicen 
beantwortet Schlegel (a. a. ©. I, 108 ff.) dahin: zwiſchen 
einem unendlichen und einem endlichen Sein ſei feine Verbin—⸗ 
bung und fein Uebergang von dem einen zu dem anderen benf: 
bar; jeße man dagegen an die Stelle des Seins den Begriff des 
Lebens und Werbens, jo zeige fich, daß beide eigentlich eins und 
dasfelbe und nur dem Grad nad) verfchieben feiern: ein werdendes 
Unendliche ſei als unvollendet zugleich endlich, das werdende Ent- 
liche enthalte, foweit eine ewig bewegliche Thätigkeit in ihm wirt: 
jan fei, eine unendliche innere Fülle (Die letzteren Süße er⸗ 
innern an Hegel, mit dem ſich Schlegel auch fonft in dem einen 
und andern, wie 3. B. in feinen Einwendungen gegen den Eat 
des Widerſpruchs, J, 90 f., berührt). Er macht demnach den 
Verſuch, ſowohl Gott als die Welt als werdend zu begreifen. 


— — — — —— 


1) Sämmtl. Werke XII, 71 (Vorleſungen v. J. 1827). 
2) X. a. ©. I, 209. 426. Sämmtl. W. XII, 71. 74. 113. 


\ 
1 
\ 








Yr Schlegel; fpätere Beriode. 711 


Aber iſt dieß ſchon au ſich ſchief, ſo verirrt er ſich nun vollends 
in der Ausführung dieſes Gedankens in ſeltſame Träumercien, 
aus denen wir Böhme und andere Theoſophen deutlich heraus: 
hören. Das Welt⸗Ich, erzählt ev uns (IL, 136 ff.), auf feiner 
ersten Stufe nur die unendliche Einheit ohne alle Maunigfaltigs 
feit, wurde durch das Gefühl diejer urfprünglichen Leerheit zu 
einer unendlichen Sehnſucht erregt, welche nach allen Seiten fich 
austehnend nichts anderes als der Naum iſt; diefe Schnfucht, 
mit der Ausdehnung jelbjt amvachfend, verwandelte ſich in ein 
unruhiges, heftiges Streben, ein überirdifches Feuer; in dem 
qualvollen Streit diefer Begierde erinnerte ſich das Welt: Sch in 
Schmerz und Neue feiner verlorenen Einheit, und aus diefer 
Erinnerung entitand die Zeit; in ihr Liegt aber auch die auf: 
löſende Kraft, durch welche das Teuer der Begierde gelöfcht wird, 
und fo iſt fie als Element das Waſſer. In diefem Styl geht 
c3 fort; hier wird e8 an der Einen Probe genügen, Ebenſo 
verworren it Schlegel’ 3 „Theorie der Gottheit” fa. a. D. 226 ff.), 
wo er unter anderem den Sohn Gottes mit dem Erdgeiſt identi⸗ 
fieirt, und „die himmliſche Luft oder das Licht“, (ähnlich wie 
feiner Zeit die Manichäer) als das Organ des heiligen Geiſtes 
betrachtet wiffen will. Fir feine ganze Weltanfchauung iſt ſchon 
der Cine Satz bezeichnend, „daß der erſte Ring aller Gejege in 
einer abjoluten göttlichen Willkühr zu fuchen ſei“ (IL, 122). 
Mer diefes glaubt, für den giebt es ſtreng genommen überhanpt 
Teine Naturgefeße, und jo kann c8 uns nicht überrajchen, wen 
ihm die außerorbentlichiten Wunder, z. B. der Stilljtand der 
Erde, ganz in der Ordnung zu fein jcheinen, wenn er ung über 
die Geifter in der Luft, ihre fiverifchen Leiber und ihr doppeltes 
Bewußtfein Auffchluß giebt, und was ber Art mehr it). Auch 
Schlegel's Geſchichtsbetrachtung ift von theologiſchen und theoſo— 


1) S. W. W. XII, 96. 135. 25. Vorl. v. 1804 IL, 132 f. 
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phifchen Gefichtspunkten beherrſcht)y. Die Weltgefchichle bewegt 
fih ihın zwifchen dem Sündenfall und der Erlöfung; und dieſe 
beiden Vorgänge follen nicht blos den Geiſt des Menfchen, fon= 
bern aud) feinen Leib und die ganze irdifche Natur mit betreffen. 
Einen zweiten Sündenfall ficht der Romantiker, welcher dem Pro: 
tejtantiimus den Rücken gelehrt hat, in der Reformation. Weit 
nüchterner ift im ganzen die Ethik diefer fpäteren Periode; auch 
binfichtlich der Ehe fehen wir Schlegel jet von den Verirrungen 
der Lucinde zu der gewöhnlichen Anficht zurückkehren; und wenn 
feine Politik fih auf die Scite der Theofratie und des mittel: 
alterlichen Ständeweſens teilt, giebt fie doch diefem Stanbpunlt 
im Vergleich mit anderen Theorieen jener Zeit einen gemäßigten 
Ausdrud?). Indeſſen jagt er felbit, die Moral könne im ftrengen 
Sinn feine Wilfenfchaft fein, denn ihr Princip liege darin, daß 
das Sittengefeß als ber Wille Gottes anerkannt werde, und dieſes 
Princip beruhe auf dem Glauben. Schlegel hat jedoch durch 
feine fpäteren Schriften auf die deutfche Riteratur überhaupt nur 
eine beſchränkte, auf die deutſche Philoſophie Feine irgend erhebliche 
Wirfung ausgeübt. 

Mit der romantischen Schule und namentlich mit Schlegel 
ftehen die übrigen Verireter der theokratifch-legitimiftifchen Staats: 
Ichre in innerem und Außerem Zufammenhang; und gerade die 
beiden, welche fi) am meiften um den Unterbau einer wiffen: 
Ichaftlichen Theorie für diefen Standpunkt bemüht haben, Lud⸗ 
wig v. Haller (1768—1854) und Adam Müller (1769— 
1829), berühren fich mit ihm auch darin, daß fie ebenſo, wie cr, 
von der profeftantifchen Kirche zur römiſch-katholiſchen übergiengen, 
un daun in diefer als Vorkämpfer der politiichen und Lirchlichen 


1) Außer der „Philofophie der Geh.” (S. W. XIII f.) vgl. m. 
S. W. XU, 111. 119, 144, 383 f. 

2) Ueber Schlegel’! Moral, Rechts- und Staatölehre vgl. m. Vorlej. 
v. 1804, II, 254 1. ©. W. W. XII, 310 ff. 
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Reſtauration aufzutreten. Aber wenn auch diefe Männer in ges 
wiljen Kreifen Beifall und Belohnung gefunden haben, fo waren 
jie Doch felbft Hier nur Werkzeuge, die man für bejtinmte poli- 
tiſche Zwecke benüßte, nicht geiftige Führer; die Gefchichte der 
Philoſophie vollends wird dieſe Doctrinäre des Rückſchritts, wenn 
auch Deüller feiner verworrenen Theorie einzelne jchellingifche 
Begriffe und Säte einverleibt hat, füglich der Gejchichte der Po— 
litik überlaffen Tönnen!). Einige ihrer politifchen Geſinnungs— 
genofjen werden uns unter den Anhängern Schelling’8 noch vor: 
fommen. 

Zur romantischen Schule pflegt man anch den Berliner 
Philoſophen und Aeſthetiker Karl Solger (1780—1819) zu 
rechnen. Und feine Verwandtſchaft mit dverfelben, auf die aud) 
jeine jpätere Freundfchaft mit Tieck weiſt, läßt ſich nicht ver: 
kennen, jo weit er immerhin einem Schlegel und Hardenberg an 
Kraft der Abftraktion und Sinn für methgbifches Denken über: 
legen war. Wir finden bei Solger, wie bei den Nomantilern, 
eine Berbindung der beiden Elemente, für deren Verknüpfung bie 
Philofophie eben damals bie richtige Formel zu finden fuchte, bes 
jubjeltiven Idealiſmus, welchen Fichte in der Wiſſenſchaftslehre 
auf die Spige getrieben hatte, und des fchellingifch-fpinoziftifchen, 
durch platonifche Ideen belebten und gemilderten Pantheiſmus. 
Wir finden aber auch bei ihm, wie bei jenen, ein Aneinander: 
haften viefer beiden Elemente, welches feines derſelben zur vollen 
Entwicklung fommen läßt und daher auch ihre wiffenfchaftliche 
Vermittlung unmöglid) macht. Das abfolute Ich Fichte's ver: 
wandelt fih ihm allerdings in die abjolute Identität, aber die 
Dffenbarung diefes Abfoluten droht fich fortwährend in einen 
jubjeltiven Schein, die endliche Welt in cin Nichts, in dic bloße 
Schranke unſeres Bewußtfeins aufzulöſen. Solger's philojophis 


1) Näheres über fie bi J. 9. Fichte Ethik I, 424 ff. Mo hl Geſch. 
d. Staatswiſſenſch. II, 529 ff. Bluntſchli Geſch. d. Staatsr. 495 ff. 
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ſcher Standpunkt läßt ſich daher am meiſten mit ber ſpälteren 
Lehre Fichte's vergleichen, deſſen Vorleſungen ihn (1804) in 
Berlin begeiſterten, nachdem er ſchon früher in Jena Schelling 
zum Lehrer gehabt hatte. Auch Plato und Spinoza ſtudirte er 
eifrig und Schleiermacher's Reden fanden ſeine volle Zuſtimmung. 
Fichte und Schelling neunt er (Nachg. Schr. J, 134) die beiden 
größten Philoſophen ſeiner Zeit; von Plato entlehnte er für 
ſeine Darſtellungen die Geſprächsform, da ſie ſich für eine le⸗ 
bendige Philoſophie am beſten eigne (a. a. O. I, 510. II, 194 u. o.); 
indeſſen verbirgt es ſich auch bei ihm nicht, daß dieſe Form uns 
nicht mehr natürlich iſt und für ſtrengere wiſſenſchaftliche Unter⸗ 
fuchungen nicht paßt. 

Sofger verlangt zunächſt mit Fichte, daß die Philofophie vom 
Selbjtbewußtfein ausgehe, in dem wir zugleich auch das Bewußt⸗ 
jein überhaupt nad) feinem in allen identifchen Weſen erkennen ; 
fo daß uns mit der Einheit des Einfachen und des Wannigfal- 
tigen in uns felbft zugleich auch die Einheit ſchlechthin gegeben 
fei, die von Urfprung an mit aller Mannigfaltigleit eins fe 
aa. O. II, 60 f.). Er glaubt, wenn wir im Stand wären, 
jeden Moment der Entwiclung unferes Bewußtfeins mit unjerer 
Anſchauung vollftändig zu durchdringen, jo würben wir darin 
das gefammte Wefen der Dinge als gegenwärtig wahrnehmen ; 
denn was in unferem Bewußtfein in einander liegt, das ftelle 
fich in der Natur auf verfchiebenen Stufen gefondert, in ber 
Geſchichte als gefeßmäßige Entwicklung nad einander dar (yhiloſ. 
Geſpr. 113). Aber diefe Bedeutung foll den Selbjtbewußtfein 
nur deßhalb zukommen, weil ſich in ihm unmittelbar ein Hoͤheres 
abfpiegelt, weil das vollfomnene Wiffen von fich felbft zugleich 
ein Wiffen von dem volllommenen Wefen ift, welches nicht bios 
den inneren Grund der Welt bildet, fordern auch als göttlices 
Selbjtbewußtfein frei über ihr fehwebt. Das Individuum wirt 
nur dadurch wahres Judividuum, daß es ſich als Beſonderheit 
ſchlechthin erkennt, d. h. ſich als Eines und Allgemeines durd: 
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aus vernichtet und fich blos wahrnimmt als Grenze und Auf: 
bebung des wahrhaft Einen, Gottes. Die individuelle Exiſtenz 
ijt das cigentliche Nichts felbft, außer infofern fie Moment des 
Dafeins Gottes iftz will dieſes Nichts außer Gott fein und ein 
poſitives Nichts werben, fo iſt c8 das Böfe (a. a O. N. Schr. 
I, 377 f. 600. II, 83 f. 247. 283 f. u. d.). In dem Auf: 
gchen der Gottesidee in der Seele, in jener Selbftanfhauung, 
die ſich jelbft aufhebt und das Abjolute an ihre Stelle treten 
Läßt, beiteht die Offenbarung, welde nad Solger die ge: 
meinfame Quelle der Phifofophie und der Religion it. Denn 
bie Philofophie, ſagt er, ift nichts anderes als das Denken über 
bie göttliche Offenbarung, die Gegenwart des Wefens in unferer 
Erkenntniß und Eriftenz ; ebenſo ijt aber auch die-Neligion nichts 
anderes als ber Glaube, durch welchen unſer Inneres fich ſelbſt 
ergreift und feine Verwandlung in Offenbarung bes Ewigen er: 
fährt, und die Religionen der verfchiedenen Völker bezeichnen 
die Stufen, durch welche dieſe Offenbarung ſich entwidelt. 
Philofophie und Religion find daher an fih eins: die Philo— 
ſophie ift der Glaube als Einficht, das Erkennen der Offenbarung, 
in deren Erfahrung die Wahrheit unjeres ganzen Lebens beſteht, 
und ebendeßhalb ift die Philofophie nothwendig und unentbehrlich”). 
Aber diefe Erkenntuiß iſt nur demjenigen möglich, im welchen 
die Idee als unmittelbare innere Erfahrung gegenwärtig ilt. 
Nur ein folder it im Stande, ſich von den befonderen Bezic- 
hungen und Berfnüpfungen ver Dinge zu dem einheitlichen Grund 
und Zufammenhang alles Seins zu erheben, nur er ift des 
höheren Erfennens fähig; wo dagegen diefe Bebingung fehlt, da 
bleibt man bei dem relativen Denken, der „gemeinen“, ber bloßen 
Verſtandeserkenntniß jtehen, die mit jenem freilich in letzter Bes 
zichung Ein Ganzes ausmacht und zu feiner Ergänzung unent— 


1) Nachg. Schr. II, 52. 115 f. 169 ff. 195. 283. I, 600. Philoſ. 
Geſpr. 162 f. 
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behrlich ijt, die aber von Solger doch in der Negel fo tief herab⸗ 
gejeist wird, daß wir in diefer Unterfcheidung der beiden Erkennt: 
nißarten die romantifche Erhebung der Genialen über die Platten 
und Schelling's vornehme Etellung gegen das gewöhnliche Denken 
(j. 0. ©. 653. 706) ohne Mühe wiebererfennen (NR. Schr. II, 
82 f. 88 ff. 100 ff. I, 701). 

Dem Gegenjaß der höheren und gemeinen Erfenutniß ent: 
jpricht der Gegenfaß des Unendlihen und des Endlichen, ver 
Sottheit und der Welt. Fehlt c8 aber fchon bei jenem erjteren 
Verhältniß Solger's Beitimmungen an der vollen Deutlichkeit, 
jo geräth er bei jenem zweiten, metaphyjifchen, vollends in eine 
unklare und widerjpruchsvolle Myſtik. Einerſeits erjcheint ihm 
das Endliche, der Gottheit gegenüber, als ein wejenlofes und 
nichtiges; andererſeits erkennt er doch, daß ihm ein gewiffes Sein 
zukomme, und das Göttliche felbft in ihm auf eine gewille Art 
Dafein gewinne. Er will die Natur weder mit Fichte als eine 
bloße Schranke des Bewußtfeins betrachten, noch mit Schelling’s 
jpäterer Lehre Gott felbit einen Werden in ver Welt unterwerfen. 
Aber er kommt dein einen wie dem andern nahe genug, wenn 
er die Welt als das Nichts darjtellt, in welches das Weſen fi 
aufgelöft habe, um in der Vernichtung diejes feines Nichtfeins 
ſich als Mefen zu offenbaren. In der Natur, fagt er, fchaffe das 
göttliche Bewußtjeim fein eigenes Äußeres Dafein durch das 
Denken der in ihm liegenden Gegenſätze, in ber fittlidhen Thätig⸗ 
feit vereinige c8 dieſe Gegenfäße wieder zu feiner eigenen Einheit, 
hebe fie ebendadurch als bloße Eriftenz auf, und offenbare ſich 
als Weſen durch diefe Vernichtung des Scheins; die Erijtenz ſei 
an und für fi nur das Nichts des Weſens, das Wefen werde 
wirkliches Weſen nur dadurch, daß es dieſes Nichts aufhebt; die 
Natur fei es, welche das Nichts, oder das bloße Werden, in ein 
Dafein verwandle, und das Individuelle in der Erijtenz erhalte; 
nur in dev wefentlichen Gegenwart der göttlichen Kraft feien wir 
etwas, an und für ung jelbjt aber, auch als das Daſein Golte: 
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gedacht, ein reines Nichts, und eben dieß jei die hächfte Liebe, 
daß Gott fich jelbjt in das Nichts begeben, damit wir fein möchten, 
und daß er fich fogar jelbit geopfert und fein Nichts vernichtet, 
feinen Tod getödtet habe, damit wir nicht ein bloßes Nichts 
bleiben ; da8 Gute würde uns nicht fein, wenn es nicht einen 
Schein hätte, den es tödte, den die höhere Art, bazufein, fei, fich 
zu offenbaren, und ſich offenbaren, heiße fein Nichts vernichten. 
Auf diefer Erfenntnig ruht nah Solger die Religion, die Sitt- 
lichleit und die Kunſt, welche daher, wie er jagt, nichts find, als 
die in ber Wirklichfeit verjchieventlich widerfcheinende That der 
Selbſtvernichtung und Selbjtoffenbarung des göttfjchen Wefens?). 
Eben dieß ift auch der Grund, weßhalb Solger in der Wefthetik, 
dem Theil der Philojophie, um den er jich das bleibendſte Ver: 
dienst erworben hat, diefes große Gewicht auf die Lünjtlerifche 
Ironie legt. Unter ber Ironie verfteht er, im Anſchluß an 
Fr. Schlegel’3 fpäteren Sprachgebrauch, diejenige Gemüthsver: 
fafjung, welche uns in allem die Offenbarung ver Idee anfchauen, 
ebendeßhalb aber in dem Untergang des Endlichen auch ben ber 
Idee betrauern läßt, während fie uns zugleich über diefe Trauer 
durch den Gedanken erhebt, daß die Idee, cben indem fie als 
Exiſtenz untergeht, fih als Idee offenbare. 


Solger ftarb, ehe er feine Gedanken zu einem vollftändigen 
Eyitem entwidelt und zufammengefaßt hatte2); aber wenn er 
auch länger gelebt hätte, wäre ihm dieß, wofern nicht fein ganzer 
Standpunkt fi, änderte, Jchwerlich gelungen. Er felbjt bezeichnet 
feine Philofophie mit Vorliche als Myſtik; und bieß tft fie auch 


1) Nachg. Schr. II, 114. 168 ff. 269. 247 ff. 1, 511. 601 f. 701 ff. 
Philof. Geſpr. 315 ff. 


2) Ueber die Bruchftüde eines folchen, welche in feinen Schriften 
allein vorliegen, berihtet Erdmann Geld. d. n. PH. III, b, 440 fi. 
ausführlicher, als dieß hier möglich war. 
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wirklich ihren Inhalt wie ihrer Form nad. Gerade der Angel— 
punkt des Ganzen, das Verhältniß des Enblien und des Ab: 
foluten, bleibt bet ihm (wie fchon gezeigt wurde) durchaus unflar. 
Der Widerſpruch, daß das Endliche, und daß auch die menfchliche 
Individualität an ſich jelbit cin reines Nichts und doch zugleich 
ein Moment des göttlichen Lebens, die unerläßliche Form feiner 
Offenbarung fein fol — diefer Widerfprudy wird hier nicht auf 
wifjenfchaftlichem Wege, durch allgemeingültige Begriffe und Be: 
weise, gelöft, jondern bie Vereinigung ber beiden, jo wie fie vor: 
liegen unvereinbaren, Beltimmungen bleibt dem fubjektiven Ge— 
fühl und der fubjeltiven Anſchauung überlaffen; es wird wohl 
gefordert, daß man beides anerfenne, aber c8 wird nicht ge: 
zeigt, wie dieß möglih if. E38 fehlt Solger mit Einem Wort 
bei aller Fülle dev Anfchauungen und Gedanken an der Kunit 
einer ftreng methodischen Unterfuchung; und gerade deßhalb 
mußte ihm der philofophifche Dialog fo befonders zuſagen, weil 
in dieſem die verjchiedenen Betrachtungsweifen durch verfchiedene 
Perſonen vertreten find, und ihre Verknüpfung dem Lefer anbeim 
geftellt werden faun. Bezeichnend ift in diefer Beziehung fein 
Urtheil über zwei von feinen Collegen, welche gerade durch me: 
thodifches Denken hervorragen: über Schleiermacher, den Meijter 
ber dialektifchen Reflexion, und Hegel, den Meilter der dialekti— 
chen Conſtruction. Jener betreibt, wie er jagt (N. Schr. L, 702), 
eigentlich eine nur confequentere und fcharffinnigere Aufklärung; 
biefem wirft er nicht ohne Grund vor, daß er der Erfahrung im 
Vergleich mit dem jpefulativen Denken allen Werth abjprede; er 
jelbjt aber weiß fie theils nur als das „unmwahre Erkennen“ zu 
bezeichnen, theil8 wird ihm aud) bas Wahre und Ewige zu etwas 
empirifchenm, einer „Thatſache“. Solger hat jo zwar die Forde⸗ 
rung einer Philofophie ausgeſprochen, welche zwifchen den fub: 
jeftiven Spealifmus und den Pantheifmus in die Mitte trete; aber 
er jelbjt jteht nicht allein unverfennbar biefem weit näher, als 
jenem, jondern er giebt uns auch für die Erfüllung jener or: 
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derung wohl manche Anregung und Anbeutung, aber feine brauch: 
bare Anleitung. 

Neben Solger ift der Kieler Profeffor Johann Erid 
v. Berger (1772—1833), feiner Herkunft nad) ein Däne, als 
einer der bedeutendften von den Philofophen zu nennen, die es 
fihh zur Aufgabe machten, zwiſchen Fichte und Schelling (bie 
beide feine Lehrer waren und beide gleichjehr von ihm bewundert 
wurden) zu vermitteln. Indeſſen war feine Einwirkung auf bie 
beutfche Philofophie nur eine bejchränfte, und es ift dieß um fo 
begreiflicher, da Hegel's Schriften den feinigen theils zur Seite, 
theil8 vorangiengen,, und da fein Syſtem ihren Einfluß aud) 
nicht verläugnen kann. Hier muß ich mich auf die Bemerkung 
beichränfen, daß er fih im feiner Ethik, feiner Mechts- und 
Staatslehre und feiner Religionsphilofophie cbenfo mit Kant und 
Fichte berührt, wie in feiner Naturphilofophie mit Schelling und 
den Schellingianern ; wogegen es deutlich an Hegel auklingt, wenn 
er die drei Haupttheile feines Syſtems: Logif, Phyſik, Ethik, mit 
ber Bemerkung ableitet: der Geift fer zuerft denfend nur in ſich, 
finde ſich dann als Naturweſen wie entfremdet, und kehre drit— 
tens, die Natur in ſich beftimmend, in fih zurück. beufo 
jcheint ihm für feine Logik, in der er die Erkenntniß in ihrer 
allmählichen Entwidlung zur Vernunft betrachtet, Hegel’s Phä- 
nomenoflogie als Borbild gedient zu haben. Die Natur faßt 
Berger etwas ibealiftifcher, als Schelling, er hebt es ausdrück— 
licher hervor, daß ſie nur die Erfcheinung des Geiftes fei, und in 
der Religionsphilofophie verlangt er, daß der Pantheismus zum 
reinen Theiſmus verklärt, aber die Smmanenz Gottes in der 
Welt feitgehalten werdet). 


2. Anhänger und Berbefferer der ſchellingiſchen Philoſophie. 
Mit Solger und Berger find wir bereit in die Zeit herab: 
gelommen, in welcher die fchellingifche Philoſophie die Führung 
. 1) Näheres über Berger bei Erdmann a. a. O. 421 ff. 
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der philoſophiſchen Bewegung an die hegel'ſche zu verlieren be— 
ginnt. Ihre Blüthe fällt zwiſchen dieſen Zeitpunkt und das erſte 
Auftreten der Romantiker, in die zwei erſten Jahrzehende unſeres 
Jahrhunderts. Die Folgerichtigkeit, mit der Schelling den fichte'— 
ſchen Idealiſmus ebenſo über ſich ſelbſt hinausgeführt hatte, wie 
Fichte den kantiſchen, die lebensvolle Naturanſchauung, mit der 
er Fichte's naturloſe Moral und Metaphyſik ergänzte, feine ener: 
gifche Vertiefung in bie Idee des Abfoluten, die großartige Aus- 
ficht auf eine Eonftruction des Univerfumsd aus dem Abfoluten, 
die ſchwungvolle, von einer Tebendigen Begeiſternug getragene, 
nicht felten der Pocfie und der Myſtik ſich annähernde Daritel: 
(ung des PhHilofophen — alle diefe Züge waren in hohem Grade 
geeignet, der fchellingifchen Lehre unter allen denen Anhänger zu 
gewinnen, welchen nicht allein die Aufklärung der vorkantifcen 
Periode zu ſchaal, fondern auh Kant zu troden und Fichte zu 
einfeitig erfchien, eine Stimmung, welche feit dem Anfang ves 
Sahrhunderts, von den Werken der großen Dichter und der w⸗ 
mantifchen Schule genährt, namentlich in der jüngeren Generation 
ſehr verbreitet war. So fand fie denn auch bald zahlreiche An: 
hänger, bejonders unter den Naturforjchern und den Aerzten. 
Die Mehrzahl derfelben ſchloß fih an diejenige Form des Sy— 
ſtems an, welche es bei feinem erjten jelbjtäubigen Auftreten 
hatte, die Sdentitätslehre und die mit ihr verbundene Naturphi- 
Iofophie ; doch fehlte es auch nicht an folchen, welche Schelling 
bei feinem Fortgang zur Theoſophie folgten, oder ſich aud 
überhaupt erft in diefem ſpäteren Stadium feiner Einwirkung 
hingaben. | 

ALS der treuejte Anhänger der Identitätsphiloſophie kann der 
Würzburger Brofeffor Scorg Michael Klein (1776—1820) 
betrachtet werden. In feinem Hauptwerk vom Sabre 1805 
(„Beiträge zum Stud. d. Philoſ.“) geht er durchaus von biefem 
Standpunkt aus. Bon der abfoluten Identität, oder der Gott: 
heit, iſt das Univerfum nicht verfchieden; es ift nichts anderes, 
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als Gott in feiner Realität, feiner Eelbftaffirmation, angefchaut. 
Kur fofern fie auf einander, nicht auf bie Spentität, bezogen 
werben, erjcheinen die unendlichen Pofitionen als befondere Dinge ; 
was in ver abfoluten Natur mit Einem Schlag ift, legt ſich in 
der erjcheinenden in eine Reihe von Potenzen auseinander, welche 
Klein in feiner Naturphilofophie nach den von Schelling und 
feinen älteften Schülern vorgezeichneten Grundzügen baritellt. 
Eine entſprechende Stufenreihe fucht er auf dem geiftigen Gebiet 
nachzuweifen. Der pantheiftiiche Charakter feines damaligen 
Schellingianifmus zeigt fich auch hier in manchen Behauptungen, 
die jo naturaliftifch und fo ftreng determiniftifch Tauten, daß wir 
fofort an ihre Quelle, die Lehre Spinoza’s, erinnert werben ; wo⸗ 
gegen feine Aeußerungen über die Kunſt und feine Auffaffung 
des Staats als eines organischen Kunftwerks theils auf Schel⸗ 
ling’8 tranfcendentalen Idealiſmus theils auf die romantifche 
Schule hinweiſen. Später folgte aber auch er derjenigen Form 
der jchellingifchen Philoſophie, welche S. 685 befprochen ift, und 
in der Ethik vorzugsweife Schleiermacher, während er von bem 
Spinozijmus des letzteren bei entjcheidenden Punkten, wie bie 
Perjönlichkeit Gottes, die Freiheit und Unfterblichkeit, abwich. 
Weniger unbebingt fchloß fih Ef ch enmayer (1770—1852; 
jeit 1811 in Tübingen) an Scelling an, zu deſſen Naturphilg: 
fophie er gleich anfangs einen nicht unerheblichen Beitrag gelie- 
fert hatte (ſ. o. S. 651). Schon in einer Schrift vom Sahr 
1803, welche die nächſte Veranlaſſung für Schelling’s „Philoſo⸗ 
phie und Religion“ wurde, machte er die richtige Bemerkung, 
daß es diefem Philofophen nicht gelungen fei, die Entjtehung bes 
Gegenfages aus der abjoluten Identität zu erflären. Statt nun 
aber fich ſelbſt in willenfchaftlicher Weife an diefem Problem zu 
verfuchen, verlangt er, daß über das Wiſſen zum Glauben, über 
die Philofophie zur „Nichtphilofophie" Hinausgegangen werde. 
Ueber den Ewigen, ober dem Abfoluten liegt, wie er jagt, das 


Selige und über diefem liegt Gott; für die Erkenntniß Gottes 
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tritt an die Stelle ver Spekulation die Offenbarung, an bie 
Stelle des abfoluten Wiffens die Andacht, an die Stelle der in: 
telleftuellen Anſchauung das Gewiſſen. Den gleihen Stant- 
punft hielt Ejchenmayer in der weiteren Ausführung des Syitems 
feft. Er theilt diefes nach den Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen in Naturphilofophie, Ethik und Aefthetif, hat aber aud 
die Pſychologie und die Religionsphilofophie ausführlich bearbeitet. 
In feinen Schriften wird einerfeitS einem wiflenfchaftlich ganz 
werthlofen Spiel mit Analogieen und mathematifchen Tor: 
meln, in der Weife der meiften EC chellingianer, eine übermäßige 
Bedeutung beigelegt; andererfeits kam der Keim des Irratio— 
nalen, der in feiner Anfiht vom Verhältniß der Religion 
zur Philofophie und in feinen Gottesbegriff lag, mit den Jahren 
zu immer üppigerer Entwidlung, jo daß feine von Anfang an 
unreine und unfichere Philofophie fchlieklih in ein trübes Ge 
menge von theologifchem Supranaturalifmus, naturphilojophifchen 
Phrafen, Geifter: und Teufelsglauben übergieng. 

An die fchellingifche Naturpbilofophie hielt ſich auch Gott: 
hilf Heinrih Schubert (1780 - 1860; Prof. in Erlangen 
und München) in feinen pfychologifchen und naturwifjenjchaft: 
fichen Schriften, und mit derjelben verband er, wie Eſcheumayer, 
aber in einfacherer und gejunderer Weife, das Intereſſe der re: 
figidfen Erbauung auf dem Grunde des hriftlichen Offenbarungs- 
glaubens. Seine wifjenjchaftlihen Verdienſte haben aber doch 
nur ben Heinjten Antheil an der Anerkennung, welche biefem ge: 
müthvollen Manne in weiten Kreifen gezollt wurde; die Ge- 
Schichte der Philofophie hat daher Feine Veranlaffung, bei ihm zu 
verweilen. | 

Mit den genannten können wir den Norweger Heinrid 
Steffens (1773—1845) wegen ber Verbindung zufammens 
jtellen, welche die Philojophie Schellings auch bei ihm eimerfeits 
mit der Naturwifjenfchaft andererſeits mit ber pofitiven Religion 
eingeht; ven deut ſchen Philofophen darf er nicht bios deßhalb 
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zugezählt werben, weil feine Wirkſamkeit beutfchen Univerſitäten, 
Halle, Breslau und Berlin angehörte, jondern auch wegen feiner 
ächt deutſchen Bildung und Gefinnung. An geiftiger Begabung, 
an Urfprünglichkeit und Sclbftänbigfeit des Denkens ift er fo- 
wohl Eſchenmayer als Schubert weit überlegen. Schon feine 
erſten Schriften?), die gemeinfame Frucht feiner geologischen und 
philofophiichen Studien, hatten ſolchen Erfolg, daß er fofort für 
einen von ben bebeutendften Vertretern ter Naturphilofophie galt. 
Es ift ganz in Schelling’s Geift, wenn er die Erben und bie 
Metalle an je zwei Neihen vertheilt, in denen der Kohlenftoff 
den negativen, der Stickſtoff den pofitiven Mol varftelle, jener die 
größte Contraction, dieſer die größte Erpanfion repräfentire; 
wenn er den Magnetifmus als das Princip ver Erdbildung bes 
zeichnet; wenn er die Pflanzen auf die Seite der Kiefelreihe und 
des Kohlenftoffs, die Thiere auf die der Kalkreihe und des Stid- 
jtoffs ftellt; wenn er in ber Thiermwelt nad Kielmeyers Vorgang 
eine durch das Verhältniß der Senfibilität, Srritabilität und 
Reproduktion beftimmte Stufenfolge erfennt; wenn er alles in 
der Natur auf viergliedbrige Reiben zurückführt, und fo (mit 
Baader) die Duadruplicität als ihr Grundfchema betrachtet. 
Große Bedeutung hat für ihn ber Sag, daß es ber Natur in 
der Organifation weſentlich um die Individualität zu thun fei, 
die vollftändig erft im Meufchen erreicht werde. Der Menſch ift 
nah Steffens der Mikrokoſmus, und alle anderen Organifationen 
find nur Bruchftüce der menfchlichen. Aus bemfelben Gefichts: 
punft will er in feiner Anthropologie (1822) die menjchliche 
Natur, ihre Entftehung und ihre Gefchichte in ihrem Zufammen- 
hang mit dem Erdorganiſmus und ber Bildung des Sonnen: 
ſyſtems darjtellen. Aber mit den jpefulativen Betrachtungen und ben 
naturphilofophifchen Analogieen, von denen auch Steffens einen 


1) Beiträge zur innern Naturgeſchichte der Erbe 1801. Grundzüge 
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ausjchweifenden Gebrauch macht, verbindet fich jekt und theil- 
weije ſchon früher bei dem phantafievollen und glaubensbe- 
bürfttgen, der Fritifchen Umficht und Karen. Beſtimmtheit zu jehr 
entbehrenden Manne jenes theologische Element, durch deſſen 
Einmifchung fein jegiger Standpunkt (wie er ihn namentlich in 
feiner NReligionsphilofophie dargelegt hat) der fpäteren Form ber 
jchellingifchen Philofophie (oben ©. 685 ff.) in demſelben Maß näher 
kommt, in dem er fich von dem Identitätsſyſtem entfernt. Das 
innerfte der menfchlichen PBerfönlichkeit, das, was Steffens das 
Talent nennt, ijt der urfprüngliche Ort für die Offenbarung der 
göttlichen. Die Philofophie wie die Religion befteht darin, daß 
man das Göttliche Hier erkennt und ſich ihm lebend hingiebt. 
Diefe Hervorhebung der Perfönlichkeit erinnert theils gleichfalls 
an den fpäteren Scelling, theils an Schleiermacher,, ber fich 
Schon in Halle mit Steffens nahe befreundet hatte, und an bie 
Romantiker. Mit den lebteren trifft Steffens auch in feiner 
Staatslehre zufammen, bei deren Beurtheilung man allerdings 
- den weiten Abſtand zwilchen der damaligen und ber heutigen po: 
litiſchen Lage und Bildung Deutfchlands nicht vergeffen darf, die 
aber doch immer mit ihrer aprioriftifchen Ableitung der vier 
Stände, mit ihrer Koealifirung des Adels, mit ihrer Vertheidigung 
des Zunftweſens und ähnlichen Zügen zur Genüge beweiſt, daß 
fie alles andere eher, als das Werk eines politiſch denkenden 
Kopfes ilt. | 
Gleichzeitig mit Steffens fchloß ji) der Badenſer Lorenz 
Oken (1779—1851), welcher jpäter in Sena, dann in Züri 
fehrte, an Schelling an. Auch er Fam zunächſt von ber Natur: 
willenjchaft aus zur Philofophie; nur daß es vorzugsweife die 
organische Natur war, mit der er, urjprünglich Mediciner, ſich 
beichäftigte, und deren Kenntniß er durch werthvolle Entdeckungen 
auf dem Gebiete der Morphologie und der Entwiclungsgefchichte 
bereicherte. Aber das theologifche Element, welches für Steffens 
eine jo große und mit den „Jahren immer zunehmende Bedeu: 
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tung erlangte, war Ofen, ber fich Firchlich wie politisch immer 
moͤglichſt weit links ftellte, nicht allein fremd, fondern geradezu 
widermärtig. Die einzige Form ber fchellingifchen Philofophie, 
mit der er fich zu befreunden weiß, ift der Pantheifmus bes 
Identitaͤtsſyſtems; fobald dagegen Schelling "zu feiner fpäteren 
Theofophie fortgieng, fagte er fih von ihm und von allen denen 
(08, welche ihm in diefer Vermiſchung der Philofophie mit der 
Dogmatik folgten oder vorangegangen waren. Auch von bem 
Identitätsſyſtem hat er fich aber, wenn wir ‚näher zufehen, nur 
bie eine Seite angeeignet. Die ganze Philofophie geht ihm that- 
jächlich in der Naturphilofophie auf. Gott ift das Ganze, bie 
Monas, welche die Welt jchafft, indem fie fich ſelbſt ſetzt; aber 
das Setzende und das Geſetzte, das Ewige und das Endliche, das 
Ideale und das Reale ift Ein und dasſelbe; bie. Welt ift, wie 
Dfen fagt, der Selbſtbewußtſeinsakt, die Dinge find Vorftellungen 
Gottes, wobei e8 freilich zweifelhaft erjcheint, mit welchem Recht 
er Gott die ewige Perfönlichleit nennen, von einem Selbftbewußt- 
fein und einem Borjtellen Gottes reden kann. Gott als bie 
Urkraft erzeugte in feiner Bewegung (wie dieß Ofen in feiner 
Naturphilofophie ausführt), oder er wurde vielmehr Zeit und 
Raum; der Raum erfüllt fich durch die Schwere mit der Urmaterie 
oder dem Aether, diefer „unmittelbaren Pofition Gottes”, und aus 
diefer erften Erfcheinung Gottes gehen als zweite und dritte das Kicht 
und die Wärme hervor, die Urmaterie befondert fich zu Sonnen: 
ſyſtemen; in Folge davon entftehen die irdiſchen Materien, bie 
Erdbildung erfolgt, in den organifchen Weſen fteigt endlich die 
Ichaffende Kraft jtufenweife zu immer höheren Produkten auf, um 
fchließlich im Menfchen das vollfommene Xhier, basjenige Ge⸗ 
jchöpf. hervorzubringen, deſſen Verftand Weltverjtand ift, in dem 
Gott fih ganz Objekt wird, das in feiner Kunft, feiner Wiſſen⸗ 
Schaft, feinem Staatsleben (Ofen faßt dieß alles unter dem Namen 
der Kunjt zujammen) den Willen der Natur volllommen dar⸗ 
ſtellt. Es fehlt dieſer Betrachtung des Univerfums, wie ſich von 
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dem kenntnißreichen und talentvollen Naturforſcher erwarten ließ, 
nicht an überraſchenden Blicken und fruchtbaren Wahrnehmungen; 
zugleich aber ſehen wir, wie ſich gleichfalls erwarten ließ, den 
Naturphiloſophen in der Behandlung der unloͤsbaren Aufgabe 
feinen Schematiimus rückſichtslos durchführen, mit vafch zu: 
greifender Phantafie nach unficheren und oberflächlichen Analo: 
gieen das verfchievenartigite verknüpfen, ja identificiren, geiftreice 
Einfälle mit wiffenjchaftlichen Wahrheiten, glänzende Paraborieen 
mit philofophifchen Sägen verwechfeln. Ofen ift vielleicht ber 
bedeutendſte unter den Männern, welche ver urfprünglichen Rid: 
tung der fchellingifchen Naturphilofophie treu geblieben find; er 
it aber auch einer von benen, bei welchen die Mängel berfelben 
am beutlichjten zum. Vorjchein kommen. 

Zu den entichiedeniten Anhängern der urfprünglichen ſchel⸗ 
lingiſchen Philofophie gehörte ferner der würzburger Profeſſor 
Sodann Jakob Wagner (1775—1841). As ſich aber in 
„Philoſophie und Religion“ Schelling’8 Hinneigung zur Theo⸗ 
fopbie ankündigte, ſagte er fich fofort auf's entfchiedenfte von ihm 
081). Er erflärt jetzt ſeine intellektuelle Anſchanung und fein ab 
folutes Wiſſen für leere Phraſen: eine Anſchauung und über: 
haupt eine Erkenntniß des Abſoluten fei durchaus unmöglich, es 
YBnne nur durch freie Anerkennung vorausgefeßt, aber nicht in 
wie Miſſenſchaft hereingezogen werden; er findet, bie Ableitung 
6 Endlichen aus dem Abfoluten jei Schelling gänzlich mißlungen, 
ja diefes ganze Problem fei unlösbar, cr wirft ihm vor, daß 
feiner Spekulation das Princip der Religion und der Sittlichkeit 
fehle. Er felbit bekennt fich zu einem etwas unflaren PBantheif: 
mus: das Abfolute, fagt er, ftehe als die Seele der Welt in und 
über Natur und Geift, die Religion falle mit der fittlicden Weli⸗ 
anfchauung, bie Seligfeit mit ber Sittlichleit zujammen, bie 


1) Zn dem ausführlichen Vorwort zum „Syſtem ber Idealphiloſo⸗ 
pbie” (1804). 
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Seele ſei, weil ſie in der Gottheit iſt, keinem Zeitverhältniß und 
daher auch keinem Untergang unterworfen. In dem Syftem, 
mit bejfen Ausführung er ſich von da an beichäftigtel), ift das 
eigentbümlichite und das, worauf Wagner jelbjt das größte Ge- 
wicht legte, der allgemeine Schematifmus, welcher die Gliederung 
des Ganzen beftimmt. Die Grundlage aller Dinge, fagt er, 
zunächſt im Anfchluß an Schelling, ift das Leben, welches Gott 
ihnen verliehen hat. Diefes Leben ift ihr Wejen, fie jelbit find 
viefes Weſens unendlich-endliche Form. Wefen und Form find 
daher die Grundbeftimmungen ver endlichen Dinge; jenes ift Eines 
und allen Dingen gemeinfchaftlich, diefe jedem Ding eigenthüm— 
lich und Urſache der Vielbeit. Beide find fich entgegengeſetzt, 
werden aber durch das Leben vermittelt, deſſen erſte Präpifate 
jie find. Dadurch entjtehen zwifchen den beiden Urbegriffen zwei 
neue, die unter fich wieder einen Gegenjaß bilden: der Gegenſatz 
und bie Vermittlung, oder was basjelbe, der unvermittelte und 
ber vermittelte Gegenfat. Das Grundſchema alles Seins Tiegt 
bemnach in den vier Begriffen: Wejen, Gegenfab, Vermittlung, 
Form, und das allgemeinfte Weltgefeg in bem Sabe: das Wefen 
der endlichen Dinge geht durch vermittelte Gegenfäbe in Form 
über; ebenjo geht aber auch ihre Form durch Löſung aller Ver: 
mittlung und Erlöfchen aller Gegenfäge in bas einfache Weſen 
zurüd. Demgemäß betrachtet nun Wagner die Stufenfolge von 
Anfang, Fortgang, Erweiterung und Vollendung, Theis, Ana: 
lyſis, Antithejis und Synthefis, den Zortjchritt von der Einheit 
durch bie Zwei und die Drei (das Gerade und Ungerabe) zur 
Bier, als die Grundform aller Entwidlung, alles Werdens und 
Erfennens. Dieſes Schema ijt es, nach dem fich fein Syſtem 
im großen wie im fleinen gliedert, das er mit peinlicher Genauig- 


1) Hauptſchrift: das „Organon der menſchl. Erfenntniß” 1880. 
Ferner „der Staat” 1815 und andere Werke, worüber Erdmann 
II, b, 286 fi. 
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feit durch alle Gebiete des Wiſſens und Seins durchführt. Er 
entwirft im erften Theil feines Organon unter dem Titel: „das 
Weltgeſetz“ in vier Tafeln, jede aus vier viergliebrigen 
Neihen beitehend, ein Syſtem der Kategorieen nebjt ben ihnen 
entſprechenden „Prädilamenten* (formale Eigenfchaftsbegriffe, wie: 
unbeitimmt, bejtimmbar, beftimmend, bejtimmt) und Grundfägen. 
Er betrachtet fodann in dem „Erfenntnißfyftem” die „Rad: 
bildung objektiver Weltform im Gubjelte”, die Erkenntniß in 
ihren vier Stufen: Vorftelung, Wahrnehmung, Urtheil, Idee. 
Die Vorſtellung überhaupt wird aus zwei Quellen abgeleitet: 
dem freien Streben des Subjekts und ber Zurückdrängung des- 
felben durch das Objekt, welche die Empfindung bewirkt. In 
ber Lehre vom Urtheil findet die ganze formale Logik ihre Stelle, 
bie jich aber natürlich doch nicht ohne Zwang in Wagners Sche⸗ 
matifmus unterbringen läßt. Die Idee wird ihrer Form nad 
als Schauen, ihrem Anhalt nach als ein Erkennen bes Einzelnen 
in der Totalität des Univerfums befchrieben. Im dritten Theil 
feines Organon, dem „Sprachſyſtem“, wird neben ber Dar- 
ftellung durch Bilder und Töne beſonders ausführlich die ſchon 
früber in feiner „mathematiſchen Philofophie" (1811) behandelte 
Darftelung durch Zahl und Figur befprochen ; "unter diefen Ge- 
ſichtspunkt ftellt er nämlich die ganze Mathematik. Schließlich 
fol eine „Welttafel” in einer überlichtlichen Betrachtung 
ber Natur, bes Menfchen und feiner Gefchichte das Weltgefeb in 
feiner Verförperung zeigen. Indeſſen ift nicht allein viefer Ab— 
fchnitt des Organon feinem Inhalt nach ſehr unbeventend, ſon⸗ 
bern der Gehalt ber wagner'ſchen Schriften fteht überhaupt in 
feinem Verhältniß zu dem ſorgſam ausgearbeiteten logifchen Ge: 
rüfte, in das hier alles und jedes mit formaliftifcher Pebanterie 
eingefpannt wird. Auch in Wagners früherer Schriff: „ver 
Staat“ (1815), ift die Hauptfache bie Durchführung jeines vier 
gliebrigen Schematifmus; in politiſcher und vechtsphilofophifcher 
Beziehung leiſtet dieſe Daritellung, troß einzelner guten und 
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fruchtbaren Gedanken, im ganzen doch wenig; und im feiner 
„Dichterſchule“ charakterifirt fchon der Eine Grundſatz, daß bie 
Kunft aus einem Werk des Genie's zu einem Werk ver bejon- 
nenen NReflerion, der Regel und der Berechnung werden müſſe, 
den Mann, der, wenn er fich biefes Gebiet zur Lebensaufgabe 
erwählte, alle Anlage zu einem zweiten Gottjchen gehabt hätte. 
Wenn Wagner das fchellingifche Syſtem Hauptfächlich nach 
der Seite bes wilfenfchaftlichen Verfahrens zu verbeflern fuchte, 
jo hoffte Trorler (1780—1866) eine Verbefferung desſelben 
von ber Anthropologie. Er hatte in Jena Schelling und Hegel 
gehört und neben feinem ärztlichen Berufe fich fortwährend mit 
ver Philofophie bejchäftigt, die er fpäter als Profeffor in Luzern, 
Bafel und Bern lehrte. Indeſſen kam er mehr und mehr von 
der fchellingifchen Naturphilofophie ab, deren Anhänger er län- 
gere Zeit gewefen war, und verfuchte ihr ſchließlich ein eigenes 
Syſtem gegenüberzuftellen. Der &rundfehler aller bisherigen 
Philoſophie liegt, wie er glaubt, darin, daß fie Spekulation ift, 
daß fie das Bewußtſein nur als ein refleftirtes, in feinen abge= 
(eiteten und beſonderen Formen betrachtet, ftatt von dem Urbes 
wußtfein, dem Menjchen in der ungetrennten Einheit jeines 
Mefens auszugehen. Die PHilofophie muß mit Einem Wort 
„Anthropofophie” werden. „Alle Philofophie ift im Grunde nur 
Anthropologie” ; „bie Anthropologie ift eine fubjeltivirte Philo- 
fophie, und alle Philojophie eine objektivirte Anthropologie." „Der 
Menſch ſtellt nichts anderes vor, als fich ſelbſt, und nimmt nichts 
anderes, als fich ſelbſt, wahr; all feine Wilfenfchaft hat nur 
Einen Gegenftand, fein Selbſt“; fie ift „nichts anderes als das 
Innewerden und die Offenbarung des Geiftes in feinem eigenen 
Bewußtſein“ (Logik I, 26 f. 97. 263). Troxler will demnach 
bie Philoſophie, ähnlich wie Fries, auf Anthropologie zurüd- 
führen, und er will hiebei mit Jacobi von-allem abgeleiteten auf 
das urfprüngliche und unmittelbare zurückgehen, fo fehr er dieſen 
auch barüber tabelt, daß er die Bedeutung bed biscurjiven und 
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bemonftrativen Wiffens verfannt habe. Die nähere Begründung 
und Ausführung dieſes Standpunkts bat aber Tein großes unter: 
effe. Alles Erkennen, jagt Troxler, ſei entweder ein mittelbares 
oder ein vermitteltes, entweder Intuition oder Reflerion, und bie 
unmittelbare Erkenntniß entweder jinnlihe Wahrnehmung oder 
geiftige Anſchauung, die vermittelte entweder Erfahrungs: ober 
Vernunftwiſſenſchaft. Wie alle Erfenntniß mit dem unmittel: 
baren der Wahrnehmung anfange, jo müſſe auch alle in ihrer 
Vollendung über das durch die Vernunft vermittelte Willen hin- 
aus und zu dem geiftigen Schauen hinführen, welches die höchite 
und lebte, durch die gleichmäßige Entwidlung der übrigen be 
dingte Vereinigung aller Seelenkräfte, das Organ aller religiöfen, 
philofophifchen und politiichen Offenbarungen und der Quell aller 
Gemüthsideen ſei. Aber Troxler hat weder für die wiffenfchaft: 
liche Rechtfertigung diefer Myſtik, bei welcher er felbjt an Plotin's 
Vorgang erinnert (og. I, 320), etwas gethan, noch die wichtigen 
buch Kant angeregten Fragen der Erfenntnißtheorie auf irgend 
einem Punkte gefördert; und nicht anders verhält es ſich auf 
mit den eigenthümlichen Beftimmungen feiner Anthropologie. Er 
unterjcheidet hier von dem Gemüth ober dem Urbewußtfein, als 
dem Mittelpunkt der Perjönlichleit, vier Beſtandtheile des menſch⸗ 
lichen Wefens: ben Geift, den Körper, und zwifchen beiben 
Seele und Leib, oder wie er fpäter lieber fagt, eine doppelte 
Pſyche, eine dem Geift und eine dem Körper zugefehrte ; bie 
gleiche Viertheilung wird dann noch weiter in's einzelne ausge: 
führt. Aber für die wirkliche Erkenntniß bes geiſtigen Lebens 
fäßt ſich mit fo unklaren und ſeltſamen Vorjtelungen nichts an- 
fangen. Auch auf dem Gebiete der praftifchen Philofophie hat 
Trorler, der fih auch mit ihr als Schriftjteller bejchäftigte und 
wegen feines politifchen Xiberaliimus wiederholten Berfolgungen 
ausgefeßt war, nichts bedeutendes geleijtet. 
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3. Stanz Baader. 


Weniger ein Schüler, als ein Geijtesverwandter Schelling’s 
ift Franz Baader (fpäter: Ritter v. Baader) in Münden 
(1765— 1841) zu nennen. Doc Tann man ihm auch diefe Bes 
zeichnung nur unter wejentlihen Einjchränfungen beilegen. 
Baader war ein geiftooller, tiefſinniger Mann; ein Dann ber 
auh an Kraft des Denkens, an wiljenfchaftlichem Muth und le 
bendigem Bedürfniß des Erkennens vor ben meiſten hervorragte, 
und in ber naturwüchſigen Gebiegenheit feines Weſens gegen bie 
Oberflächlichkeit eines jelbftzufrievenen Halbwiſſens mit vernich 
tender Meberlegenheit auftrat. Aber um alle bie Lobfprüche zu 
verdienen, bie feine Schüler und Berehrer ihm geſpendet haben, 
um einem Schelling und Hegel gleichgeftellt ober gar vorgezogen 
zu werden, bazu fehlt e8 ihm zu fehr am ber Freiheit des Geiftes, 
ber Reinheit nes philofophifchen Strebens, an der Klarheit ber 
Begriffe und ber Kunft ber methobifchen Forfhung Baader 
will nicht bios Philofoph, fondern von Anfang an chriſtlicher 
Philoſoph fein. Das Chriftliche füllt aber für ihn mit dem 
Katholifchen zufammen: das Tatholifche Dogma bildet die Vor: 
ausfegung und das Enbziel feiner Spekulation, die unüberfchreit- 
bare Schrante feiner Wiſſenſchaft. Sein Standpunkt iſt aljo 
mit Einem Wort derjenige der mittelalterlichen Philofophie, ver 
Scholaſtik; und wenn er fich bie firchlichen Lehren allerdings in 
myftifhem Sinn umgebeutet, wenn er ferner der „römifchen 
Diktatur” gegenüber bie Nothwendigkeit und das Hecht der wiſſen⸗ 
fchaftlihen Unterfuchung muthig vertheidigt bat, jo geht er auch) 
damit über jenes Prinzip felbft nicht hinaus: auch im Wittel- 
alter hat mancher das eine und das andere gethan und ift babei 
boch ein guter Katholik und ein ächter Scholaſtiker geblieben. 
Auch unter feinen Vorgängern ftellt er die Scholaftifer und bie 
Moftifer, einen Thomas v. Aquino, einen Edharbt, einen Para: 
celfus, und vor allen 3. Böhme, am höchiten; die „Trennung 
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der Philoſophie von ber religiöfen Tradition“, ihr ſelbſtändiges 
Auftreten feit Baco und Descartes, gilt ihm einfach als Ber- 
irrung, die Reformation und den Rationaliimus haft er von Grund 
feines Herzens, und auch von Schelling fand er fich erft feit 
beifen Hinwendung zur Theoſophie ftärker angezogen. Eine rein 
philofophifche Forfchung ließ fich daher von Baader zum voraus 
nicht erwarten. Aber auch in ver Daritellung feiner eigenen 
Anfichten verfährt er fehr unmethodifh und formlos. Seine 
geiftige Kraft ift nicht gering, aber fein Denken ift fehr unbif- 
ciplinirt, e8 bewegt fi an der Hand der Phantafie oft in den 
wunbderfichiten Sprüngen, e8 äußert ſich am liebjten in bunfeln 
aphoriftiichen Orakelſprüchen, e8 giebt uns Wortfpiele für Gründe, 
zweifelhafte Etymologieen für Beweife. ine bündige Weberficht 
feines Syſtems iſt deßhalb fehr jchwierig, und manches in demjelben 
läßt fich einfach deßwegen nicht vwerftändlich machen, weil Fein 
Verſtand darin ift. 

Der Mittelpunkt der baader'ſchen Spekulation liegt in feiner 
Faſſung des Gottesbegriffe , und dieſe felbft Hat ich ihm 
aus einer Verfchmelzung von Glaubensvorftellungen und phile: 
fophifchen Ideen gebildet, welche ohne eine ftrengere wiſſenſchaft⸗ 
fiche Begründung angenommen, und ohne ein klares Bewußtſein 
ihres Unterfchieds durch einen unkritiichen Machtſpruch fich glei: 
gefegt werben. Der enbliche Geiſt kann nach Baaber von fic 
felber nur wiffen, fofern er fih von dem ihn bhervorbringenden 
abſoluten Geifte gewußt weiß. Dieſes Wiſſen iſt aber verfchie- 
dener Art, je nachdem das Verhältniß des Einzelnen zur Gott: 
heit befchaffen if. Wird er von ihr blos „durchwohnt“, bios 
unterworfen, fo ergiebt fich eine Gotteserfenntniß, wie fie aud 
bie Xeufel haben, ohne Betheiligung des Willens, ohne Glauben. 
Freier wird dieſe Erfenntniß, wenn Gott dem Gefchöpfe „bei: 
wohnt”, ihm als Objekt der Betrachtung gegenübertritt. Am 
freieften und vollftändigften ift fie aber erjt dann, wenn Gott . 
dem Menfchen „innewohnt”, der menſchliche Wille. in den goͤtt⸗ 
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lichen eingeht und fich ihm einverleibt, und eben darin beſteht 
einerſeits der Glaube, anbdererjeits die göttliche Erleuchtung, welche 
deßhalb die Bedingung aller wahren Gotteserfenntniß find?). 
Baader ſelbſt wird in feiner Theologie von dem doppelten Inter- 
eife geleitet: einestheils dem gewöhnlichen Theiſmus gegenüber 
troß der Einheit des göttlichen Weſens eine Mehrheit, einen 
inneren Unterjchied in bemfelben zu behaupten; andererſeits aber 
jever pantheiftifhen Vermiſchung Gottes und ber Welt vorzu- 
beugen. Sn beiden Beziehungen jchließt er ſich an bie Firchliche 
Dogmatit, noch weit mehr aber an Jakob Böhme an. Das 
Eein, fagt er (I, 189. 195. II, 21. u. o.) mit Hegel, fei nie- 
mals ein nur unmittelbares, fondern ein durch Aufhebung der 
Unmittelbarfeit gewordenes oder werdendes; nicht die unmittelbare 
Einheit und Abfolutheit jet die wahre, fonbern nur bie aus 
Scheidung und deren Aufhebung vermittelte, die Einheit ber 
Seiftesfubflang ſei nicht eine formlofe, unmittelbare, ruhende, 
fondern eine fich formirende, durch ihre innere Unterfcheidung 
fich durchführende und hiemit in fich felber immer wieverfehrende, 
aktuofe und pulfirende; Gott jet als ewiges Leben Sein und 
erden zugleich, ein cwig fortgehender Procch, welcher freilich 
nicht als zeitliche Entwicklung gedacht werben dürfe. Er fucht 
dieß zunächſt Schon an dem immancnten Proceß des göttlichen 
vebens nachzumeifen. Im göttlichen Weſen licgt, wie er glaubt, 
von Anfang an ein breifaches: der Urwille, die Weisheit und 
die Natur; Gott ift zugleich Princip, Organ und Werkzeug, und 
hieraus ergibt ſich dann weiter eine doppelte Gottesoffenbarung. 
Der einige Gott, d. h. der ungruͤndliche Wille, gebiert, fich jelber 
findend, den faßlichen Willen, den Sohn, und gewinnt dadurch 
die Kraft, als Geift auszugehen. Dieſer göttliche „Ternar“ er: 


1) Geſ. Schriften I, 191 f. 202 f. u. a. St. Weitere Belege, auch 
zum folgenden, bei Erdmann II, e, 59 fi, Yutterbed in 
Baader’3 Gel. Schr. XVI, 28 ff. 
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weitert ſich zum „Quaternar*, wenn wir zu demſelben bie Weis⸗ 
heit ober Idea, das unperſoͤnliche Element der Selbſterſcheinung 
Gottes, die Stätte, welcher der Ternar inwohnt, hinzunehmen. 
Indeſſen kommt e8 in biefer eriten Differenzirung bes göttlichen 
Weſens noch nicht zum Unterſchied der drei Perſonen, fondern 
erſt zur Möglichkeit realer Unterſchiede; damit dieſe Möglichkeit 
jich verwirkfliche, muß der immanente Proceß zum „emanenten” 
und realen werben, und biefes vermittelt ſich durch die ewige 
Natur in Gott, oder die Begierde, welche Baader ähnlich, wie 
Böhme, bejchreibt. Erft indem Gott aus ihr geboren wirb, wird 
er breiperfönlih. Mit diefer inneren und äußeren Offenbarung 
Gottes darf aber die Schöpfung nicht verwechlelt werden, wenn 
man nicht dem Pantheifmus anheimfallen will. Sene ift durd 
die Natur Gottes geforbert, fie beruht auf einer abfoluten Noth: 
wendigkeit; diefe ift ein freier Akt der göttlichen Liebe. Wenn 
allerdings Gefchöpfe entjtehen follten, jo konnten fie, um nidt 
mit dem Schöpfer zufammenzufallen, nur aus dem nichtfeienden 
Grunde, der ewigen Natur, durdy eine Erregung derjelben zur 
Selbftheit entjtehen, und infofern richtete fich die Art und Weiſe 
des göttlichen Schaffens nach einem inneren Gefege. Aber daß 
Geſchoͤpfe entftanden find, daß es überhanpt eine Welt giebt, dieß 
ift, wie Baader glaubt, in feiner Nothwenbigfeit begründet und 
läßt fi deßhalb nicht ſpekulativ deduciren, fondern nur ale 
Thatfache annehmen. In noch höherem Maße gilt dieß natürlich 
von dem, was uns Baader, halb aus der biblifchen und kirch⸗ 
lichen Meberlieferung, halb aus eigener und fremder Theoſophie 
heraus, über den Fall Lucifers und der böjen Engel, über den 
Urzuftand, die urfprünglicd) mannweiblidde Natur und den doppel⸗ 
ten Sündenfall des Menfchen und über bie zerftörende Wirkung 
biefer Creigniffe auf die ganze Schöpfung erzählt. Um den 
Menſchen in feinem Sturz in den Abgrund aufzuhalten und 
ihm die Möglichkeit einer allmählichen Wiebererhebung zu eröffnen, 
joU die Welt räumlich und zeitlich, und fomit materiell geworden 
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fein. Der gegenwärtige Zujtand der Natur ift daher nach Baader 
in Wahrheit ein unnatürlicher; ihr unfichtbares Weſen verbirgt 
ji unter der materiellen Hülle, ihre dynamiſchen Gejeße unter 
dem Mechanifmus; fie ift aus dem Centrum gerüct, in einen 
inneren Zwieſpalt und eine fortwährende Unruhe verjeßt, und 
auch der Menſch hat den Blid in das Wefen ver Dinge und bie 
urfprüngliche magifche Macht feines Willens über die Natur ver: 
foren und fieht fich ftatt deſſen ihr gegenüber auf ein mechani- 
fches Erkennen und Einwirfen bejchräntt. Nur von der Wieder: 
berftelung des urfprünglichen Verhältniffes zwijchen der Menſch⸗ 
heit und Gott läßt fi auch jene Wiederheritellung der Natur 
und ihres BVerhältniffes zum Menfchen hoffen, deren Vorläufer 
Baader in den Wunbern fieht. Wer das Natürliche jo zum Un— 
natürlichen und das Webernatürliche zum Natürlichen macht, von 
dem läßt fich jelbitwerjtändlich für eine wifjenjchaftliche Erkennt⸗ 
niß der Natur nicht viel erwarten, und jo wird man auch bei 
Baader außer einzelnen anregenden, aber in ihrer näheren af: 
jung in der Regel fchiefen und fchillernden Gedanken, in denen 
er fich theilweife mit Schelling oder Hegel berührt, kaum etwas 
finden, wovon die Naturwiljenfchaft Gebraudy machen Tönnte. 
Nicht anders verhält es jich auch mit feiner Anſicht über die 
menschliche Natur. Was hier noch am eheften einen philofophi- 
schen Charakter trägt, ift die Unterfcheivung von drei Beftand- 
theilen, oder bejjer, drei Organen bes menfchlichen Weſens: Leib, 
Seele und Geil. Aber fo großen Werth Baader auf bdiefen 
Punkt legt, jo kommt es doch auch hiebei zu Feiner Klarheit, im 
übrigen dreht fich feine Anthropologie ganz um bie ſchon berühr: 
ten phantaftifchen Vorftellungen über den Urzuftand, die Sünde 
und ihre Wirkungen. Die gleichen Vorſtellungen bilden auch 
die Grundlage feiner Geſchichtsanſicht. Die Weltgefchichte wird 
von ihm ganz unter den theologijchen Gefichtspunft der Sünbe 
und der Erlöfung geftellt; aber wie er die Sünde zugleich als 
Naturmacht ihre verberblichen Wirkungen auf die geſammte 
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Schöpfung ausüben läßt, fo faßt er auch die Erlöſung nicht blos 
als ftttlichen Proceß auf, ſondern die phyſiſche, magifche Wirkung 
des Blutes Chrifti, der Sacramente u. ſ. f. fpielt darin eine 
bedeutende Rolle, der Tod Chriſti fol auf die Menſchheit durd 
eine Art von Anjtedung oder magnetiichem Rapport wirken, 
durch die Wiedergeburt jol ih im Menfchen eine höhere Leib: 
(ichfeit bilden, welche mit ber Auferjtehung art bie Stelle ber 
nieberen tritt, und mit dem Menfchen ſoll auch die äußere Natur 
in den Vollendungszuftand zurückkehren. 

Auch Baader's Ethik hat ein durchaus religiöfes Gepräge. Die 
Sünde kann nur durch die Wiedergeburt überwunden werden, 
der Glaube ift daher die Bebingung aller wahren Sittlichkeit. 
Dur die magifche, phyſiſch-moraliſche Wirkung des Glaubens 
muß die Kraft des Menfchen wiederhergejtellt werben, wenn er 
das Geſetz foll erfüllen können. Eine Moral, welche fi nur 
auf das Sittengeſetz gründen will, wie die Tantifche, nennt 
Baader eine Moral für Teufel. Die gleichen Grundfäße gelten 
natürlich auch für das menfchliche Gemeinleben. Jede Bereini: 
gung bebarf eines ihm übergeordneten, durch das fie zufammen: 
gehalten wird. Jede Gemeinjchaft beruht auf der Unterwerfung 
unter ein höheres, auf Auftorität. Unſer eigentliches Oberhauft 
ift aber nur Gott, die vechte Auftorität ift nur bie göftlide 
Offenbarung, und die Trägerin und Wuslegerin dieſer Offen: 
barung ift die Kirche. Als der wahre Staat wird daher von 
Baader nur der chriftliche, d. h. der katholiſche, anerkannt; der 
Spuveränetät der Fürften, wie der des Volles, fett er die Sau: 
veränetät Gottes entgegen, von deſſen Gnaden Regent und Bell 
fei, und fein politisches Ideal iſt (IL, 201 f.) das Aufgeben 
ber beſonderen Staaten in Einem allgemeinen Tirchlich-jtaatlichen 
Gemeinwesen. Selbſt aufs wirtbichaftliche Gebiet werden bieie 
Grundfäge angewendet : „es giebt keinen Erebit mehr ohne Credo', 
fagt Baader (II, 181), gleich bezeichnend für die Befchränftkeit 
feines Standpunkt und die Geſchmackloſigkeit feiner Ausdrudt: 
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weife. Und bamit hängt auch die Forderung einer ſtändiſchen 
Gliederung des Volles zufammen, an der Baader troß der Ein: 
ficht in bie Unmöglichkeit, das alte Zunftweſen wieder herzuftellen, 
fefthält: die Einzelnen follen in jeder Beziehung einem gefell- 
Ichaftlichen Organifmus einverleibt und von feiner Auftorität bes 
berricht fein. Aber fo mittelalterlich ſich Baader's Socialphilo: 
ſophie nach diefer Seite hin ausnimmt, jo ift er doch, troß alles 
Polterns gegen Liberaliſmus und Proteftantifmus, viel freifinniger, 
als man nach dem angeführten glauben möchte. Seine gefunde, 
vollsthümliche Natur empört fich gegen bureaufratifchen Deſpo⸗ 
tifmus, fein wifjenjchaftliches Bedürfniß und fein miännliches 
Selbitgefühl gegen römifchen Glaubenszwang; er verlangt einen 
jelbjtthätigen Antheil des Volkes an der Staatsverwaltung, eine 
corporative Verfaſſung der Kirche, eine Befreundung der Theo- 
logie mit der Spekulation. In dem Streit zwifchen Alt: und 
Neukatholiciſmus würde fih Baader ohne Zweifel mit aller Ent: 
ſchiedenheit auf die Seite des erjteren geftellt haben. Er iſt da— 
ber bei den Ultramontanen heute noch jchlecht angefchrieben und 
war ihnen, auch wegen feiner anerkennenden Aeußerungen über 
die orientalifche Kirche, fchon bei Lebzeiten verdächtig ; noch dem 
Sterbenden iſt ein Widerruf feiner „Irrthümer“ von einem 
jungen Eiferer gewöhnlichften Schlages abgepreßt worben!). 
Unter den Schülern, deren Baader in der Fatholifchen Kirche 
nicht wenige zählt, hat fich befonderse Franz Hoffmann in 
Würzburg, nächſt ihm Yutterbed in Gieffen und Hamber: 
ger in Münden um die Herausgabe feiner Werke, die Dar: 
jtelung und Erläuterung feiner Lehre Verdienſte erworben. 


4. Rrauſe. 
Mit Baader ftimmt Karl Ehriftian Sriedrih Krauſe 
(1731—1832) darin überein, daß auch er den Pantheifmus mit 


1) Baaders gej. Schr. XV, 131 ff. 
Zeller, Geſchichte ber deutſchen Philoſophie. 47 
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dem Theiſmus zu vermitteln und durch denſelben zu ergänzen 
bemüht iſt, und daß dieſes Beſtreben bei ihm, wie bei jenem, 
auf einer gleichmäßigen Stärke des religiöſen und bes wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Intereſſe's, auf dem Bebürfniß einer gegenfeitigen 
Durchdringung von Philofophie und Religion ruht. Auch feine 
Philofophie ſoll „Gottesweisheit“, Theofophie, fen, und er jelbit 
nennt fein Syſtem am liebjten die „Wejenlehre”, weil e8 vom 
Begriff des Wefens oder dev Gottheit ausgeht. Aber fein Denken 
ijt ungleich „methodifcher, feine Froͤmmigkeit ungleich freier, als 
Baader’. Baader will nicht blos ein chriftlicher, jondern aus: 
brüdli ein katholiſcher Philofoph fein; Kraufe iſt bei ber 
wärmiten religiöjen Begeifterung gegen die pofitive Religion 
als folche gleichgültig, durchaus Rationaliſt. Jener verfährt in 
ber Darſtellung feiner Anfichten unſyſtematiſch, formlos, aphori- 
ſtiſch; diefer Iegt einen jo hohen Werth auf die  fuftematifche 
Form, auf genaue logifche Beitimmung, Sonberung und Ber: 
knüpfung der Begriffe, daß er dadurch nicht felten an Hegel, 
noch häufiger freilich an Ehriltian Wolff und Jakob Wagner 
erinnert; und fo bat er auch die Logik mit Einſchluß der Me- 
thodologie wiederholt ausführlid) und forgfältig bearbeitet, und 
diefe Darjtellungen find fo gehalten, daß man ihnen nicht felten 
fogar unnöthige Spibfindigfeit und Formaliſmus vorwerfen kann. 
Baader wirb unverftändlih durch die Unreinheit feiner Spradk, 
ihre Weberlabung mit Fremdwörtern, den Mangel an einer feiten 
Terminologie; Kraufe wird es in noch höherem Grade durch 
übertriebene, deutſchthümleriſche Sprachreinigung, durch ſelbſtge⸗ 
machte, dem Sprachgebrauch und der Sprachanalogie wider ſtrebende 
MWortbildungen, durch den gehäuften Gebrauch von Ausdrüden, 
die nach eigener Theorie oft aus verlorenen oder gar nie wir: 
(ich vorhandenen Wurzeln abgeleitet find, jedem andern aber um 
jo verfchloffener bleiben , je angeftrengter der Philoſoph fich be- 
müht, in der Zufammenfegung der Wörter jedem einzelnen Ele: 
ment uud jeder einzelnen Modifikation der Begriffe gerecht zu 
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werden. Krauſe bat durch hiefe Eigenthümlichkeit feinen 
Schriften eine unmittelbare in's große gehende Wirkung zum 
boraus unmöglich gemacht; erit nachdem feine Anfichten von 
andern verbollmetfcht waren, fanden fie allgemeinere Beachtung. 
In Wahrheit kann man fich aber darüber nicht wundern, und 
dem philofophifchen Publitum kaum einen Vorwurf daraus machen. 
Wer gelejen fein will, der jchreibe fo, daß man ihn verfteht; es 
beißt dem Leſer gar zu viel zumuthen, wenn man von ihm ver- 
langt, er Tolle erjt eine nene Sprache erlernen, um jich durch ein 
paar Bücher durchzuarbeiten, von denen er denn boch nicht zum 
voraus wiſſen kann, ob in der harten und ftachligen Schale ein 
Kern liegt, wegen deſſen e8 ſich verfohnt, fie zu öffnen. Jede 
Wiſſenſchaft braucht ja ihre Terminologie, und wer neue Bes 
griffe entdeckt, der ift auch gendthigt und berechtigt, beftimmte 
Bezeichnungen dafür zu fchaffen. ber alles hat fein Map. 
Wenn ein Schriftjteller gar nie von den Stelzen feiner Termi— 
nologie herabfteigt, wenn ev aus lauter Purifmus ein Deutſch 
Schreibt, welches dem Deutfchen jo unverftänblich it, als ob es 
Sanskrit wäre; wenn man bei ihn auf jedem Schritte, und oft 
zu Dubenden in Einer Periode Ausprüden begegnet, wie Saß- 
heit, Urfaßheit und Vereinfaßheit, Richtheit, Fapheit und Erkenn⸗ 
beit, Seinheitureinheit und Seinheitvereinheit, Verhaltjeinheit und 
Sehaltjeinheit, wenn man nicht hoffen kann, feine Meinung zu 
faffen, ehe man fich den Unterjchteb von Urweſeninneſein, Selb: 
wejeninnefein, Ganzwefeninnejein und Vereinſelbganzweſeninne⸗ 
fein oder Schauvereinfühlen gemerkt, die Bedeutung von Orwefen, 
Antweien, Mälweſen und Omweſen, Weſen-als-Urweſen und 
Geiſt⸗verein⸗Leibweſen, von Orzom-Wefenlebverhaltheit und Orend- 
eigen-Wefenahmlebheit, das Verhältniß von „Weſens Drsomsteb: 
ſelbſtſchauen“ zu feinem Ur: und Ewig—-Selbſtſchauen fich Mar 
gemacht hat, fo ift e8 am Ende begreiflih, daß nicht jeder ſich 
entschließt, fich durch folche Hieroglyphen burchzuarbeiten. Es ift 
dieß um jo begreiflicher, da eine jo übermäßige Werthſchätzung 
47* 
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und eine fo eigenfinnige, bi8 auf die Orthographie fich erſtreckende 
Durchführung grillenhafter iprachlicher Eigenheiten den Verdacht 
nabe legt, man habe e8 mit einem Pevanten zu thun, welchem 
das unweſentliche ebenjo wichtig fei, wie das mejentliche, welchem 
an der äußeren Form ebenjoviel Tiege, wie an der Sache, und 
das neue, was er ums bietet, beftehe mehr in dem mühfam und 
forgfältig aufgebauten äußeren Gerüfte, als in dem Syſtem, zu 
deſſen Aufführung es dienen ſollte. Dieſer Verdacht ift nun 
auch wirklich nicht ganz ungegründet. Krauſe war immerhin ein 
achtungswerthes philoſophiſches Talent, eine ideale, begeiſteruugs⸗ 
volle Natur. Er bat fein Leben unter Zurückſetzung, Noth und 
Entbehrung erſt als Privatdocent in Jena, dann als Privatge- 
(ehrter in Dresden, und ſchließlich wieder als Privatdocent in 
Göttingen ber wiffenfchaftlichen Arbeit gewidmet, von ber er ſich 
nicht blos für die Philofophie, fondern für den ganzen fittlichen 
Zuftand der Menfchheit die fegensreichiten Wirkungen verfprad. 
Aber jo bebeutend war feine geiftige Kraft doch nicht, wie fein 
eigener Eifer und die Verehrung feiner Schüler fie ihm felbit 
wohl erjcheinen ließ. Seine Abficht ift e8 allerdings, die Ge: 
jammtheit der Dinge als Ein organifches Ganzes aus Einem 
Princip zu begreifen. Aber ftatt ber Unterfuchung ihres inneren 
Zufammenhangs begnügt er fih nur zu fehr mit einem äußer: 
lichen logischen Schematifmus; wo wir Beweife verlangen müflen, 
ftoßen wir nicht felten auf unbewieſene Behauptungen, auf Bor: 
ausjegungen, die fich als geiftige Anſchauungen geben, felbft auf 
bloße Phantafieen; und wenn man feine Gedanken der eigen: 
thümlichen Form entkleidet, in die er fie gefaßt hat, fo zeigt ſich, 
daß dieſelben mit dem frembartigen Anfehen, das feine feltfame 
Sprache ihnen verleiht, auch von ihrer fcheinbaren Neuheit und 
Urjprünglichkeit vieles verlieren. 

Ihrer Abſtammung nach ift Kraufes Philofophie zunächſt 
auf Fichte und Scheling, ganz überwiegend jedoch auf ven Iep- 
tern zuruͤckzuführen. Wenn Kant der Urheber der heutigen Phi: 
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Iofophie ift, jo hat Fichte, wie er glaubt, im ch ben ſubjektiven 
Anfang, Schelling in der unbebingten Gotteserkenntniß das ob: 
jeftive Princip der Wiſſenſchaft richtig beſtimmt. Kraufe felbft 
will beides verbinden; er will vom Selbftbemußtfein, als dem 
erften fubjeltiv gewiffen, der Wefenheit der Sache nad fort- 
fchreitend zur Anerfenntniß des Princips auffteigen, er will aber 
zugleih auch dieſes ſelbſt jo beitimmen, daß der Fehler des Pan⸗ 
theiſmus vermieden, Gott als Tebendiger und perjönlicher erkannt 
und die Welt als bie Offenbarung dieſes Iebendigen Gottes be- 
griffen, daß Theifmus und Pantheilmus in einem Syſtem des 
„Panentheifmus”, einer Allzin-Gott-Lehre verföhnt werden; und 
er will babei, im Gegenfab zu Jacobi, durchaus wiffenfchaftlich 
verfahren und fi nicht auf das bloße Gefühl ftüken. Was er 
anftrebt, tft demnach tm allgemeinen das gleiche, was auch Schel- 
ling in ber Abhandlung über die Freiheit und den ihr verwandten 
Schriften verfuchte, welche deßhalb auch Kraufe feinen älteren 
Darftelungen entjchieden vorzieht, nur daß er den Stanbpunft 
des Abfjoluten von der fubjeltiven Seite her durch bie Betrach⸗ 
tung des Selbjtbewußtfeins zu begründen und benfelben voll- 
ftändiger unb methobifcher, als Schelling, zum Syſtem auszus 
führen beabfichtigt. 

Der Anfang der Philofophie ift nach Kraufe das Selbftbe- 
mußtfein, die Selbftanfchauung des Ih. Das Ach findet fich 
nun als beftehend aus Geift und Leib, als Menſch; es findet 
ſich zugleich als bleibend und fich ändernd, als unzeitlich und 
zeitlich, mit Einem Wort als lebend; es findet in fich Vermögen, 
Thätigleiten, Kräfte und Triebe, welche ſich näher auf bie brei 
Formen des Denkens, Empfindens und Wollens zurüdführen ; 
und in allen diefen Beziehungen findet es ſich als Ein organi- 
fches, in der innigften Verbindung aller feiner Theile und Kräfte 
fich erhaltendes Ganzes, Es findet außer fich andere geiftige, 
törperliche und geiftigeleibliche Wejen, und es erhält dadurch bie 
Begriffe der Vernunft, der Natur und ber Menjchheit. Alle 
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jene Weſen aber jind ebenfo, wie das Ich felbft, enblich, und 
auch die höheren Ganzen, die fie umfaffen, Vernunft, Natur 
und Menfchheit, find endlich; fie find es fchon, weil fie 
von einander verjchieden find, und fomit jedes von ihnen das, 
was die andern find, nicht iſt. Ebendamit weijen fie aber auf 
ein Unenbliches als ihren Grund bin: wenn auch unfer Erkennen 
mit der Selbfterfenntniß beginnt, jo werden wir doch von biefer 
fofort zur Erkenntniß des unbebingten Princips geführt, von 
welchem wir jelbft und alle anderen Dinge abhängen, Goites, 
oder wie Kraufe gewöhnlich jagt: „Wefens“. 

Für die Auffaffung diefes Principe ift bei Krauſe Schelling's 
Einfluß maßgebend. Er zeigt fich zunächſt ſchon darin, daß bie 
Gotteserfenntniß ihm zufolge in einem unmittelbaren und unbe 
bingten geiftigen Schauen bejtehen fol: wir kommen zu ihr 
durch die „Weſenſchauung“, welche, wie Schelling's intelleftuelle 
Anschauung, als eine Offenbarung ber Gottheit, eine unmittel- 
bare Wirkung berjelben auf ben menfchlichen Geift befchrieben 
wird, und alles, was wir von ber Gottheit ausfagen Tönnen, 
führt fih auf die „Theilweſenſchauungen“ oder die Feen zurüd, 
bie fich uns burch die Zergliederung der Grundanſchauung er: 
geben. Cbenfowenig verläugnet ſich aber jener Einfluß aud in 
ber näheren Beitimmung der Gottesidee. Gott ift nach Kraufe 
nicht cin Weſen neben andern, jonbern „Wejen“ ſchlechthin, 
das Weſen, welches alles wejenhafte Sein nicht blos hervor: 
bringt, fondern ſubſtanziell in füch befaßt. Er ift an jih „Or 
wejen”, das „ungegenheitliche" Weſen, bie gegenſatzloſe Ein- 
heit alles Seins, die abfolute Identität. Er ift aber anderer: 
ſeits als Urweſen (oder „Weſen-als⸗Urweſen“) außer und 
über der Welt, während er zugleich als Weſen die Welt in ſich 
hat: jenes, weil er unbedingt iſt, die Welt der Inbegriff des 
Bedingten, dieſes, weil Gott nicht als unendlich gedacht würde, 
wenn irgend etwas außer ihm wäre. So wenig baher Gott bie 
Welt, oder die Welt Gott ift, jo unterfcheiden fie fich doch nur 
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fo, daß die Wejenheit Gottes die ganze Weſenheit ift, die der 
Welt nicht die ganze. Oder wie dieß auch ausgedrückt wird 
(Abr. d. Log. 143. 148): während Gott an fich vor, über und 
ohne jeden inneren Gegenſatz ift, jo ift er in ſich Gegenweſen 
und Vereinweſen, Vernunft und Natur, als zwei ihm felbjt unter: 
geordnete und in ihm ſelbſt unterfchievene Wefen, welche (mie 
bei Schelling) an fich gleichmejentlich, aber an der Gleichweſen⸗ 
heit gegenheitlich bejtimmt find, ebenfo aber auch das aus beiben 
zufammengefebte, die Menſchheit. Krauſe Teitet demnach, ähnlich 
wie Baader und Schelling, das Dafein der Welt aus einer 
„inneren Entgegenfegung der Wefenheit in Gott” ab1). Und 
wie er bier zwiſchen der Außerweltlichfeit und Innerweltlichkeit 
Gottes zu vermitteln ſucht, jo will er auch zwijchen dem Theif- 
mus, welcher ſich Gott als perfünliches Einzelweſen denkt, und 
dem PBantheifmus, welcher ihn als das unperfönliche allgemeine 
Weſen benkt, vermitteln. In feiner Darftellung der göttlichen 
Grundwefenheiten oder der Kategorieen 2) verbinden ſich mit den 
alfgemeinften ontologifchen Bejtimmungen die gewöhnlichen Be⸗ 
griffe von perfönlichen igenjchaften der Gottheit, ihrem Selbft- 
bewußtjein, Willen, Fühlen u. |. w. Dieſe Darftellung ift aber 
freilidh in ihrem metaphufifchen Theil jo undurchſichtig und in 
ihrer Schilderung der göttlichen Perfönlichkeit fo unmwiffenfchaftlich, 
es fehlt ihr fojehr an einem Bewußtfein über die Schwierigkeiten 
und Probleme, die hier Liegen, das Verhaͤltniß jener beiden Ele: 
mente bleibt ferner fo unklar, und mit der Begründung feiner 
Sätze hat e8 fich der Philofoph fo leicht gemacht, daß fie gerade 
für das oben (S. 740) ausgefprochene Urtheil einen fchlagenden 
Beleg bietet. 

Der Organifmus, in welchem bas göttliche Leben ſich bars 
ſtellt, und welcher von ihm umjchloffen ift, der „Wefengliebbau“, 


1) Philoſ. d. Geſch. 40 ff. u. o. 
2) Borl. üb. d. Syſt. d. Philof. 363—554. Lehre vom Erkennen 
414 ff. Abr. d. Log. 143 fi. Philoſ. d. Geſch. 37 f. 
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iſt die Welt. Alle Weſen der Welt ſind ihrer reinen Weſenheit 
nach mit Gottes Weſenheit gleich, ſie unterſcheiden ſich aber von 
ihr durch ihre Beſchränktheit, dadurch, daß keines von ihnen die 
göttliche Weſenheit ganz iſt; d. h. die Welt und alle Weſen der 
Welt find ar fich gottähnlih. Diefe Aehnlichkeit zeigt fich zu: 
nächſt jchon darin, daß ebenfo, wie in Gottes Weſenheit Selbheit 
und Ganzheit vereint find, jo auch in der Welt, wie bemerkt, 
zwei oberſte Weſen find, das Geijtwefen oder die Vernunft, und 
das Leibweſen oder die Natur, welche beide in ber Menſchheit 
als dem Vereinweſen verknüpft find. Die Vernunft ftellt die 
göttliche Selbweſenheit oder Selbjtändigfeit dar, die Natur bie 
göttliche Gangwejenheit; und da Gott dieſe beiden in fich verei- 
nigt, jo find auch in der Welt Geift und Natur zur Menſchheit 
vereint. In dieſen drei Gebieten die Aehnlichleit mit dem gött- 
lihen Weſen, das Bild des göttlichen Lebens nachzumweifen und 
ihre Geſetze demgemäß zu beftimmen, ift ver leitende Gefichts- 
punkt für Krauſe's Weltbetrachtung. 

Der eigenthümliche Charakter der Natur liegt darin, daß fie 
alles Einzelne in ihr als Ein Ganzes, in Einer unendlichen 
ftetigen Handlung gejtaltet, daß alle ihre Gebilde aus dem 
Ganzen, in dem Ganzen und von innen heraus, als Ganze, 
leben und fich geftalten. Dieſe Geftaltung erfolgt aber, wie 
Krauſe fagt!), in reiner Selbitbeftimmung, mit eigenthünnlicher 
Freiheit: man darf in ber Natur nicht nur den bewußtlofen Ab⸗ 
lauf einer blinden, ibeenlojen Nothwendigkeit erblicken, fonbern 
fte ift die unendlihe, in jedem Moment volllommene Offen- 
barung Eines inneren Lebens, auf dem in jedem Augenblid un- 
endlich viele Gebilde vergehen, aber ebenfoviele rein und frei nad 
ewigen been erzeugt werben. Die Natur entfaltet ihr Leben 
am Stoffe, d. h. an ihr felbft als dem Bleibenden, im unenb- 
lichen Raum und der unendlichen Zeit ; aber die Stoffheit, (Leib: 


1) Philoſ. d. Geſch. 138, 
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lichkeit, Materialität) ift nicht die ganze Wefenheit der Natur, 
jondern nur dieſe beftimmte Wefenheit, ſich das bleibende Geftalt- 
bare zu fein, der Raum nicht die Form der ganzen Natur, fon- 
dern nur bie Form derſelben nach ihrer Leiblichkeit. Die wahre 
Naturanficht ift daher nicht die mechanische, atomiftifche, ſondern 
die dynamiſche, welche vom Begriff der wirkenden Naturkraft, 
bes durchgängigen Lebens der Natur ausgeht. Die ftufenweife 
Entfaltung diejes Lebens ergiebt die allgemeinjten Naturproceffe, 
in deren Auffaffung ſich Krauſe, wie in feiner ganzen Natur: 
philofophie, im wejentlihen an Schelling anfchließt. Indeſſen 
hat für ihn feit der jelbftändigen Ausbildung feines Syitems vie 
Naturwiſſenſchaft als folche Fein großes Intereſſe, fondern bie 
Hauptfache iſt ihm bei der Betrachtung der Natur ihr Berhält- 
niß zum Geiſt und zur Gottheit. Er erkennt im menjchlichen 
Leibe das vollkommenſte organifche Gebilde, welches aber doch auf 
unferem Planeten noch zu viel thierifches an fich habe, und feine 
höchite Vollendung wohl nur in Himmelsförpern der höchiten 
Stufe, in Sonnen, erreihe (a. a. O. 140 f.). Er flieht in der 
Natur ein göttliches Kunftwerk, in dem Gott auf das Einzelfte 
wie auf das Ganze zur Ausführung feiner Abfichten eigenlchlich 
(individuell), aber durchaus den Naturgefegen gemäß,‘ einwirke. 
Er Teitet aus biejer göttlichen Einwirkung einerjeits den felbitän- 
digen Werth und bie fjelbftändige Bedeutung des Naturlebens, 
anbererfeit$ die Harmonie der Natur mit bem Geift ab, vermöge 
deren beide für einander wechfelfeitig bejtimmt find, und bie 
Geiſter das Naturleben nicht blos erfennen und empfinden, ſon⸗ 
dern e8 auch durch ihre Fünftlerifche Einwirkung vollenden jollen, 
jo daß demnach die Naturphilofophie für ihn ‚ganz überwiegend 
nur als bie Grundlage der Geiftes: und Gefchichtsphilofophie 
in Betracht fommt. 

Diefe ſelbſt hat Kraufe, feinem oben (S. 744) angegebenen 
Schematifmus zuliebe, theil® als Vernunft: oder Geiſtwiſſenſchaft 
theils als Menfchheitlehre („Vereinweſenlehre“) behandelt. Da 
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uns aber der Geift eben nur als menfchlicher befannt ift, hat 
diefe Unterfcheidung nicht viel auf fih. Die Vernunft ober der 
Geiſt ift das der Natur gegenüberftehende, in feiner Art unbe: 
bingte und unendliche Grundbwefen in Gott, in dem alle Einzel: 
geifter enthalten find; aus den einzelnen Menfchen, an welche 
ſich diefe „gliedbauig“ (organifch) vertheilen, fett ſich das Geiſter⸗ 
reich zuſammen, von dem der geſellſchaftliche Verein der menſch⸗ 
lichen Geiſter ein Theil iſt. Nun iſt der Geiſt allerdings nicht 
blos in der Menſchheit vorhanden: Natur und Vernunft durch— 
bringen fich vollftändig und auch das Xhierreich ift eine Bereini- 
gung beider, die aber für die Einzelmejen auf untergeordneten 
Lebensftufen unmwanbelbar firirt it. Aber die Menſchheit ift 
das innerfte vollwefentliche Glied biefer Vereinigung, basjenige, 
in welchem die höchiten individuellen Geifter mit den höchften 
organifchen Leibern verbunden find. Aus ber Gefammtheit vieler 
Vereinweſen befteht die Menjchheit des Weltalls in ihrem ein- 
beitlichen, die unendliche Zeit und den unendlichen Raum erfül: 
lenden Leben. Die Einzelfeelen, welche in ihrer Verbindung mit 
organijchen Leibern dieſe Menfchheit bilden, find ewig, ungeboren 
und unjterblich, ihre Zahl kann (mie ſchon Drigenes annahm) 
weder vermehrt noch vermindert werben, und jede von ihnen wird, 
(wie Origenes ebenfalls fagt) im Verlauf ihres Seitlebens ihre 
Bernunftbeitimmung vollitändig erreichen. Die Eine Menſchheit 
legt daher in jeden Moment gleich volllommen, aber in jedem 
auf individuelle Weile ihre ganze Wefenheit dar, und auch jever 
einzelne Menfch ift, als eine eigenthümliche Darftellung ver 
Idee des Menſchen, jedem anderen glei; aber jeber vollzieht 
diefe dee, unter dem individuellen Walten der göttlichen Bor- 
jehung, in unendlidhmaliger Wiederholung von Periode zu Periode 
vom eriten Keim ber Entwidlung an bis zur eigenleblichen Voll⸗ 
endung. 

Diefer Anficht gemäß wird nun bie Aufgabe bes Menſchen 
nur darin gefunden werben können, daß er in feinem Einzelleben 
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wie in ber Geſellſchaft das göttliche Leben nachbildet. Das 
menfchliche Wefen ift ein Theil, und ein dem Ganzen gleichartiger 
Theil des göttlichen; nur fo weit der Menfch diefer feiner höbe- 
ren Natur fich bewußt ift und fie in feinem Leben barftellt, wird 
es einen Werth haben. Gott ift das Gute; ein Theil dieſes 
Guten ift das, was der Menſch „darleben” ſoll; die Wifjenfchaft 
von diefem Guten ift die Ethik. Gott ift die abjolute Perfon, 
das abjolute Rechtsweſen; von ihm ſtammt alles Recht ber 
Perſon, ver Einzelperjon, wie der Gefellfchaftsperfon. Das ganze 
Leben des Menſchen ift daher an das göttliche Leben geknüpft. 
Die innere Bereinigung mit der Gottheit, das „Gottvereinleben” 
oder „Wefenvereinleben*, die „Sottinnigfeit“, die Religion iſt 
die Grundlage aller wahren Wiffenfchaft und aller wahren 
Sittlichkeit. Da ferner jeber Einzelne ein eigenthümlicher, 
allen anderen wefentlich gleichwerthiger Beſtandtheil bes Welt- 
ganzen ift, fo ſoll jeder das Leben besfelben in eigenthümlicher 
Weiſe in fich darftellen , die Gottheit individuell darleben, und 
da jeder enbliche Geiſt einer fortwährenden Entwidlung unter: 
liegt, jo ſoll er dieß in unabläffigem Fortſchritt, in beftändiger 
Bervolllommnung thun. Weil aber der Einzelne nur als Theil 
des Ganzen bas ift, was er iſt, fo fann er auch nur als 
folcher das werben, was er jein fol, und daher die Bebeutung, 
welche Krauſe dem menschlichen Gemeinleben, ven verjchiedenen 
Formen der Gefellfehaft beilegt. Aus diefen Gefichtspuntten 
bat er die praftifhe Philoſophie als Religionslehre, 
Sittenlehre und Nechtslehre bearbeitet; den Theil feines Syſtems, 
durch. den er ohne Zweifel am meiften gewirkt bat, und in dem 
fich jeine eigene, von fittliher Begeiſterung erfüllte, aber aller- 
dings auch, wie fich nicht verfennen läßt, ibealiftifch-doftrinäre 
Natur am unmittelbariten ausſpricht. 

Unter den eben genannten philojophifchen Fächern ift es 
hauptfächlih die Nechtsphilofophie, in der Kraufe einen 
eigenthümlichen Weg einſchlägt. Er will nämlich das Recht 
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nicht auf die Bedingungen des äußeren Freiheitsgebrauchs be: 
ſchränkt wiffen, wie bieß feit Kant und Fichte (vgl. S. 476. 
616) üblich it; ſondern er verſteht unter demfelben das organifche 
Ganze aller von der Freiheit abhängigen inneren und äußeren 
Bedingungen der Vollendung des Lebens; und als das urfprüng- 
liche Subjekt des Rechts betrachtet er nicht die Einzelnen, fon- 
bern bie Menfchheit, das alle menjchliche Individuen umfaſſende 
Ganze, von welchem die Menfchheit der Erde nur ein Theil if 
(vgl. ©. 746). Das Recht bezieht ſich nach feiner Anficht zu- 
nächſt und urfprünglich nicht auf die Ansprüche, welche jede 
Perjon als ſolche an alle andern zu machen hat, fondern es ift 
das allgemeine, von Gott ald der abfoluten Perfönlichkeit aus⸗ 
gehende, in der göttlichen Gerechtigkeit begründete Gefeb des per: 
fönlichen Dafeins überhaupt, e8 umfaßt alles, was burdh freies 
Handeln geleiftet werden muß, damit der unendliche Lebenszweck 
Gottes und bie Lebenszwecke der endlichen Vernunftwefen erreicht 
werben. Das Recht der Menjchheit umfaßt daher alles, was 
für die Erreichung ihrer Lebensbeitimmung gethan werben muß; 
und da nun das Leben aller Einzelnen und aller befonderen 
Geſellſchaften in dem der Menfchheit befaßt ift, jo ift ihr Recht 
nur als organisch untergeorbnieter Theil des Einen Rechts ber 
Menfchheit zu erfennen. Die Menjchheit gliedert ſich aber in 
eine Reihe gefellfchaftlicher Organifmen bis herab zu den Ein- 
zelnen; die Menjchheit des Weltalls theilt fich in bie Menjd- 
heiten der einzelnen koſmiſchen Syſteme und weiter ber einzelnen 
Himmelskoͤrper; jede von diefen in größere unb Vleinere Völler⸗ 
vereine, einzelne Völfer, Stämme, Ortſchaftsvereine, Familien 
und Freunbichaften. Sieht man ferner auf die „Grundwerke“ 
der Menjchheit, jo begegnen wir dem „Wiffenfchaftsbund“”, dem 
„Kunftbund“ und dem „Verein für bie Vereinigung von Wiſſen⸗ 
haft und Kunſt“; flieht man auf die Grundformen bes Lebens, 
fo findet fich neben dem Nechtverein ober bem Staate noch ein 
Sittlichfeitverein, Schönheitverein und Wejeninnigfeitverein (Re 
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ligionsgeſellſchaft). Nicht blos der Einzelne hat feine Rechte, 
deren Umfang bei Kraufe, weil jie auch das innere Leben ber 
Perſon mitumfaffen follen, ſehr weit ausgebehnt wird, ſondern 
auch jede ber jo eben aufgezählten gefellfchaftlichen Vereinigungen 
bat ihr beitimmtes Gejellfchaftsrecht; und fie alle find verbunden, 
vereint das ganze Recht der Menfchheit harmoniſch herzuftellen 
und zu erhalten. Verſtehen wir baher unter dem Staat oder 
dem Nechtsftant „das gejellichaftliche Leben für die Herftellung 
und Erhaltung des Rechtes”, jo bildet die ganze Menſchheit 
Einen unendlihen Staat in Gott, ebenfo die Menfchheit dieſer 
Erde den Erdmenſchheitſtaat oder Weltftaat, deſſen Bürger jeder 
einzelne Menſch ift. Diefer hätte fich wieder nach den Haupt—⸗ 
erbländern in Völfervereinftanten und fo fort bis herab zu ben 
Staaten einzelner Völker zu gliedern; auch von biejen ift aber 
jever eigentlich ein Staat von Staaten, welcher den Rechtsſtaat 
der Stämme, ber Ortichaften, der Familien, und ſchließlich den 
eigenthümlichen Rechtszuſtand jedes einzelnen Bürgers, den „grund _ 
perſönlichen Staat“ in fich befaßt. 

An fih nun ift, wie Krauſe jagt, Gott felbft der Eine un- 
bedingte Nechtsverwalter, Negent und Monarch. Auf Erben aber 
ift e8 die Menſchheit, in jedem einzelnen Staate das Volk, und 
überhaupt in jeder Geſellſchaft bie betreffende gefellfchaftliche 
Berfon felbjt als Gemeinde, nur daß bie untergeordneten Nechts- 
perjonen, ihrer organischen Selbitändigfeit unbefchadet, von ben 
höheren mitbeitimmt werben. In ber vollendeten Menfchheit ift 
daher die vepublifanifche oder Gemeindeverfaffung die einzige ber 
Idee des Nechts vollftändig entjprechende.e Dagegen Tann, wie 
Kraufe nicht Täugnen will, während der jtufenweifen Entwiclung 
ber Menfchheit eine vormundjchaftliche Begründung und Regie: 
rung der Staaten, es können daher auch unfreiere Verfaſſungs⸗ 
formen angemefjen und rechtmäßig fein. Aus demjelben Geſichts⸗ 
punkt der vormundfchaftlihen Fürſorge behandelt Krauſe das 
Strafrecht, wenn er die Strafe, unter entfchiedener Verwerfung 
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aller anderen Anſichten, ausſchließlich als Erziehungs- und Belle 
rungsmittel aufgefaßt, und deßhalb die Todesſtrafe als rechts⸗ 
widrig unbedingt beſeitigt wiſſen will. 

Mit Krauſe's Ethik ſteht die Philoſophie der Ge— 
ſchichte in der nächſten Verbindung, welche als der eigentliche 
Abſchluß ſeines Syſtems zu betrachten iſt. Wenn er in jener 
ſein ſittliches Ideal aufſtellt, ſo zeigt er in dieſer, wie ſich das: 
ſelbe in der zeitlichen Entwicklung der Menſchheit verwirklicht. 
Das wichtigſte iſt hiebei die Beſtimmung der Stufen, durch welche 
dieſe Entwicklung hindurchgeht. Jedes Leben eines endlichen 
Weſens entfaltet ſich nun in einer doppelten Richtung, einer auf— 
ſteigenden und einer abſteigenden; wie dieß nicht anders ſein 
kann, wenn es (nach S. 746) ſeine Weſenheit unendlich vielmal 
in unendlich vielen Lebensperioden darſtellen ſoll. Näher hat 
jede dieſer zwei Reihen drei Stufen. Nach den Verhältmiſſen 
der Ganzheit, Selbheit und Ganz-verein⸗-ſelbheit lebt jedes Weſen 
zuerſt keimartig in dem höheren Ganzen, dem es angehört; es 
tritt ſodann in freier Entgegenſetzung gegen das Höhere und die 
gleichartigen Einzelwefen zu jelbftändiger Ausbildung heraus, und 
hier gejchieht c8 denn auch, daß es ſich von ber Harmonie bes 
Ganzen Iosreißt, daß Uebel aller Art eintreten; e8 erreicht endlich 
in feinem britten Lebensalter in der lichenden Bereinigung mit 
andern Weſen (dev Menjch in der Vereinigung mit der Natur, 
ber Vernunft, der Menfchheit und Gott-als⸗Urweſen) feine höchſte 
Reife, den harmonischen Zuftand, in dem alles Uebel und alles 
Unglück ftufenweife wieder verneint wird. Von biefem Höhepunkt 
ans fteigt es aber durch drei den angeführten in umgekehrter 
Ordnung entiprechende Stufen wieder herab bis zu der Invo— 
Iution, welche (wie bei Leibniz) zugleich da8 Ende des bisherigen 
und die Geburt zu einem neuen Leben ift. Nach verfelben Glie⸗ 
derung theilt fich jedes von ben drei SHauptlebensaltern dann 
wieder in drei untergeorbnete Perioden oder „XTheillebenalter“. 
Der Uebergang von bem einen biefer Lebensalter zu bem andern 
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geſchieht allmählich, und der Zeit nach geht das Alte oft noch 
lange neben dem Neuen her; aber doch iſt jeder Anfang eines 
neuen Lebensalters, wie Krauſe ſagt, ein abſoluter, etwas urneues, 
aus dem früheren nicht erklärbares, aus der einem jeden eigen- 
thümlichen ewigen dee entfprungenes; und darauf beruht das 
Recht, neue Ideen, wenn fie an ber Zeit find, unter Verdrän⸗ 
gung des DBeralteten durchzuführen; wie andererfeitS das Recht 
des gejchichtlich beitehenden auf Foridauer, jo weit e8 vorhanden 
ift, darauf beruht, daß e8 von der Idee ber jeweiligen Gegen- 
wart noch als wejentlich gefordert wird. Nach diefen Grund: 
zügen, deren allgemeines Schema an die brei Momente im Pro= 
ceß der Idee bei Hegel, noch mehr aber an Fichte's Theſe, Anti- 
theſe und Syntheſe erinnert, bejchreibt Kraufe zunächſt das Leben 
des Einzelmenſchen. Aus ber Tiefe der Ewigkeit tritt er mit 
einer ihm angeborenen. Individualität, der Frucht feines Vor⸗ 
lebens, in biefe Welt ein; er führt zuerjt im Mutterleibe ein 
Keimleben als Theil eines ihn umjchließenden Ganzen; er ent: 
wicelt jih ſodann durch bie drei untergeordneten Perioden ber- 
Kindheit, des reiferen Knabenalters und des Sünglingsalters zu 
lteigender Selbjtändigfeit; er kommt endlich im WMannesalter zur 
Reife, um von hier dann wieber durch bie drei Lebensalter der 
Gegenreife, Gegenjugend und Gegenkindheit herabzufteigen. Den 
gleihen Gang nimmt aber auch das Leben jeber Theilmenfchheit; 
benn die Bewohner jedes Weltförpers bilden nach Krauje einen 
für fich beftehenden höheren Organifmus, welcher fih nach den 
allgemeinen Geſetzen des organifchen. Xebens entwidell. Das 
erite Lebensalter der Menjchheit ift der Stand der Unſchuld, das 
Keimalter, in dem fie von Gott-als-Urweſen, von der Vernunft, 
der Natur und höheren Menfchheitsganzen im Weltall gejchirmt 
und geleitet, mit allen diefen Mächten in einem innigen unwill- 
führlichen Verein, einer Urt von magnetifchem Rapport jteht. 
Aus diefem Urzuftand tritt die Menjchheit in ihrem zweiten 
Lebensalter, dem „Wachsalter”, der Zeit der fich entgegenjeßenden 
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Selbheit, heraus. Von den drei Perioden, in welche dieſes Le⸗ 
bensalter zerfällt, wird bie erfte durch den Uebergang zum Poln- 
theifmus, den Kriegszuftand der Völker, die Sklaverei, das Kaften: 
weſen, die deſpotiſchen Staatseinrichtungen bezeichnet; Die zweite, 
das Mittelalter, durch die Anerkennung und öffentliche Verehrung 
ber Gottheit als des Einen unendlichen, über allem Endlichen 
ftehenden Wejens, den Monotheilmus, der aber wegen ver nod 
allzu Außerlichen Auffaffung dieſes Verhältniffes zu Weltverach⸗ 
tung, Fanatiſmus, Priefterherrichaft und Abhängigkeit der Kunſt 
und Wiffenjchaft vom Neligionsverein führt; die dritte durch bie 
zunehmende Befreiung von gejchichtlichen Auftoritäten, das all: 
mählihe Mündigwerden der Menfchheit, die wejenhafte Beziehung 
des Endlichen zum Unendlichen, das Auffommen des rationalen 
Theifmus, des Weltbürgerthums, der Pbilanthropie, der Duldung, 
bie Ausbreitung der Kultur; zugleich aber auch durch den Kampf 
biefes Neuen mit dem Alten, der fih in der Bildung geheimer 
Geſellſchaften, theils Fortfchrittlicher (Freimaurer und Illuminaten) 
theils reaktionärer (Jeſuiten) abſpiegelt. Den Uebergang zum 
britten Hauptlebensalter der Menſchheit, dem Alter der Neife, 
vermittelt die wiljenjchaftliche Erfenntniß durch die Ausbildung 
ber Weſenlehre, wie fie in der Gejchichte der Erdmenſchheit durd 
Spinoza zuerjt entdeckt, in unferer Zeit natürlih durch Krauie 
zur Vollendung gebracht ift. In der Schilderung dieſes Höhe: 
punktes der Menjchheit breitet Kraufe fein fittliches und wiljen- 
ichaftfiches Ideal, das Bild einer organifchen Vollendung unferes 
Gefchlechts vor und aus. So anziehend aber dieſes Bild und 
fo Schön die Gefinnung ift, welche fi in ihm ausprägt, fo 
findet hier doch natürlich die jtrengere wilfenfchaftliche Behand— 
lung in der Natur des Gegenftandes noch mehr, als bisher fchon, 
‚ ihre Grenze; und mit feinen Ausführungen über ben alle 
Bewohner eines Himmelskörpers umfafjenden Menſchheitsbund, 
über das Vereinleben der Theilmenjchheiten verjchiedener Welt: 
förper, über das Greifenalter und das allmähliche Abfterben jeder 
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Theilmenfchheit gerathen wir mehr und mehr in das Gebiet, 
wo an die Stelle des philofophifchen Denkens die Phantafie tritt. 


5. Schleiermacher. 


Alle die bisher beiprochenen Männer überragt Frieb- 
rich Daniel Ernft Schleiermacher, ber große Refor- 
mator der beutjch-proteftantifchen Xheologie, an geiftiger Be- 
deutung wie an tief und weit greifenbem Einfluß. Den 21. No- 
vember 1768 in Breslau geboren, hatte er fchon 1796 in Berlin 
feine eigentliche Heimath gefunden, und während eines jechsjäh- 
rigen Aufenthalts in diefer Stadt die nachhaltigften Anregungen 
empfangen; als er 1807, nach kurzer Lehrthätigkeit in Halle, für 
immer borthin zurüdfehrte, gewann er al8 Prediger, Univerfitäts- 
lehrer und Schriftfteller eine Wirkſamkeit, die bis zu feinem Tode 
(12. Febr. 1834) umb über feinen Tod hinaus in immer weiteren 
Kreifen fi ausbreitend, heute noch fait fo weit reicht, als das 
Gebiet der deutſchen Wifjenfchaft und Bildung. Aber den Phi⸗ 
Iofophen erjten Ranges kann er trotzdem nicht beigezaͤhlt werden; 
er kann es ſchon deßhalb nicht, weil ihm ſelbſt die Philoſophie 
nicht höchſte Lebensaufgabe, ſondern nur ein Mittel für andere 
Zwecke, zunächſt für ſeine eigene Geiſtes- und Charakterbildung, 
weiterhin für die Begründung und Darſtellung feines theolo- 
gifchen Syftems war. Einer geiftlihen Familie angehörig, in 
der Brübergemeinbe geboren und erzogen, von Hauſe aus zum 
Theologen beftimmt, hatte er jchon frühe in ber Religion ben 
Schwerpuntt feines Lebens gefunden; und mit der Innigkeit der 
frommen Empfindung war durch feine Umgebung unb feine 
Erziehung jene Meifterfchaft in der Beobachtung und Zergliede⸗ 
rung der inneren Zuftände genährt worden, zu ber ihn eine in 
jeltenem Gleihmaß abgewogene Verbindung des jchärfiten Ver⸗ 
ftandes mit einem tiefen Gefühlsieben vor andern befähigte. Zu⸗ 


gleich war aber auch dem ſelbſtändig forfchenden, von der unbes 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 48 


754 Sschleiermacher. 


ſtechlichſten Wahrheitsliebe erfüllten Juͤngling die Beſchraͤnktheit 
ber herrnhutiſchen und jeder blos poſitiven Frömmigkeit lebhaft 
zum Bewußtjein gekommen; er hatte von ber Freiheit und Schön- 
heit des klaſſiſchen Alterthiung einen tiefen Eindrud erhalten; er 
war von den Gedanken der deutfchen Aufklärung ergriffen und 
zu Zweifeln an den kirchlichen Lehrbeftimmungen angeregt wor: 
ben, bie feinen Austritt aus der Brübergemeinde entfchieden. 
Sn Halle, wo er Theologie ſtudirte (1787—89), führte ihn 
Eberhard in das leibnizewolffiihe Syitem ein; aber jo ernfilid 
fich diefer Philofoph die Widerlegung der Tantifchen Lehre ange 
legen fein ließ, fo wurde doch Schleiermacdher immer mehr von 
ihr gewonnen, und namentlich Kants Ethik und Religionslehre 
befchäftigte ihn fo nachhaltig, daß wir ihre Verarbeitung und 
Prüfung lange Zeit im Mittelpunft feines wifjenfchaftlichen 
Denkens jtehen jehen. Keine geringere Bebeutung erhielt für 
ihn in den nächſten Jahren Spinoza ; aber auch Spinoza’s Aus 
leger und Gegner, F. H. Jacobi, zog ihn an; Fichte's Einfluß 
hat in feinem Syſtem tiefe Spuren Hinterlaffen; durch feinen 
mehrjährigen vertrauten Verkehr mit Fr. Schlegel wurde feine 
Berbindung mit der romantischen Schule vermittelt; mit ber 
Lehre Schelling’8 wurde er zuerjt durch bie Schriften biefes Phi: 
Iofophen, in ber Folge beſonders durch Steffens befannt; wäh 
rend er gleichzeitig auch bie Griechen nicht vernachläßigte und 
vor allem durch die eingehendſte Bejchäftigung mit Plato feinem 
fittlichen und philofophifchen Idealiſmus eine reichliche Nahrung 
zuführte. Schleiermacher Tieß dieſe verfchiedenen Standpunkte 
mit ber vielfeitigjten Empfänglichkeit auf jich wirken; er verband 
damit alles, was bie jonjtige Bildung ber Seit, was eine forg- 
fältige Beobachtung feiner ſelbſt und anderer Menſchen ihm an 
bie Hand gab; und indem er alle diefe Elemente mit der ihm 
eigenen Unabhängigkeit bes Urtheils innerlich verarbeitete und in 
feiner ſcharf ausgeprägten, charakterpollen Perjönlichkeit zufanmen: 
faßte, bildete fih ihm ein Syſtem, in welchem bie wichtigfien 
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Gedanken der Zeitphilofophie in umfafjender Weife, aber durch: 
aus eigenartig und jelbitändig verknüpft find. Allein bie Mo— 
tive und die Formel biefer Verfnüpfung liegen nur abgeleiteter 
Weile in wiffenjchaftlichen Gefichtspunkten, zunächft dagegen in 
ber Perjönlichkeit des Philoſophen. Schleiermacdher eignet 'fich 
aus dem Gedankenkreife feiner Vorgänger das an, und er macht 
daraus das, was feinem perjönlichen Bedürfniß entſpricht. Nun 
ift feine Perjönlichkeit freilich die eines Denkers, welcher auf 
Mebereinftimmung und Zuſammenhang feiner Anſichten ausgeht; 
aber fie tft noch vorher die eines ethifch und religiös geftimmten 
Gemüths, und noch urfprünglicher, als die durchgängige theores 
tifche Mebereinftimmung feiner Annahmen, liegt ihm bie harmo⸗ 
nifche Geftaltung feines inneren Lebens, und baber auch bie 
harmonifche Beziehung feiner wilfenfchaftlichen Anfichten zu dieſem 
feinem inneren Leben, am ‘Herzen. Schleiermacher's Philoſophie 
trägt injofern bis zu einem gewiffen Grabe den Charakter bes 
Eklekticiſmus, und man Fönnte verfucht fein, ihn beim Wort zu 
nehmen, wenn er ſich — ſeinerſeits allerdings mit beredhrreter 
Ironie — einen Dilettanten in der Philofophie nennt!). Denn 
fo hoch er auch über der Oberflächlichfeit gewöhnlicher Ellektiker 
fteht, jo ift doch fein philofophifches Intereſſe nicht jo rein und 
jelbftändig, daß ihm die vollftändige wiſſenſchaftliche Vermittlung 
aller feiner Annahmen, die Ausführung eines durchaus einheit- 
lichen, aus Einem Gufje geformten Syſtems ein unabweisliches 
Bedürfniß wäre, und wenn wir das Ganze feiner Anfichten über: 
blicken, ftoßen wir an entfcheivenden Punkten auf Unklarheiten, 
ja auf Widerſprüche, die ein fo fcharfer Denker ohne Zweifel 
nur deßhalb nicht bemerkt ober nicht zu loͤſen verfucht hat, weil 
es ihm eben überhaupt in lebter Beziehung um etwas anderes, 
als um ein willenfchaftliches Syſtem, zu thun ift. 


1) 1. u. 2. Sendſchr. W. W. I, 2, 594. 625, 650. 
48° 
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Wollen wir nun auf Schleiermacher’s Philofophie etwas 
näher eintreten, jo zeigt fich eine nahe Verwandtichaft mit Kant 
ſchon in feinem ganzen Verfahren und in feinen methodologifchen 
Srundfäßen. Schleiermacher's wiljenfchaftliche Begabung ift von 
Haufe aus mehr die des Krititers, als des ſpekulativen Philo- 
fophen. Die Kunft der Reflerion, die Bildung bes Verſtandes, 
ift in ihm ungleich größer, als die Kraft ber Anſchauung; er 
bat feine Stärke mehr in der reinlichen Sonberung, der forg: 
fältigen Abgrenzung, ber bialeftifchen Gegenüberftellung und Ber: 
Inüpfung der Begriffe, al8 in der Zufammenfafjung des Ein- 
zelnen zum Ganzen und der organifchen Entwicklung der Idee 
in ihre Momente. Er Tiebt es, von einem Gegebenen auszus 
gehen, feine verjchiedenen Elemente zu unterſcheiden, e8 aus ben 
entgegengefeßten Geſichtspunkten, unter die es geftellt werben 
fann, zu betrachten, mit dem einen gegen den andern zu ope- 
riren, dieſen durch jenen und jenen durch dieſen näher zu be- 
fiimmen, und fo allmählich, nad, gründlicher Prüfung aller Für 
und Wider, zu einer abfchließenden Entſcheidung vorzubringen. 
Seine Meifterfchaft in diefem Verfahren hat er hauptſächlich in 
feinen theologischen Schriften, und am glänzenditen in feiner 
Dogmatif bewährt. Aber auch die Mängel veffelben Tommen 
barin zum Borjchein. Das religiöfe Bewußtfein, von dem er 
hier ausgeht, wird nicht weiter «abgeleitet, e8 iſt eine abfolute 
Vorausfegung; und nachdem er den Inhalt vesfelben aufs feinjte 
zergliedert, auf's genauefte von allen Seiten betrachtet, jeine bes 
griffliche Yormulirung mit der kunſtvollſten Dialektik vorbereitet, 
alles, was für bie Löſung der Aufgabe in Betracht kommt, aufs 
umjfichtigfte abgewogen hat, bleibt uns fchlieklich, als das Wort 
des Räthſels, nur dasſelbe, von ben verjchievenjten Seiten ber 
begrifflich umfchriebene, aber felbjt in feinem Begriff aufgchende 
fromme Gefühl, mit dem wir begonnen hatten. Einem fo ge 
arteten Denken mußte fich auch für die philofophifche Unterfuchung 
Kaut's Verfahren vor allem empfehlen: die Elemente unferer 
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Borftellungen zu unterfcheiven, den Antheil eines jeden an ber 
Bildung berfelben zu bejtimmen, feine Anfprüche zu prüfen, um 
auf diefem Wege zu einer Entjcheidung über die Wahrheit und 
die Grenzen unferes Wiffens zu gelangen; und jo fließt er 
fich denn auch wirklich in dem erfenntnißtheoretifchen Theil feiner 
„Dialektik“ überwiegend an Kant an. Denn fo entjchieven er 
hier Schelling’s abfolutes Wilfen, jenes Wiffen, das nicht durch 
Gegenfäge beftimmt, fondern der einfache Ausdruck des mit ihm 
ſelbſt identischen abfoluten Seins, der gegenfaglojen abjoluten 
Identität wäre, als Idee anerkennt, fo weit ift er doch bavon 
entfernt, die Möglichkeit und Wirklichkeit desfelben für den 
Menfchen zu behaupten. Jenes abjolute Wijjen ift feiner Mei⸗ 
nung nad etwas, das wir fuchen, aber nie erreichen, es ijt fir 
uns zwar ein rvegulatives, aber Fein conftitutives Princip. Wir 
find als endliche Weſen zwifchen Gegenfäbe gejtellt, und ber 
Grundgegenfag in unjerer eigenen Natur ift, ähnlich wie bei 
Kant, der der Sinnlichkeit und des Verftandes, oder wie Schleier: 
macher fid) ausprüdt: des Organifchen und Intellektuellen, ber 
organischen Funktion und der Vernunftthätigkeit. In jedem 
wirklichen Denken ſind dieſe beiden Funktionen: die organifche 
liefert ihm (wie oben, ©. 425, bei Kunt) den Stoff, die intel 
teftuelle die Form; jene bringt (Dial. 495. 57) die verworrene 
Mannigfaltigkeit, diefe die Beftimmung, Sonberung, alfo Eins 
heitfegung, zugleich aber auch Gegenjeßung; je nachdem aber bie 
eine oder die andere im Webergewicht ift, oder beide im Gleich 
gewicht find, entjteht das Denken im engeren Sinn, oder bie 
Wahrnehmung, oder das zwifchen und über diefen beiden ſtehende, 
die Anfchauung. Indeſſen ift diefe Icgtere, wie Schleiermader 
ausprüdlich bemerkt, nie als fertig zu firiren, ſondern fie ift 
nur als werdend in der Dfcillation der Wahrnehmung und des 
Denkens ; jo daß demnach unfer wirkliches Erkennen auf biefe 
beiden befchränft ift. 

Die Vorausſetzung alles Willens ift nach Schleierımacher 
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die Einheit des Denkens und Seins, welche uns in unſerem 
Selbſtbewußtſein für uns ſelbſt als wirklich gegeben iſt; das⸗ 
jenige im Sein, vermöge deſſen es Princip der Vernunftthaͤtig⸗ 
keit iſt, nennen wir das Ideale, dasjenige, wodurch es Princip 
ber organifchen Thätigkeit iſt, das Reale. Mit der Einheit bes 
Denkens und Seins tft daher auch die Einheit des Idealen und 
Realen gefebt. Aber jo gewiß auch unfer Denken diefe Einheit 
vorausjebt, jo wenig koönnen wir fie jemals in einem wirklichen 
Denten vollziehen. Alles unfer Wiffen bat entweder die Form 
bes Begriffs oder die des Urtheils. Der Begriff ift Ausſonde⸗ 
rung einer Einheit de8 Seins aus der unbeſtimmten Mannig- 
faltigfeit ; das Urtheil ift Verknüpfung verfchievenartiger Begriffe, 
alfo Fortgang von der Einheit zur Vielheit; jener ift dem in⸗ 
telleftuellen, dieſes dem organifchen Falter bes Denkens näher 
verwandt; jener eignet überwiegend dem fpelulativen, dieſes dem 
empirischen Wiffen; jener repräfentirt das Beharrliche, dieſer 
den Wechfel. ber den letzten Grund alles Seins koͤnnen wir 
weder unter ber einen noch unter der anderen Form erkennen. 
Gehen wir in ber Begriffsbildung jo weit als möglich aufwärts, 
jo erhalten wir die Idee der abjoluten Einheit des Seins, in 
welcher der Gegenjab von Gedanke und Gegenftand aufgehoben 
iſt; aber dieſe Idee ift fein Begriff mehr, denn fie drückt nichts 
beftimmmtes aus, fondern nur das unbeftimmte Subjelt un- 
endlich vieler Urthetle, dasjenige, von dem alle Gegenfäße zu ver- 
neinen find. Steigen wir in ber. Begriffsbildung fo weit als 
möglich Herab, fo kommen wir fchlieglich zu der unerfchöpflichen 
Mannigfaltigfeit des Wahrnehmbaren, zu ben Eingelwefen ; aber 
von dieſen giebt e8 gleichfalls Leinen vollkommenen Begriff: jeves 
iſt unendlich vieler Mobififationen fähig, das Subjekt zahlloſer 
möglicher Urtheile, aber ebendeßhalb durch keinen Begriff voll: 
Händig zu erfchöpfen. Das Gebiet des Begriffs enbet mithin 
nad unten wie nach oben in ber Möglichleit einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit von Urtheilen. Das Gebiet des Urtheils feiner: 
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feits ift nach oben begrenzt burd das Segen eines abfoluten 
Subjelts, von dem nichts prädicirt werben Tann, nach unten burch 
bas einer Unendlichkeit von Prädikaten, für welche e8 Teine be⸗ 
flimmten Subjefte giebt, d. 5. einer abfoluten Gemeinfchaftlich- 
feit de8 Seins. Wir kommen mithin durch Feine von beiden 
Erkenntnigarten zum wirklichen Erkennen eines legten und vor⸗ 
ansfeßungslofen, weder nach oben noch nach unten; wir find 
genöthigt, einerjeits eine abfolute Einheit des Seins, andererſeits 
eine abfolute Mannigfaltigkeit des Erfcheinens zu ſetzen; aber 
feine von biefen Seßungen tft ein Denken, fondern beibe find 
nur „die tranjcenbentalen Wurzeln alles Denkens” (Dial. 92). 
Den gleihen Gedanken führt Schleiermadjer fpäter (Dial. 112 ff. 
415 ff.) etwas konkreter und verftänblicher jo aus. Den Gat- 
tungs⸗ und Artbegriffen, jagt er, entjprechen im ‚Sein die leben: 
bigen Kräfte, ben unter jenen befaßten einzelnen Vorſtellungen 
die Erfcheinungen; dem Urtheil entjpriht die Gemeinfchaftlichkeit 
bes Seins, oder die gegenfeitige Einwirkung der Dinge, die Cau⸗ 
falität. Aber ver legte Grund alles Seins fällt unter feinen 
von diefen Gefichispunften. Denken wir uns die höchjte Kraft, 
fo erhalten wir entweber ben abjtrafteren Begriff der Gottheit 
als des hoͤchſten Weſens ober den konkreteren der fchöpferifchen 
Naturkraft, der natura naturans. Aber um bas höchfte Wefen 
als Urfache der Welt zu denen, müſſen wir ihm die Materie, 
wäre e8 auch nur als Negatives, als das Nichts, zur Seite 
jtellen, wodurch es jelbft wieder bebingt, und ein Gegenfag in 
bie oberiten Gründe hereingetragen wirb; ebenſo ift aber auch 
ber Begriff der natura naturans ungenügend, benn die Kraft tft 
nicht anders als in der Lotalität ihrer Erfcheinungen, und aljo 
durch dieje bedingt. Denken wir uns anbererfeits bie abjolute 
Eaufalität, fo kann dieß gleichfalls auf zweierlei Art gefchehen: 
unter dem Begriff der durchgängigen Nothwendigkeit, des Schick⸗ 
fals, oder unter dem ber abjoluten %reiheit, der Vorfehung. Aber 
auch von diefen Begriffen entjpricht Feiner der Forderung, denn fie 
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bezeichnen nur ein Geſchehen, nicht ein Sein. Wollten wir end⸗ 
ih von ben vier Begriffen die zwei vorzüglicheren, Gott und 
Vorſehung, mit einander verbinden, fo Tämen wir auch damit 
nicht zum Ziele. „Denn wenn Gott ber Vorſehung zubringt 
bie Beziehung auf das ftehende Sein, und die Vorjehung 
der Gottheit zubringt ihre wahre Unbedingtheit“, fo bringt 
bafür „Gott auch ver Vorjehung das durch die Materie bebiugte 
mit zu, und dadurch verliert nun bie Vorfehung von ihrer Uns 
bedingtheit.” So entſchieden wir daher genöthigt find, einen 
tranfcendenten Grund alles Denkens und Seins vorauszujeßen, 
jo unmöglid ift es uns, mit unferem Denken den adäquaten 
Begriff desfelben zu finden. Wie nah Kant das Anſich der 
Dinge unjerem Erkennen verjchloffen if, weil alle unſere Bes 
griffe ihren Inhalt der Anfchauung verbanfen und dieſe nur 
Erſcheinungen Tiefert, jo ift ibm nach Schleiermacdher der lebte 
Grund aller Dinge unzugänglich, weil unjer Denken, an bie 
Wahrnehmung gebunden, fich immer in Gegenjäen bewegt, und 
ba8 Gegenjatlofe nie erreicht. 

Kant hatte nun die Abhülfe für diefen Mangel im ſittlichen 
Wollen gefucht: unfere praftifche Vernunft follte uns in bie 
überfinnliche Welt einführen, zu welcher die theoretifche niemals 
vorbringt. Schletermacher giebt dick nicht zu. Er räumt ein, 
daß alles Wollen auf das Sittengeſetz als feinen in allen identi- 
fchen Grund hinweiſe; daß ferner das Sittengefeß felbjt in dem 
abfoluten Subjekt, in der fittlichen Weltorbnung oder Gott als 
Gefeßgeber gegründet fein müfje, wenn eine Webereinftimmung 
der Natur mit dem Sittengefeb ftattfinden, eine Einwirkung 
unferes Willens auf die Dinge möglich fein folle, er nimmt 
alfo den Tantifchen Beweis für das Dafein Gottes, nur veralls 
gemeinert und von feiner eubämoniftifchen Haltung gereinigt, 
wieder auf; aber er bemerkt auch: ber Begriff der Weltorbnung 
führe uns nicht weiter, als der der Vorfehung, und ber Begriff 
des Gefegebers nicht weiter, als ber des böchjten Weſens; wir 
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kommen daher mit dem Wollen nicht weiter, als mit dem Denken; 
in beiden ſei die Nothwendigkeit des tranfcendenten Grundes ge⸗ 
geben, aber in dem einen ſo wenig, wie in dem andern, gelinge 
es, ihn zur Einheit des wirklichen Bewußtſeins zu bringen. 
(Dial. 150 f. 426 f.) 


Scheint aber Schleiermacher bie Tantifche Kritik der ratio— 
nalen Theologie hiemit zunähft nur auf ihrem eigenen Wege 
weiter zu führen, fo zeigt ſich doch, wenn wir näher zufehen, 
bald genug, daß den Hintergrund dieſer Kritif bei ihm ein 
Stanbpunft bildet, welcher von dem des kantiſchen Kriticifmus 
weit abliegt. Der letztere läugnet die Erfennbarkeit Gottes, weil 
unfer Wiffen auf bie Erjcheinung befchränft ſei, weil unfere 
Bernunft nicht die Mittel habe, um fi” von dem Ueberſinn⸗ 
lichen einen Begriff zu bilden. Schleiermacher Täugnet fie, weil 
alfe Begriffe, welche wir uns über bie Gottheit bilden koͤnnen, 
der wahren Gottesidce, ber Idee des abjoluten Wefens, nicht 
entfprechen. Jener hält fich daher mit feiner Kritik durchaus 
innerhalb des menfchlichen Bemwußtfeins ; er begnügt fich mit ber 
Behauptung, daß unter den Begriffen, die wir bilden können, 
der der Gottheit ſich nicht finde; er begeht nicht den Wider— 
ſpruch, indem er. und die Möglichkeit der Gotteserkenntnig ab: 
ipricht, zugleich eine beſtimmte Anſicht über die Gottheit voraus: 
zufegen. Schleiermacher begeht ihn: er vergleicht bie höchſten 
Begriffe, die wir uns bilden können, mit dem Begriff der Gott: 
heit und findet, daß fie nicht an denfelben hinanreichen; er muß 
alfo diefen Begriff doch befiten, er muß wiflen, wie wir uns 
die Gottheit zu denken haben, damit wir fie uns richtig denken: 
fein Kriticifmus hat eine ganz beftimmte dogmatifche Ueberzeu: 
gung zur Grundlage. 


Wil man diefe näher kennen lernen, fo hat man nicht 
weit zu gehen. Es ijt die Lehre Spinoza's, von der Schleier: 
macher’3 Anficht über die Gottheit und ihr Verhältniß zur Welt 
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beherrſcht wird; aber allerdings nicht der reine Spinozifmus, 
fondern ein ibealiftifch umgebilbeter und belebter, der Spingil 
mus eines Mannes, welcher von Plato und von Leibniz, von 
Kant, Fichte und Schelling bie bebeutendften Einwirkungen er: 
fahren hat!). Diefer Standpunkt Spricht ſich zunächſt ſchon in 
den Beftimmungen über das Weſen der Gottheit aus, auf tie 
Schleiermacher felbjt, wie wir foeben gehört haben, feine Behaup⸗ 
tung über die Uuerfennbarkeit Gottes gründet. Gott ift ihm 
nichts anderes, als die abfolute Identität, das Weſen, weldes 
außer und über jedem Gegenſatz fteht, die Einheit des Idealen 
und Nealen, des Denkens und Seins, fo daß fich feine Gottes⸗ 
Iehre in biefer Beziehung von der Schellings im feiner erften 
Periode (oben S. 670. 673 f.) kaum unterfcheidet. Schleiermade 
beftreitet daher in feiner Dogmatif die Annahme irgend welder 
inneren Beftimmtheiten in Gott; er zeigt, daß in ihm das Wiſſen 
mit dem Wollen, das Können mit dem Vollbringen, das Mög: 
fiche mit dem Wirklichen, das Wollen feiner jelbjt mit dem 
Wollen der Welt, das Selbjtbewußtfein mit dem gegenftändlicgen 
Bemwußtfein zufammenfalle, er führt alle Eigenjchaften Gottes 
in letzter Beziehung auf eine einzige, die abfolute Caufalität, 
und alle Unterſchiede diefer Eigenfchaften auf die Art zurid, 
wie dieſe unbedingte Urfächlichleit aufgefaßt wird: fie bezeichnen 
ihm nicht verjchiedene Seiten des göttlichen Wefens oder feiner 
auf die Welt gerichteten Wirkfantkeit, fondern nur bie verfdie 
benen Abjpiegelungen biefer Wirkfamfeit im religiöfen Bewußt 
fein, und er erflärt ausprüdlich, fie können ſchon deßhalb nicht: 
anderes bezeichnen, weil ſie mehrere feien, und ſomit jebe von 
ihnen etwas ausdrücke, was bie andere nicht ausdrückt, Gott aber 
in feinem Weſen jo wenig, wie in feinem Wirken, in das Ge 


I) Die nähern Belege zum folgenden findet man in meiner Abhand- 
lung über Schleiermadjer’3 Lehre von ber Berföntichleit Gottes, Theol. 
Jahrb. 1842, 268 ff. 
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biet bes Gegenfabes geftellt werben kVnne. Aus bemfelben Grunde 
weiß fich Schleiermacher mit der Vorftellung einer Perfönlichkeit 
Gottes nicht zu befreunden; unb wenn er fich in einigen feiner 
Schriften (wie die Reven und die Dogmatik) damit begnügt, bie 
ganze Frage für unerheblich zu erflären, und die Folgerung, als 
ob er für fih „die unperfönliche Art, das höchite Wefen zu 
denen, vorzöge,” wohl gar ausdrücklich ablehnt, jo hat er doch 
anderswo feine Meinung mit unabweisbarer Deutlichkeit ausge- 
prochen. Er fagt gerabezu, daß Gott, indem er als ein perfäu- 
lich denkendes und wollendes gedacht wird, in das Gebiet bes 
Gegenſatzes herabgezogen werde; er erflärt in der Dialektik (S. 158, 
529. 533): wenn man fi Gott als bewußtes, abfolutes Ich 
bene, komme man wieder in das Gebiet des Endlichen, ben 
tranfcendenten Grund als freies Einzelweſen zu jegen, fei eine 
Berfälfchung; er fagt in ber philofophiichen Sittenlehre (165): 
die Berjönlichleit, weil coordinirtes forbernd, koͤnne Gott nicht 
zugefchrieben werden ; er jebt Jacobi im Anſchluß an Spinoza 
auseinander: eine Perſon werbe nothwenbig ein enbliches, wenn 
man fte beleben wolle; ein unendlicher Verſtand und ein un- 
endlicher Wille jeien leere Worte, da Verftand und Wille, indem 
fie fich unterfcheiden, fich auch nothwendig begrenzen; wolle man 
andererſeits ihre Unterfcheidung aufgeben, fo falle auch ber Be⸗ 
griff der Perſon in fich jelbft zufammen!). Schleiermacher be⸗ 
hauptet daher, nicht auf die Perſönlichkeit, fondern nur auf bie 
Lebendigfeit Gottes komme e8 an, und nur diefer Begriff ſei es, 
ber vom materialiftiichen Pantheiſmus und ver atheiftifchen blinden 
Nothwendigkeit fcheive. Es ift dieß wirklich ber einzige erheb- 
liche Unterſchied zwifchen feinem Gottesbegriff und dem Spinoza’s, 
derſelbe Unterfchied, welcher uns bei der DVergleichung der ſchel⸗ 
Iingifchen Lehre mit dem Spinozifmus entgegentrat. 


1) Aus Scleiermadher’3 Leben in Briefen II, 344. 


764  Scleiermader. 


Mit Spinoza geht Schleiermacher auch in feiner Anfiht 
über das Verhältniß Gottes und der Welt im wefentlichen Hand 
in Hand. So weit er die Gottheit ihrem Wejen nad) über alles 
enbliche und gegenfägliche hinausrückt, fo wenig kann er fie ji 
boch in ihrem Dafein von der Geſammtheit des Endlichen ge: 
trennt denken. Am unummunbenjten bat er ſich in dieſer Be 
ziehung in den Neben über die Religion (1799) ausgefprochen. 
Die Gottheit Fällt ihm bier mit der Welt oder dem Weligeiſt 
einfach zufammen; wenn wir das Sein al8 Eins und Wille 
annehmen, jo ijt uns Gott gegenwärtig. Leere Diythologie da- 
gegen ift es, wenn man in ber Wiffenfchaft von einem Sein 
Gottes vor der Welt und außer der Welt redet. Aber auch 
Ipäter hat er diefen Standpunkt der Sache nach nicht verlafjen. 
Er hebt wohl den Unterfchied der Begriffe „Gott“ und „Welt“ 
beftimmter hervor; aber diefer Unterjchieb befchräntt fich auf das, 
was auch Spinoza nicht geläugnet hat: daß die Geſammtheit 
des Seins in ber Idee der Welt als Vielheit gejeßt iſt, im der 
dee Gottes als Einheit, dort raum⸗ und zeiterfüllend, bier raum 
und zeitlos, dort als die Totalität, bier als die Negation aller 
Gegenſätze. Im übrigen bleibt er dabei, daß wir nur um ein 
Sein Gottes in uns und den Dingen wiffen, nicht um ein Sein 
bejfelben außer der Welt; er zeigt, daß ein Sein Gottes, weldes 
über das der Welt binausragte, einen Unterjchied des weltfchöpfe- 
rischen und des nicht weltfchöpferifchen in Gott vorausfeßen, ihm 
die Natur des gegenfäblichen Seins beilegen würde; er erklärt: 
Gott und Welt feien nur zwei Werthe fir diefelbe Forderung. 
Er hütet fich allerdings, Gott mit Spinoza bie Subitanz der 
Welt zu nennen; er will ich bejcheiden, nicht von dem Weſen, 
ſondern nur von der Urfächlichkeit Gottes zu veden, wie dieß bei 
einem folchen, der jenes Wejen für durchaus unerlennbar hält, 
ganz in der Ordnung iſt. Aber er bejchreibt diefe Urfächlichkeit 
jo, wie fie Feiner bejchreiben konnte, der nicht mit aller Strenge 
an der Immanenz Gottes in der Welt feſthielt. Cr beitreitet 
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bie Annahme, daß Gott jemals ohne die Welt gemwefen fei, oder 
ohne fie Hätte fein Lönnen; er führt aus, daß die Abhängigkeit 
der Dinge von Gott mit ihrer Bedingtheit durch den Naturzu- 
jammenbang durchaus zufammenfalle, und er läugnet deßhalb⸗ 
die Möglichkeit, daß die Gottheit in den Naturlauf unmittelbar 
eingreife, die Möglichkeit des Wunder; er widerlegt mit ben 
gleichen Gründen, wie Spinoza, die Meinung, als ob bie gött- 
liche Saufalität im Naturzufammenbang nicht vollftändig auf: 
gienge, als ob Gott außer dem, was er wirklich ſchafft und be= 
wirkt, noch irgend etwas fchaffen und wirken Lönnte. Die Welt 
ift daher ihm zufolge in allen ihren XTheilen durchaus die Er- 
Theinung der göttlichen Caufalität, und der Weltlauf ift im Fleinen 
wie im großen von der Nothwendigleit des göttlichen Wirkens 
beherrſcht. Auch der menfchliche Wille kann ſich diefer Nothwen⸗ 
bigfeit nicht entziehen, und würde Schleiermacher allerdings, bei 
ber Bebeutung, welche er der felbjtändigen Entwidlung ver Ein- 
elnen beilegt, ihn nicht mit Spinoza als eine gezwungene Ur- 
Lache bezeichnen, fo jchließt er fich dafür um jo enger an ben 
leibniziſchen Determinifmus an, für welchen die Freiheit nichts 
anderes ift, als die innerlich nothwendige Selbitbejtimmung, bie 
naturgemäße Entfaltung der Eigenthümlichleit eines jeden. Eben⸗ 
fowenig räumt Schleiermacher, hierin mit Spinoza gegen Leibniz 
einverftanben, dem Menfchen eine Ausnahmsftellung in der Welt 
ein, wodurch er fih dem Schidfal aller Einzelweſen, als ein 
Moment im Leben des Ganzen nicht bios zu entitehen, ſondern 
auch zu vergehen, entziehen könnte; und es find nicht blos die 
Neben, welche erklären: „mitten in ber Enblichleit Eins werben 
mit dem Unenblichen, und ewig fein in jevem Augenblick, das 
jet die Unfterblichkeit der Religion“ ; jondern auch die Dogmatik 
($ 158) räumt ein, daß die philofophifchen Beweife für die Un⸗ 
jterblichfeit nicht ausreichen; und wenn fie dieſelben durch einen 
poſitiv theologifchen zu erjegen jucht, fo iſt hiefer doch theils an 
ſich jo unficher, theils Führt auch Schleiermacher ſelbſt fo ein- 
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gehend und fcharffinnig aus, wie wir uns mit allen Verſuchen, 
ein Leben nach dem Tode zu denken, in Widerſprüche verwideln, 
daß wir jener theologifchen Auskunft wenigftens da, wo «8 fid 
um feine Philofophie handelt, Tein großes Gewicht beilegen Fönnen. 
Um fo folgerichtiger geht aus feinen Borausfegungen bie Ueber: 
zeugung hervor, für die ſich der leibniziſche Optimifmus mit dem 
Determinifmus, die reformirte Prädejtinationsfehre mit dem herm- 
hutifchen Vorfehungsglauben verbündet: daß bie Welt als Ganzes 
fo volllommen fei, als eine Welt überhaupt fein kann, daß alles 
in ihr gut fei, weil alles fo ift, wie e& in Zuſammenhang 
be8 Ganzen an feinem Ort fein muß, und daß auch das 
Uebel nur die Rückſeite des Guten, nur die von der Natur ber 
Einzelweſen unzertrennliche Schranke ihres Dafeins fei; daß es 
daher auch in der Menjchenwelt, und auf dem religiöfen Gebiete 
im befondern, Teine Verworfenen gebe, fondern nur Erwäßlte; daß, 
mit anderen Worten, auch bie weitejten Gegenfäte des ſittlichen 
Lebens ſchließlich doch nur auf das verjchiedene Maß der Boll 
kommenheit zurücdzuführen feien, die ein jeder nad) feiner indivi- 
buellen Begabung, feiner Stellung in ber Welt und feinem dw 
burch bedingten Lebensgang zu erreichen vermag. 

Dieje Anfichten gehen über den Standpunkt des Tantilchen 
Kriticiſmus, auf dem wir Schleiermacher zuerft, wenigftens feiner 
allgemeinen Richtung nach, trafen, weit hinaus; es verbindet jih 
bier mit bemfelben eine wejentlich andere Denkweife, deren Onellen 
ja offen genug liegen. Wir müffen fragen, durch welches Binde 
glied fich jo verfchiedenartige Elemente vernüpfen, fo weit aus⸗ 
einanderftrebende Anfchauungen vermitteln laffen. Die Antwort 
auf diefe Frage Liegt in Schleiermacher's Anficht über die Bedeu⸗ 
tung der Berfönlichkeit. Er ſelbſt war, wie bemerkt, ein Mann 
von jcharf ausgeprägter, eigenartig angelegter und ſelbſtändig aus: 
gebilveter Individualität; er hatte nicht blos von Leibniz un 
Leſſing jedes inzelweien in feiner eigenihümlichen Bedeutung 
achten gelernt, fondern auch von Fichte's Idealiſmus, welcher das 
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Ich zur Abfolutheit erhob, einen tiefen Eindruck empfangen, bie 
Subjektivität der romantischen Schule in fih aufgenommen und 
in Sacobi den Anwalt der freien individuellen Entwicklung 
geſchätzt. Auch feine Philofophie hat ihren innerſten Einheits⸗ 
punkt nicht an einem wifjenjchaftlihen Princip, ſondern an ber 
Perjönlichkeit des Philoſophen. Es tft daher ganz begreiflich, 
wenn er in ber PBerjönlichleit überhaupt den Ort, im unmittel- 
baren Selbſtbewußtſein das Organ für jene Offenbarung des 
GSöttlihen fucht, die unferem wifjenjchaftlichen Denken verfagt 
fein fol. Die Perſon ift, wie er ausführt, „das Gejeßtfein ber 
fich ſelbſt gleichen und felbigen Vernunft zu einer Befonderheit 
des Daſeins“, der Alt des Selbſtbewußtſeins ift „das erjte Zu- 
fammentreten des allgemeinen Lebens mit einem bejondern“, „die 
unmittelbare Bermählung des Univerfum mit der fleifchgeworbenen 
Vernunft“. See Individualität ift daher eine eigenthümliche 
und urfprüngliche Darftellung der Welt, ein nothwendiges Er- 
gänzungsſtück zur volllommenen Anfchauung ber Menſchheit, 
ebenbeßhalb aber auch ein Eompenbium ber Mienfchheit, welches 
bie ganze menfchliche Natur umfaßt und in allen den zahliofen 
menfchlichen Individuen nur feftgehaltene Momente feines eigenen 
Lebens, jein eigenes vervielfältigtes, veutlicher ausgezeichnetes und 
in allen feinen Veränderungen gleichjam verewigtes Ich anfchaut?), 
Diejer Ueberzeugung von der Bedeutung der BPerfönlichleit Hat 
Schleiermacher namentlih in den WMonologen (1800) einen Aus- 
druck geliehen, deſſen Weberjchwänglichkeit er ſelbſt in der Folge 
durch die Unterſcheidung des ivealen und des empirischen Ich, im 
Widerfprudy mit feiner urfprüngliden Meinung, zu mildern 
nöthig fand. Der Geift, erffärt er hier mit Fichte, jet das erfte 
und einzige, die ganze Welt nur fein felbjtgejchaffener Spiegel, 
nur ber große gemeinfchaftliche Leib der Menfchheit. Freiheit ift 
dem Philoſophen in allem das urfprüngliche und innerſte und 
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nicht8 Äußeres vermag in biefes Gebiet einzubrehen. In ber 
Selbſtanſchauung verjhwinden dem Geiſt alle Gegenjäbe der 
Endfichkeit, er ift im Reich der Ewigkeit. In dieſem feinem ab: 
joluten Selbftbewußtfein befteht auch die wahre Sittlichleit ; denn 
nur ein einziger freier Entfchluß gehört dazu, ein wahrer Menſch 
zu fein; wer biefen einmal gefaßt hat, ber wird e8 immer bleiben; 
er hat feine Schranke, als die er fich burch die erſte That feiner 
Freiheit felbft gefeßt hat, und Teinen andern Beruf, als immer 
mehr zu werben, was er fchon ift. Auch was das äußere Leben 
bringt, ijt für ihn nur bes innern Betätigung und Probe; bie 
Zeit Tann ihm feinen Zuwachs feiner Seligkeit bringen und ihn 
mit feinem Verluſt derſelben bedrohen: das Alter ift nur ein 
feeres Vorurtheil, der freie Geift ſchwoͤrt fich ewige Jugend, und 
jelbft der Tod wird ihm ein Werk der reiheit, ebenjo aber 
auch die Selbitanfhauung des Geiftes Unſterblichkeit und ewige 
Leben. ft auch diefes fchleiermacher’fche Ich nicht unmittelbar 
an fich ſelbſt das Abſolute, wie bei Fichte, fo ift e8 doch das 
einzige reine und vollitändige Bild des Abſoluten, bie fleifchge- 
wordene Vernunft, der Mikrokoſmus, welcher das Weltganze un: 
mittelbar in fich abſpiegel. Wenn fih das Unendliche dem 
Menſchen überhaupt offenbart, wird es fi) ihm nur in feinem 
Selbftbewußtfein offenbaren Tönnen. Eben dieß ift nun auf 
Schleiermacher’8 Behauptung. Wir Lönnen die Idee der hoͤchſten 
Einheit, wie er fagt!), weder im Denken, noch im Wollen, fon- 
bern nur im Gefühl, als der relativen Einheit beiber, vollziehen; 
nur im unmittelbaren Selbftbewußtfein oder im Gefühl ergreift 
fih der Menſch in der urfprünglichen Einheit feines Wejens, 
nur in ihm kommt ihm das abfolute, gegenjatlofe Wefen, vie 
Einheit des Idealen und Realen, zur Anfchauung. 


1) Dial. 151 ff. 428 ff. Philoſ. Sitten!. 16 ff. 138. 2654. Neben, 
2. Rede, Glaubensl. 8 3 f. 
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Diefe Gegenwart bes Unenblichen im Gefühl ift nun die 
Religion, und jo bilvet die Religionsphilofophie den Mittel: 
punkt, in dem alle Fäden des Syſtems zufammenlaufen. Näher 
beruht Schleiermacher’8 Auffaffung ver Religion auf drei Grund» 
bejtimmungen. Die Religion ift für’s erfte, wie wir fo eben ge- 
hört haben, Gefühl; und diefe Beftimmung wird von Schleier- 
macher ſo ftreng feitgehalten, daß er von dem religiöfen Leben 
als ſolchem, um nur feine Reinheit zu wahren und jeder Ver: 
wechslung der Religion mit der Moral und der Philofophie zu 
begegnen, das Wiffen und Wollen volljtändig ausfchließt, die 
religisjen Vorftelungen und Handlungen als etwas zur Fröm- 
migfeit nur binzulommendes, nicht aus ihrem eigenen Wefen 
entfpringendes oder fie ſelbſt bedingendes behandelt, und dadurch 
die verſchiedenen Aeußerungen des menfchlichen Geifteslebens in 
einer Weiſe von einander fcheidet, welche ebenſo feinen eigenen 
Tpäteren Beftimmungen, wie der Natur der Sache wiberftreitet. 
Aber wenn er auch den Begriff der Religion bierin noch zu eng 
gefaßt hat, jo beruht doch andererfeitS feine Bedeutung für die 
Religionswiffenfchaft und die Kirche ganz wefentlich darauf, daß 
er biejelbe, als ein „Herrnhuter höherer Ordnung“ (wie er fi 
jelbft nannte), in das Gemüth als ihre Heimath zurücdgeführt, 
und in den Dogmen wie im Kultus etwas abgeleitetes erkannt 
bat, deſſen Werth und Bebeutung durchaus an feiner Wirkung 
auf das Innere des perjönlichen Lebens zu meſſen iſt. — Fragen 
wir weiter nach dem eigenthümlichen Charakter, durch welchen fich 
das religidfe Gefühl von jedem andern unterfcheidet, jo liegt 
biefer nach Schleiermadjer darin, daß es Gefühl einer abfo- 
Iuten (ober wie er fagt: „ſchlechthinigen“) Abhängig- 
feit if. Es entiteht uns dadurch, daß wir alles Sein in uns 
und außer uns auf feinen letzten Grund beziehen, es als die 
Wirkung einer und berfelben Urfache auffaffen. Dieſe Urjache 
nennen wir bie Gottheit. Wir bezeichnen daher mit biejem 


Namen nicht einen irgendwie beftimmten Begriff, nichts, was 
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Gegenſtand unſeres Wiſſens wäre, nur den Ort, woher uns das 
Abhängigkeitsgefühl kommt; wie dieß allerdings nicht anders 
fein kann, wenn Gott einerſeits unferem Wiſſen fchlechthin un⸗ 
zugänglich, ein von uns vorausgefeßtes Ding-an-ſich iſt, und 
wenn man andererſeits mit Schleiermacher überzeugt fit, daß 
alles Endliche fchlechthin und volftändig als eine Wirkung der 
Gottheit betrachtet werben müſſe. Diejes beides vorausgeſetzt, 
bleibt für die Beitimmung der Gottesivee nur das Merkmal der 
abſoluten Eaufalität, der unendlichen Kraft oder Macht übrig; 
und wenn fich Gott als folche dem Gefühl zu erkennen. giebt, fo 
wird dieß nur ein Gefühl des abjoluten Beſtimmtwerdens, der 
abjoluten Abhängigkeit fein können. Ebendeßhalb kann aber 
diefes Gefühl nur an der Geſammtheit unferer niedern Gefühle, 
das Gotteöbewußtfein nur an dem Ganzen unferes Welt- 
und Selbſtbewußtſeins zur Erjcheinung kommen; denn die 
göttliche Urfächlichkeit ftellt fich, wie wir bereits wiffen, vollſtändig 
nur in dem Weltganzen, die Perjönlichkeit, in ber uns die Gottheit 
urfprünglich gegeben ift, ftelt fi nur in dem Gefanuntverlauf 
unferes Lebens dar, fie bleibt im SHintergrunde deſſelben als die 
Urfache aller einzelnen Lebensthätigkeiten, und kann, eben weil 
fie das Ganze ift, nicht für fih in einem einzelnen Moment 
bes Bewußtſeins heraustreten. Auch dieß tft eine für Schleier: 
macher höchſt mwejentlihe Beitimmung feines Neligionsbegriffe. 
Wie er fih durch die Beſchränkung der Religion auf das Gefühl 
bie Möglichkeit verfchafft hat, fie von allen andern Gebieten zu 
unterscheiden, fo gewährt ihm die jettt vorliegende Beitimmung 
die Möglichkeit, fie mit denfelben im Zufammenhang zu erhalten. 
Die Frömmigkeit ift ihm nicht Eine Seite des Gemüthslebens 
neben andern, ſondern die Wurzel, aus ver jedes Achte Gefühl 
emporfeimt. „Es giebt Feine gefunde Empfindung, die nicht 
fromm wäre;” diefer Weberzeugung ift Schleiermacher fein Lehen 
lang treu geblieben, und er hat in ihr die Berechtigung gefunden, 
das wärmſte religidfe Jutereſſe mit dem offenften Weltjinn, die 
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Stellung bes Predigerd mit der vielfeitigften Bildung auf die 
großartigfte und eigenthümlichſte Weife zu vereinigen. 

Es kann nun hier nicht näher gezeigt werben, wie Schleier: 
macher die verfchiedenen Religionsformen auf Grund feines bis- 
ber dargeſtellten Religionsbegriffs eintheilt und beurtheilt; cs 
kann ebenfowenig auf feine Auffaffung der chriftfichen Religion, 
den Inhalt feines theologifchen Syftems, näher eingetreten werben. 
Die Grundlage diefes Syſtems liegt in der doppelten Voraus⸗ 
feßung: daß das Chriſtenthum die ſchlechthin volllommene Reli⸗ 
gion fei, und daß es biefen Vorzug nur der religiöfen Vollkom⸗ 
menheit feines Stifters, der Urbilblichkeit und Unfünblichkeit des⸗ 
felben zu verdanken habe. Bon biefen zwei Vorausſetzungen ift 
nun allerdings die zweite für Schleiermacher natürlich genug, 
wenn man bie crite einmal zugiebt. Denn wenn die Religion 
ihren Sit ausſchließlich im Gefühl hat, fo ift fie etwas durchaus 
indivibuelles, eine Abjpiegelung des Abſoluten in einem perfün- 
lihen Selbjtbewußtjein, es muß fich daher die unterjcheibende 
Eigenthümlichleit jeder Religion nach der Perfönlichkeit ihres 
Stifters richten; und eben hierauf, auf die Selbftdarjtellung einer 
ichöpferifchen religiöfen Perjönlichkeit, führt unfer Theolog, in 
feinem Berhältniß zu dem jupranaturaliftifhen Offenbarungs: 
glauben entjchievener Rationalift, den Begriff der Offenbarung 
zurück. Wenn es baber eine volllommene Religion giebt, fo 
muß der Stifter berfelben ein in religiöfer Beziehung vollkom⸗ 
mener Menſch gewefen fein. Aber ob es eine folche Religion 
giebt und geben Tann, diefe Trage hat Schleiermacher nicht ge= 
nauer unterfucht; ihre Bejahung ift für ihn einfach ein Poſtulat 
feines chriftlihen Bewußtſeins; und während bie Gejammtrich- 
tung feines Geiftes entfchieven dahin geht, die Religion mit der 
Zeitbildung zu verſöhnen und durch fie zu läutern, fo bat er 
dadurch eine Lücke offengelafjen, durch welche mit der Zeit wieder 
alles beichränkte und vernunftwibrige des älteren Supranatura= 
lifmus, in fein eigenes Syſtem allerdings noch nicht, um jo 
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mehr aber in viele von den Theorieen, die ſich an ihn anlehnten, 
ſeinen Einzug halten konnte. 

Nächſt der Religionsphiloſophie iſt es unter den beſonderen 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften die Ethik, in welcher Schleier⸗ 
macher das bedeutendſte geleiſtet hat. Er zählt zwar außer den 
beiden auf das Wiſſen als Einheit bezüglichen Diſciplinen der 
Dialektit und Mathematik nod, vier Hauptwiſſenſchaften, deren 
Unterfcheidung theil8 auf den Gegenfaß des Nealen und Idealen 
theils auf den de8 empirischen und fpefulativen Erkennens ge: 
gründet wird: die Naturlehre und Naturwiſſenſchaft, die Ge: 
Schichtefunde und die Ethik. Aber er felbit Hat fih nur mit 
dem Theile der Philoſophie beichäftigt, welcher fih auf das 
menschliche Geiftesleben bezieht, und auch von diefem kann bier 
nur die Ethik im engeren Sinn noch bejprodyen werden wogegen 
ich e8 mir verfagen muß, auf feine Borlefungen über Pinche: 
logie, Staatslehre, Erziebungslehre und Aeſthetik näher einzugehen. 

Schleiermacher's Ethit hat nun fowohl in formaler als in 
materialer Beziehung viel eigenthümlichee. In femer philofo- 
phiſchen Sittenlehre behandelt er feinen Stoff unter den drei Ge⸗ 
fichtspunften des Gnts, der Tugend und ber Pfliht. Er unter- 
ſcheidet ſodann wieder einerſeits das organijirende oder anbildende 
und das umbolifirende oder bezeichnende Handeln, andererjeite 
das ibentifche oder gemeinfame und das inbivibuelle oder cigen- 
thümliche in unferem Handeln; und dur die Verbindung diefer 
ſich kreuzenden Geſichtspunkte gewinnt er zunächſt für die Güter: 
lehre eine Neihe von Eintheilungen, die hier nicht weiter in's 
einzelne verfolgt werden können. Er betrachtet die Tugend theils 
als Gefinnung, theils als Fertigkeit, und in beiden Geftalten 
theil8 als erfennend, theils als darſtellend, und leitet hieraus die 
vier Grundtugenden der Weisheit, Liebe, Befonnenheit und Be- 
barrlichlet ab. Er führt die Pflichten auf Pflichten des univer: 
jelen Gemeinjchaftsbildens oder Rechtspflichten, Pflichten des 
univerjellen Aneignens oder Berufspflichten, Pflichten des indi⸗ 
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vidnellen Gemeinſchaftsbildens oder Xiebespflichten, und Pflichten 
bes individuellen Aneignens oder Gewifenspflichten zurüd. Auf 
biefen nicht ohne Künſtelei und Formaliſmus durchgeführten Ein- 
theilungen beruht die fommetrifche Architeftonif der ſchleiermacher'⸗ 
Shen Ethik. Wichtiger ift aber der Geift, in welchem die fitt- 
fichen Xhätigkeiten und Aufgaben hier behandelt werden. Als 
bezeichnend treten nun in dieſer Beziehung vor allem zwei Züge 
bervor. Einerſeits nämlich ftellt Schleiermacher als confequenter 
Determinift das fittlihe Leben mit dem Naturlebeit in Eine 
Reihe. Er führt aus, daß zwiſchen Naturgefeg und Sittengeſetz 
fein wefentlicher Unterjchied fei, und baß auch der Charafter des 
Sollens, welcher dem letzteren zukommt, einen jolchen nicht be: 
gründe; denn wie alle Mipbildung und Krankheit bei Pflanzen 
und Thieren daher komme, daß die neuen, einem jeden von biefen 
Gebieten eigenthümlichen Principien der Vegetation und ber ani: 
maliſchen Befeelung über die ihnen vorangehenden niedrigeren 
Naturproceffe nicht vollftändig Herr werden, jo beruhe alles Böfe 
und Unfittliche, und ebenfo auch der Wahnfinn, nur auf der un- 
volljtändigen Beherrichung der niedern Kräfte durch die Intelli⸗ 
genz als Willen und durch bas ihr cigenthlimliche Lebensgeſetz, 
das Sittengefeß. Dieſes ift demnach, ihm zufolge, an fich felbft 
ein Naturgefeg und nur wegen der von andern XTheilen bes 
Naturlebens herrührenden Störungen ftellt e8 ſich als ein un- 
vollkommen verwirklichtes Gefeß, ein Sollen, dar (W. W. III; 2, 
397 ff.) Bon demjelben Standpunkt geht Schleiermacher's Dog: 
matit (F 67 f.) aus, wenn fie im Anſchluß an Fichte (oben 
©. 623 f.) die Sünde im allgemeinen daraus ableitet, daß ber 
Geiſt oder das Gottesbemußtjein den Widerſtand des Fleiſches 
oder der Sinnlichkeit nur allınählich überwinden könne. Anderer: 
ſeits aber läßt fich Schleiermacher, wie dieß von ihm nicht anders 
zu erwarten war, durch feinen Determinifmus nicht abhalten, 
bie Berechtigung der Individualität und ihrer freien Entwicklung 
im volliten Maß anzuerkennen. Während feiner Verbindung mit 





174 Sschleiermacher. 


Fr. Schlegel und ben übrigen Romantikern gieng dieſes Be 
ftreben fogar bis zur Einfeitigleit fort; und jo wenig Schleier: 
macher auch jemals jener Strenge ber fittlihen Grundſätze un: 
treu wurde, in ber fein eigener Charakter fi mit Kant’s Ein- 
fluß begegnete, jo war er boch im jener Zeit, wie bie Briefe 
über Schlegel’8 Lucinde (1800) beweifen, gegen die Schwächen 
der Romantik zu nachfichtig, und felbft von ihr fo weit berührt, 
daß er die Bedeutung der Schranken unterjchägte, welche dem 
Einzelnen durch die beitehende Sitte gezogen find. In ber Folge 
hat er fich von dieſer Einfeitigkeit befreit und die Aufgabe, jedem 
Einzelnen feine Eigenartigfeit zu wahren, ohne der Unbebingt: 
heit der fittlichen Anforderung etwas zu vergeben, die Sinnlid: 
feit mit der Vernunft, das Recht der Individualität mit ber 
Pflicht gegen die menfchlihe Gattung in Einklang zu bringen, 
mit dem glüclichiten Takte gelöft. Schleiermacher nimmt dadurch 
nicht allein in der Gefchichte der ethiſchen Wiffenfchaften cine der 
ersten Stellen ein, jondern er bat feine Grundſätze auch in feinem 
eigenen Leben, wie in feinem reichen gefelligen Verkehr und in 
feiner amtlichen Thätigleit als Prediger, mit einem Ernft, einer 
Schärfe und einem feinfinnig eindringenden Berftändniß ber ſitt⸗ 
lichen Aufgaben durchgeführt, die im weiteften Umfang befruchtent 
und läuternd gewirkt haben. 


VI. Fegel. 
1. Begel’s Seben, Entwiklung und willenfhaftliher Dtendpunkt. 


Wenn bei Schleiermacher der ſubjektive Idealiſmus mit dem 
Pantheifmus, Kant und Fichte mit Spinoza und Schelling nur 
eine unvolllommene Verbindung eingiengen, jo hat es Hegel auf 
ihre vollfommene Verfchmelzung abgefehen. Die Gegenjäge ter 
Zeitphilofophie, und zunächſt der des fichte’jchen und des ſchellin⸗ 
gifhen Idealiſmus, jollen innerlich vermittelt, der eine durch den 
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andern ergänzt, die $bentitätsphilofophic mit dem Geift der 
Wiffenfchaftsiehre jo gründlich gejättigt, Durch die Methode der⸗ 
ſelben fo burchgreifend in Fluß gebracht werten, daß fie nun erft 
bas zu leiten im Stande iſt, was fie in der Hand ihres eriten 
Urhebers und in der ihr von dieſem gegebenen Geftalt nicht 
leiten fonnte : die Geſammtheit des Wirflihen aus dem Abfo- 
Iuten und vom Standpunkt des Abjoluten wijlenfchaftlih zu be= 
greifen. Hegel hat an der Löfung diefer Aufgabe mit einer be- 
wunberungswürbigen Kraft und Anjtrengung des Denkens ge- 
arbeitet und er ift dadurch der Schöpfer eines Syſtems geworben, 
welches als bie vollfommenfte Form des beutfchen Idealiſmus, 
als die reifſte Frucht der Entwidlung zu betrachten ift, bie ber- 
felbe feit Kant durchlaufen hatte Dieſe Entwiclung kommt in 
Hegel auf ähnliche Weife zum Abjchluß, wie die der ſokratiſchen 
Schulen in Wriftoteles zum Abfchluß gelommen war. Laſſen 
fich trotzdem bei fchärferer Prüfung die Schwächen und Wider- 
fprüche feines Syſtems nicht verfennen, hat fich troßdem die Un- 
möglichkeit, bei demfelben zu verharren, ſchon in den naͤchſten 
Jahrzehenden nach Hegel’8 Tode Mar berausgeftellt, jo kann 
dieß nur beweifen, daß jchon der Grund bes Gebäudes, deſſen 
Veßter Aufbau Hegel’8 Werk ift, nicht tief und ficher genug ge= 
legt war, daß die Kritif von ihm auf feine Vorgänger, bis uf 
Kant und weiter hinauf, zurückzugehen bat. 

Hegel war ein engerer Landsmann von Schelling, einige 
Sabre älter, als diefer. Den 27. Auguft 1770 in Stuttgart 
geboren, ftubirte er in Tübingen Theologie (1788— 93) und war 
in dem dortigen theologifehen Seminar noch drei Jahre mit 
Schelling zufammen, mit dem er fich ſchon damals befreundete. 
Noch ftärker zog ihn Hölderlin's ideale Natur an; ein beſonderes 
Band bildete hier die gemeinſame Begeifterung für das hellenifche 
Alterthum. Er felbjt galt unter feinen Freunden für einen 
tüchtigen Menfchen und einen verftändigen Kopf, deſſen Fünftige 
Bedeutung aber niemand in dem nüchternen, ungelenten, mit 
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ruhiger Allmählichteit arbeitenden und fich entwickelnden Jüng⸗ 
ling geahnt hätte. In feinen theologifchen Studien läßt er ſich 
im ganzen von dem Rationalifmus der Zeit leiten, wenn er fich 
auh immerhin ſchon jeßt über die Schalbeit der Tanbläufigen 
Aufklärung, über ihr „moralifches und religiöſes Lineal” aufhält 
„Der Philoſophie“, Heißt e8 in feinem Abgangszeugniß, „hat er 
feinen Fleiß zugewendet“. Doch gilt dieß wohl mehr nur von 
derjenigen Philvfophie, welche bamals in Tübingen gelehrt wurde; 
mit Kant und Rouſſeau, mit Plato, Jacobi und Spinoza hat 
ſich Hegel ſchon als Stubent befchäftigt. Viel wichtiger wurden 
aber für ihn in diefer Beziehung die fieben Jahre, welche er nad 
feinem Abgang von der Univerjität theils in Bern theils in 
Frankfurt a. M. als Hauslehrer zubrachte. Einestheils vertiefte 
er fich in theologifche, religionsgeſchichtliche und religionsphilefo- 
phifche Unterfuchungen ; und während der berrichende Supra- 
naturaliimus ſeinerſeits nicht allein die freiſte Kritik, fondern 
auch eine tiefe moralifche Entrüftung herausforderte, genügte ihm 
doch auch die Aufflärung nocd weniger, als früher; und im 
Gegenſatz gegen beide bemühte er fi, zunächſt für ſich feibft, 
den Stifter des Chriftentbums als eine rein menjchliche Erſchei⸗ 
nung zu verjtehen, das Chriftentbum felbft aus dem ihm voran: 
gehenden Weltzuftand zu erklären, und die Religion überhaupt 
als die Erhebung des Menfchen vom endlichen Leben zum unenb- 
lichen Leben, das pofitive in ber Religion als bie für gewifle 
Zeiten naturgemäße Form diefer Erhebung zu begreifen. Anderer: 
ſeits arbeitete er fich immer gründlicher in die kantiſche, und durch 
Schelling's erjte Schriften unterjtüßt, in bie fichte'ſche Philoſophie 
ein, warf fich gleichzeitig auf Hiftorifche und politifche Studien, 
und faßte bereit feine Weberzeugungen in dem ausführlichen Ent: 
wurf eines volljtändigen philofophifchen Syſtems zufammen, von 
welchem bie drei erjten Theile (die Logik, die Metaphyſik und die 
unvollenbete Naturphilofophie) noch in Frankfurt niebergefchrieben 
wurden, der vierte (das „Syſtem der Sittlichkeit“) in Jena; zum 
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Drud ift er nicht gekommen. Diefer Entwurf bleibt allerdings 
hinter ben fpäteren Darftellungen bes begel’ichen Syſtems an 
Reife und Klarheit noch weit zurüd, aber doch enthält er ſchon 
feine leitenden Gedanken, feine dialektiſche Methode und feine 
Gliederung, wenn auch erſt halbfertig. Im Jahr 1801 habili- 
tirte fich Hegel in Jena und trat bier fofort in bie engfte Ver⸗ 
bindung mit Schelling. Seine Schriften aus diefen Jahren, bie 
erften, welche er überhaupt veröffentlicht hat, zeigen uns in ihm 
einen entjchiedenen Anhänger des bamaligen jchellingifchen Sy- 
ftems; fo jelbjtändig er immerhin dieſes Syitem auffaßt und auf 
das von feinem Urheber nur wenig berüdjichtigte Gebiet des 
Naturrechts ausdehnt, und fo entjchieden er fich in der Darftellung 
der gemeinfamen Weberzeugungen durch fein vialektifches Verfahren. 
auch fchon damals von Schelling uuterjcheidet. Seine eigene Phi⸗ 
loſophie fam erft dadurch zum Abſchluß, und fie konnte erjt dadurch 
an der richtigen Stelle in die gefchichtliche Bewegung eingreifen, 
baß er durch die Schule der fchellingifchen Hinburchgieng. Aber 
fie Tonnte fih in ihrer Eigenthümlichleit nur dadurch behaupten 
und vollenden, daß er über biefe, nachdem er fih mit ihrem 
tiefften Gehalt erfüllt hatte, wieder hinausgieng. Diefer Bruch 
mit Schelling hatte fich ſchon feit Schelling’S Abgang von Jena 
allmählich vorbereitet, im Jahr 1806 Fündigte ihn Hegel in 
feiner „Phänomenologie" der Welt an. Aber dieſes Werk war 
faum vollendet, al8 fein Verfaſſer in Folge der Schlacht bei Jena 
fich genöthigt ſah, diefe Univerfität zu verlaffen. Er übernahm 
zuerft (1807) in Bamberg die Tagelöhnerarbeit einer Zeitungs: 
redaktion, fand dann aber (Novbr. 1808) einen würdigeren Wir: 
tungsfreis als Lehrer der Philofophie und Rektor des Gym- 
naftums in Nürnberg. Hier war e8 au, wo er durch feine 
Berheirathung mit der Tochter eines nürnberger Patriziers (1811) 
fein Familienleben begründete. Zugleich arbeitete er aber fort- 
während an der Vollendung feines Syſtems, deſſen lebte und 
reifſte Geftalt in feiner Logik (1812 ff.) ihren granitenen Unter- 
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bau erhielt. Im Jahr 1816 wurde Hegel an Fries' Stelle 
nach Heidelberg, von hier aus ſchon nad zwei Jahren (1818) 
auf Fichte's noch erledigten Lehrſtuhl nach Berlin berufen. Seht 
erft war er an den Ort gejtellt, wo er das bebeutendfte zu wirken 
vermochte; und jo geräufchlos auch fein Auftreten, fo unvoll: 
fommen bie äußere Form feiner Vorträge war, jo erreichten fie doch 
durch ihre innere Gediegenheit einen fo durchichlagenden Erfolg, 
baß Hegel nach wenigen Jahren nicht blos als eine von den 
erften Größen der Berliner "Univerfität anerfannt war, fonbern 
in der deutfchen Philoſophie überhaupt eine beherrſchende Stellung 
einnahm. Es läßt fih nun allerdings nicht verfennen, daß zu 
biefem Erfolge, was Preuſſen betrifft, auch die Gunſt des Mini: 
fteriums Altenjtein wejentlich beitrug; und Hegel jelbft gewöhnte 
fih nur zu fehr, fein Syſtem mit dem der damaligen preuffifchen 
Regierung zu iventificiren, und er ließ fich daburch nicht ganz 
felten in ber Theologie wie in ber Politif zu einer confervative- 
ren Haltung verleiten, al® er vor dem Geiſt feiner Philoſophie 
verantworten konnte. Aber der wefentliche Inhalt feines Syitems 
wird dadurch nicht berührt und läßt ſich aus diefer Aufßerlichen 
Rückſicht nicht ableiten. Hegel lehrte dreizehn Jahre lang au 
ver berliner Univerfität; er ftand auf der Höhe feiner Wirkſam⸗ 
feit und feines Ruhmes, als ihn den 14. Novbr. 1831 die Ehe: 
lera wegraffte. In der nach feinem Tode erfchienenen Samm: 
lung feiner Werke befinden ſich außer den früher fchon gedruckten 
Schriften (zu denen in Heidelberg die Encyklopädie, in Berlin 
bie NRechtsphilojophie hinzugelommen war) auch die Borlefungen 
über Neligionsphilofophte , Aeſthetik, Philofophie der Geſchichte 
und Gefchichte der Philoſophie, welche für die Kenntniß bes 
hegel'ſchen Syitems von Wichtigkeit find, und zu feiner Verbrei⸗ 
tung ungemein viel beitrugen. 

In feiner Philofophie knüpft Hegel unmittelbar an Schel⸗ 
ing an. Er will mit ihm vom Standpunkt des Abfoluten aus 
gehen und ein abjolutes Wiſſen gewinnen; er glaubt, es ſei mit 
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dieſem Standpunkt eine neue Zeit aufgegangen; er beſtreitet die 
„Reflexionsphiloſophie“ eines Kant, Jacobi und Fichte in der 
legten Ausgabe der Enchklopaͤdie noch ebenfo entjchieven, wie er 
fie am Anfang des Jahrhunderts, in den eriten Schriften feiner 
tenenfer Zeit, beftritten hatte. Aber er erflärt auch ſchon in ber 
Borrede zur Phänomenologie, die Philofophie Schelling's jei eben 
nur ber Anfang, nod nicht die vollendete Wirflichfeit der neuen 
Wiſſenſchaft; und es iſt näher ein doppelt, was er an 
ihr vermißt und worin er fie einer Ergänzung bebürftig findet: 
die Begründung und die Ausführung ihres Princips. Er tabelt 
einerjeitS die Begeifterung, die wie aus ber Piftole mit dem ab» 
foluten Wiffen unmittelbar anfange und von anderen Stanb- 
punkten Teine Notiz nehme, die e8 unterlaffe, das Individuum 
von feinem ungebildeten Standpunkt aus zum Wiffen zu führen; 
und andererſeits den einfärbigen Formalifmus, der, ftatt ber 
eigenen Entwidlung ber Idee zu folgen, ſich begnüge, eine und 
viefelbe Formel an dem Vorhandenen herumzuführen, das Ma- 
terial in dieß ruhende Element von außenher einzutauchen; der 
nach oberflächlichen Analogieen das entlegenfte zufammenwerfe, 
finnliche Anfchauungen und Begriffe vermenge und die Dinge 
conftruirt zu haben meine, wenn er ihnen die paar Beftimmun- 
gen bes allgemeinen Schema’s wie Etiketten aufflebe. Das Ab- 
folute, fagt er, werbe hier für die Nacht ausgegeben, in ber alle 
Kühe ſchwarz ſeien; irgend ein Dafein, wie es im Abſoluten ift, 
betrachten, beitehe hier in nichts anderem, als daß bavon gejagt 
werbe, e8 fei zwar jebt von ihm gefprochen worden, als von einem 
Etwas, im Abfoluten jedoch, dem A = A, gebe es dergleichen gar 
nicht, jondern darin fei alles Eins. Um den erften von biefen 
Mängeln zu verbejjern, verlangt er, daß ber Stanbpunft bes 
abfoluten Willens gleichfalls wilfenfchaftlich begründet werbe; und 
dieß Tanır, wie er glaubt, nur dadurch gefchehen, daß ber Fort: 
gang des Bewußtſeins von der finnlichen Empfindung zum reinen 
Wiffen in feiner Nothwendigkeit bargeitellt, daß alle Erfcheinun: 
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gen besfelben unterfudht und als eine zufammenhängenvde Ent: 
wiclungsreibe begriffen werden. Und in ähnlicher Weiſe will 
Hegel auch dem zweiten Mangel abhelfen. Das Abfolute ſoll 
nicht, wie bei Schelling, als ein in fich verharrendes, ſondern 
e8 ſoll als ein ſich entwidelnves, das Endliche und Beſondere 
aus fich erzeugendes und fich in ihm verwirklichendes, e8 ſoll nicht 
als die abjolute Fdentität, jondern als der abſolute Geiſt ge 
faßt werden ; oder wie Hegel auch jagt (Phän. 14): es Tommt 
alles darauf an, das Wahre nicht ale Subitanz, ſondern eben- 
fojehr als Subjeft aufzufaffen und auszubrüden. Daß das Ab- 
jolute der Geiſt fei, dieß, erklärt Hegel (Enc. III, 29), fer bie 
höchfte Definition desſelben; dieſe Definition zu finden und zu 
begreifen, fei die Tendenz aller Bildung und Philoſophie, der 
Punkt, auf den alle Religion und Wiſſenſchaft fich gebrängt habe, 
aus dieſem Drang allein fei die Weltgefchichte zu begreifen. 
Während daher Schelling bie Unterſchiede des Endlihen im Ab: 
jofuten ausgelöfcht hatte, verlangt er jeinerfeits, daß fie aus dem: 
jelben abgeleitet werbei; und dieß kann feiner Anſicht nach nur 
unter der Bedingung geleiftet werben, daß das Abfolute ein fich 
entwickelndes ift und als folches begriffen wird. Soll dieß aber 
geleiftet werden, jo muß das Denken die verfchiedenen Stadien 
feiner Entwidlung erfennend nachbilden : wie das Eine abjolnte 
Princip alle Dinge mit innerer Notwendigkeit in beftimumter 
Ordnung bervorbringt, jo muß bie Wiffenfchaft die ganze Wannig- 
faltigfeit des Seins in einem innerlih nothwendigen Yortgang 
von Einem Punkt aus entitehen laſſen. Nur in einer apriori- 
Shen Eonftruction des Univerfums läßt fi) das abfolute Wiſſen 
verwirklichen, und diefe Eonftruction läßt ſich nur durch einen 
mit immanenter Nothwendigkeit fich vollziehenden Denkproceß, 
nur durch die dialektiſche Methode erreichen, in welcher fi 
unfer Erkennen der objektiven Bewegung bed Begriffs rückhalts⸗ 
(08 überläßt. Der eine Grundmangel ver jchellingifhen Philoſo⸗ 
phie fol mithin durch die methodifche Begründung ihres Stand- 
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punkts verbeffert werben, der andere durch feine methodiſche Aus- 
führung; das wiffenfchaftliche Verfahren ift aber in beiden Fällen 
das gleiche: dort die bdialektifche Entwidlung des Bewußtfeins, 
bier die bialektiiche Entwicklung des Seins in ber Xotalität 
feiner Formen. 

Näher umfaßt diefes Verfahren ein breifaches. Der Be- 
griff (oder die Idee), welcher das Weſen alles Wirklichen bilvet, 
it zunächſt etwas unmittelbares, einfach mit fich identifches; er 
wird vom Verſtand als foldyes aufgefaßt und unter die ent: 
Iprechende allgemeine Bejtimmung geftelt. In dieſem Feſtſtellen 
der Begriffe, jo wie fie ſich unmittelbar geben, befteht das erite 
Moment des wifjenfchaftlichen Verfahrens, das abſtrakt verftän- 
dige. Allein das Wirkliche ift nicht blos ein unmittclbares, fon- 
dern ebenfofehr ein vermitteltes, nicht blos Sein, ſondern aud) 
Bewegung, Selbftunterfcheidung ; es ift daher unmöglich, bei der 
erſten Auffaffung des Gegenjtandes fichen zu bleiben, je genauer 
man ihn vielmehr betrachtet, um fo mehr kommen an ihm ver- 
Ihievene Seiten und Momente zum Vorſchein, bie ſich nicht un: 
mittelbar vereinigen laſſen: das ruhende Sein bes Begriffs kommt 
in Fluß, feine unmittelbare Identität mit fi) felbft hebt ich 
auf, fchlägt in Gegenfag und fchließlih in Widerfprudy um. In⸗ 
dem unſer Denken dieſer Selbſtbewegung des Begriffs folgt, ihn 
in feine Momente zerlegt, der in ihm verborgenen Widerfprüche 
ich bewußt wird, geht das abftraft verjtändige Verfahren in das 
dialeftifche (im engern Sinn), welches Hegel auch wohl das ne- 
gativ vernünftige nennt, über. Auch dieſes ift jedoch nicht das 
legte: bei der bloßen Negation, dem bloßen Wiverfpruh Tann 
das Denken nicht ftehen bleiben, und wenn fich die erftc, un- 
mittelbare Einheit des Begriffs in diefem Widerfpruch aufgelöft 
hat, fo folgt daraus nicht, daß er überhaupt unwahr ift, fondern 
nur, daß cr e8 in biefer feiner Beſtimmtheit ift, daß er als ber 
in ſich zurückkehrende, fich durch ven Gegenfab mit fich vermit⸗ 
telnde, in der Totalität feiner Momente zu erkennen if. Wenn 
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ein Begriff in feiner Unmittelbarkeit durch den an ihm hervor⸗ 
tretenden Widerfprudy aufgehoben wird, fo hat dieß zugleich bie 
pofitive Bedeutung, daß er feiner Wahrheit nad) in einem höheren, 
die fich widerftreitenden Momente desfelben zur Einheit zurüd: 
führenden aufbewahrt werde. In dieſer Verſöhmung der bialel- 
tischen Widerjprüche, dieſem umfaffenden, alle Seiten des Gegen: 
ftandes zur konkreten Einheit vernüpfenden, im Fluß aller ein 
zelnen Beftimmungen die mit fich iventifche Idee feſthaltenden 
Denken kommt das wiſſenſchaftliche Verfahren zu ſeiner Vollen⸗ 
dung. Hegel bezeichnet dieſes dritte Moment der dialektiſchen 
Methode als das poſitiv vernünftige oder ſpekulative (Log. TIL, 
329 ff. u. a. St.) 

Es ift nun leicht zu bemerken, und Hegel felbft bat es aus: 
gefprochen, daß er hiemit Fichte's conftructives Verfahren mit 
feinen drei Momenten (j. S. 606) wieder aufgenommen und in 
bie fchellingifche Philofophie eingeführt hat, um diefer dadurch die 
inftematifche Form und Entwidlung, die er an ihr vermißte, zu 
verſchaffen. Ebenjo Har liegt aber auch die Umbildung vor Augen, 
die jenes Verfahren unter feinen Händen erfuhr. Bei Fichte ift & 
bas Ich, welches vermöge feiner unendlichen Thätigfeit über feine 
ſelbſtgeſetzten Schranken immer wieder binausftrebt, und dadurch 
bie Entwiclung der Welt und des Bewußtfeins herbeiführt ; nad 
Hegel dagegen liegt der Grund dieſer Entwidlung in dem Ob: 
jeft, in der Selbitbewegung des Begriffes oder des Abſoluten, und 
das Subjelt ift nur der Zufchauer, welcher diefe Bewegung be: 
trachtet und ihr mit feinem Denken folgt. Während ferner bei Fichte 
das fich entwickelnde Ich in der Unruhe feines Strebens mit 
feiner Entwicklung nie zu Ende fommt, langt bei Hegel die des 
Abjoluten in dem abfoluten Wiffen bei einem lebten Punkt an, 
über den fie nicht mehr hinaus kann: dort geht die Entwidlung 
geradlinig in's umenbliche, hier bejchreibt fie einen in ſich ge 
jchloffenen Kreis und ehrt in ihrem lebten Ergebniß zu ihrem 
Anfang zurüd. Wenn endlich Fichte ausdrücklich erflärt hatte, 
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der Urgegenjfab des Ich und Nichtich, die Vorausſetzung feines 
ganzen Verfahrens, laſſe fich nicht ableiten, und wenn er auch 
jeden weiteren Fortſchritt des Syſtems nicht durch eine Togifche 
Analyſe der nächituorhergehenben Stufe, als ihre unmittelbare 
Eonfequenz, gewonnen hatte, ſondern für denſelben jedesinal wieber 
auf das unendliche Ich, das in Teinem feiner Produkte zur Ruhe 
fommen Tann, zurüdzugehen gendthigt gewejen war, fo iſt Hegel’s 
Abſehen auf eine ftreng immanente dialektiſche Entwicklung ge- 
richtet, in der jede Stufe bie nächfthöhere mit innerer Nothwen⸗ 
digfeit aus fich hervortreiben, durch ſich felbft in dieſelbe über: 
gehen fol. Fichte's Conftruction befteht aus einer Reihe von 
Aufgaben, die auseinander hervorwachſen, und fchließlich fich alle 
auf die Grundaufgabe zurückführen, daß das Ich fich felbft in 
ber Unendlichkeit feines Weſens anfchaue, die hegel'ſche in der 
Betrachtung eines Hergangs, welcher durch feine innere Gefek- 
mäßigfeit von felbjt zum Ziele führt, und ebendeßhalb um fo 
reiner erkannt wird, je weniger fich das Subjekt mit feiner Re- 
flerion einmifcht. 


Diejes Verfahren bat nun Hegel, wie bereits angedeutet 
wurde, in doppelter Richtung angewendet. In der Phänomeno- 
logie betrachtet er die Entwicklung des Bewußtfeins, durch welche 
ver philofophifche Standpunkt, der des abjoluten Erkennens, er: 
reicht wird; in den drei objektiven Wilfenjchaften, welche er in 
der Encyklopädie zufammengefaßt, theilweile auch in eigenen 
Werken eingehend behanbelt hat, in der Logik, der Naturphilofos 
phie und dev Philofophie des Geiftes, betrachtet er das Abfolute, 
wie es fich von feiner dürftigften Geftalt, der des reinen Seins 
aus, zu immer reicheren Beitimmungen, und fchließli im abfo- 
Iuten Wiſſen zu der vollendeten Form des feiner ſelbſt durchaus 
gewiffen und fich durchſichtigen abfoluten Geiftes entwidelt. 
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2. Bie Yhänomenologie. 


Die Phänomenologie iſt vielleicht das genialfte, was Siegel 
gefchrieben hat, aber doch zeigt ſie uns feine Philofophie noch 
nicht vollitändig ausgereift. Hegel will bier „den Geift in feiner 
Erjcheinung ale Bewußtfein und die Nothwendigkeit feines Fort⸗ 
gangs bis zum abfoluten Standpunkt betrachten“; cr will diefen 
feßteren durch eine volljtändige Analyfe aller Formen des Be: 
wußtſeins von der fubjektiven Seite her begründen; er will dieſe 
Formen, von der unterften bis zur höchften, in ſtetiger Entwid: 
fung vor uns entjtehen lafjen, indem er nachweilt, wie jede von 
ihnen die folgende, als ihr Erzeugniß und zugleich ihre Wider: 
(egung, aus ſich hervortreibe!),., Er hat jedoch diefen Geſichts⸗ 
punkt in der Ausführung nicht ftreng genug feitgehalten. Mit 
der dialektiſchen Entwicklung des Bewußtfeins vermifcht ſich ihm 
fortwährend die gefchichtliche Entwicklung ber Menſchheit; fo ver: 
ſchieden auch jene von diefer fchon deßhalb ijt, weil wir es dert 
mit einem nach logifcher Nothwendigkeit rein und geradlinig fort- 
jihreitenden Proceß, hier mit einer in's breite gehenden, durch die 
mannigfaltigften phyfifalifchen, pfychologifchen und Biftorifchen Be: 
dingungen beftimmten Bewegung zu thun haben, und weil in 
Folge davon dort jede Entwicklungsſtufe nur durch Eine Form 
des Bewußtſeins bezeichnet ift, während hier die verfchiedeniten 
Bildungsformen gleichzeitig nebeneinanderliegen. Durch bie 
Bermifchung hat nun die Darftelung der Phänomenologie eine 
eigenthüntlich fchillernde Färbung erhalten: die abſtrakten Formen 
bes Bemwußtjeins machen den Anfpruc, zugleich gewiffe Perioten 
der Gefchichte zu charakterifiren, die gefchichtlichen Erſcheinungen, 
und mitunter fogar Einzelheiten von ganz vorübergehender Be 
bentung, treten als gleichberechtigt in die dialektifche Konftruc: 
tion ein, follen aber ebendeßwegen nicht bios in ihrer geſchicht⸗ 


1) Bhänom. 22. 2og. I, 33 61. Nel.-Bhil. I, 109. 
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lichen Eigenthümlichkeit und Beltimmtheit, ſondern zugleich als 
Repräfentanten allgemeinerer Standpunkte gelten. Hegel hat fich 
allerdings auch in der Folge von diefer Neigung, das gefchichtlich 
gegebene zu conftruiren und ebendamit zu verallgemeinern, nicht 
ganz frei gemacht ; aber in der Phänomenologie tritt fie noch am 
ftärkiten hervor. Der Philofoph ftand eben damals der fchellingi- 
ſchen Schule noch näher, und fo fcharf er auch die Mängel ihrer 
naturphilofophifchen Eonftructionen erfannt hatte, fo wenig läßt 
ſich doch eine Nachwirkung dieſes Verfahrens in feiner eigenen 
Darftellung verfennen. 

Hegel beginnt feine Entwillungegefchichte des Bewußtfeins 
mit der erften und unmittelbarften Geftalt desfelben, der „finn= 
lichen Gewißheit”, dem Willen des Einzelnen um em Einzelnes, 
Er zeigt, wie uns diefe Gewißheit im Wechſel der Zeiten und 
der Dinge, des Jetzt und des Hier, unter der Hand zerrinne, 
und jtatt des Einzelnen, welches wir für das wirkliche nahmen, 
immer nur ein allgemeines, ein blos gevachtes, ein aus vielen 
Jetzt und Hier zufammengejeßtes übrig bleibe. Er unterjucht 
weiter die „Wahrnehmung“, oder diejenige Vorſtellungsweiſe, 
welche fi an das eben gewonnene Ergebniß Hält, und das 
:Seienbe, um es in feiner Wahrheit zu nehmen, als allgemeines 
nimmt, als das Ding von vielen Eigenfchaften; er weit nach, 
wie auch dieſe Vorftellung durch ihre eigene Dialektik fich 
auflöfe, wie fih das Ding bald als Einheit, bald als Biel- 
heit darftelle, die Verknüpfung der Eigenjchaften bald in das 
Ding, bald in die Wahrnehmung falle, der Unterfchied derjelben 
bald als wejentlich, bald als unmelentlih, bald als etwas dem 
Ding an fich ſelbſt angehöriges, bald als etwas demſelben nur 
in Berhältnig zu anderem zulommendes erjcheine; und er 
gründet Hierauf den Fortgang zum „Verſtand“, welcher fich 
auf das unbebingt allgemeine richtet, auf die Kraft und das 
Spiel der Kräfte, auf das Innere der Dinge, ihr Wejen und 
Gefeß, auf die überfinnlihe Welt, ihre Nothwendigkeit und 
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Unendlichkeit. Hegel unterſucht dieſe Beſtimmungen mit tief: 
dringender, aber abſtrakter und undurchſichtiger Dialektik; er 
eroͤrtert das Verhältniß der Kraft zu ihrer Aeußerung, des 
Weſens zur Erſcheinung, der überſinnlichen zur Sinnenwelt; 
er ſucht nachzuweiſen, wie alle dieſe Begriffe, wenn wir ſie ge⸗ 
nauer zergliedern, in ihr Gegentheil umſchlagen, die überſinnliche 
Melt zur „verkehrten Welt“ werde, und wie es ſchließlich nur 
das Bewußtſein ſelbſt fei, welches ihren feiten Hintergrund bilde 
und in ihrem Fluſſe als der Schwerpunft diefer ganzen Bewegung 
jih erhalte. Indem es fid, in diefer feiner Bedeutung ergreift, 
und in dem vermeintlich gegenftänblichen fein eigenes Weſen er- 
kennt, geht das „Bewußtjein*, die erite Gejtalt des Geiftes, 
welche die finnliche Gewißheit, die Wahrnehmung und ben Ber: 
ftand im fich befaßt, im die zweite, das „Selbſt bew uß t⸗ 
fein” über. 

Unter diefer Bezeichnung faßt Hegel mit gewiſſen allgemeis 
nen Formen bes praftifchen Verhaltens auch einige gejchichtliche 
Erjcheinungen zuſammen, welde er an dieſer Stelle in feine 
Entwicklung einreiht. Das Selbftbewußtfein, jagt er, iſt zunächſt 
einfache und ansjchließende Beziehung auf fich ſelbſt, es hat fid 
ſelbſt zum Gegenftand. Aber diefe Beziehung auf fich ſelbſt ift 
ihm vermittelt durch die Aufhebung bes Andern, und indem «8 
darauf ausgeht, ift e8 Begierde. In Wahrheit jedoch erreicht es 
feine Befriedigung nur in einem andern Selbitbemußtjein. Es 
find alfo zwei Selbjtbewußtfein, von denen jedes das andere auf: 
zubeben fucht, um dadurch fich felbft zu finden; es entſteht 
zwifchen beiden ein Kampf auf Xeben und Tod, und das Re 
fultat desjelben ift die Unterwerfung bes einen unter das andere, 
das Verhältniß des Herrn und bes Knechts. Aber in der Arbeit 
bes Knechtsdienftes bildet fich die Freiheit des denkenden Selbit- 
bewußtjeins, der Stoiciſmus; dieſer fchlägt feinerfeits in Skepti⸗ 
cifmus, und der lebtere in das „unglüdliche Bewußtfein”, in die 
mittelalterliche Frommigkeit um, die aber freilich ebenjo, wie der 
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Stoiciſmus und Skepticiſmus, jo geiftreih fle auch gefchilvert 
wird, doch viel zu früh in die phänomenologifche Conſtruction 
eintritt. Unglüdlich ift diefes Bewußtjein, weil e8 alle Wahrheit 
aus fi heraus in ein jenfeitiges Weſen verlegt hat; aber indem 
es ſich in den Dienft diefes Weſens ftellt und ihm in Afcefe und 
Gehorſam feine Eigenheit opfert, fchließt es fich wieder mit ihm 
zujfammen; es erhält die Gewißheit, alle Realität zu fein, e8 wird 
zur Bernunft. 

Der Philoſoph fchilvert nun die Vernunft zunächſt als 
„beobachtende Vernunft”. ALS ſolche durchforſcht fie die orga- 
nifche wie die unorganische Natur, um Geſetz und Bernunft in 
ihr zu finden; fie wendet ihre Aufmerkſamkeit fich felbft, als 
dem Ziel der Natur zu, und fragt nad) ihren Togifchen und 
pſychologiſchen Geſetzen; fie ſucht in der Phyſiognomik und 
Schaͤdellehre (welche indeſſen als Momente der phänomenologiſchen 
Deduktion eine ſeltſame Rolle ſpielen), die Beziehung des Innern 
auf das Aeußere zu erkunden. Aus dieſer Beſchaͤftigung mit 
den Dingen geht dem Selbſtbewußtſein die Erkenntniß hervor, 
daß nur es ſelbſt der Gegenſtand ſei, auf den es’fich poſitiv be⸗ 
zieht; es verhält ſich zu dem Anderen als zu ſich ſelbſt, es wird 
ebendamit praftifh, und an bie Stelle der beobachtenden Ver⸗ 
nunft tritt „die Verwirklihung des vernünftigen Selbſtbewußt⸗ 
feins durch fich ſelbſt.“ Diefe Verwirklichung fucht es zunächſt 
in unmittelbarer Weife, in der Form der Begierde, in fauftifchem 
Genießen; aber e8 macht die Erfahrung von der Leerheit aller 
Genüſſe und der Macht des Schickſals, an welcher die Indivi⸗ 
bualität zerfchmettert wird. Es zieht ſich aus dieſer Aeußerlich- 
feit in fich felbit, in das eigene Herz zurüd, und verſucht das 
Geſetz des Herzens in der Welt durchzufegen; allein e8 zeigt fich, 
daß diefes Geſetz nur der Eigenwille ift, welcher fich ber allge= 
meinen Ordnung entgegenftenmt. Es unterwirft den eigenen 
Willen dieſer Ordnung, fo daß er zum tugendhaften Willen 
wird, und unternimmt es nun, von fi aus den Weltlauf zu 
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beftimmen, dem Guten, welches es als feinen Zweck und fein Ideal 
in ſich trägt, zur Wirklichkeit zu verhelfen. Aber vie Schwäche 
diefer Tugend liegt in der Meinung, als ob das Gute noch keine 
Wirklichkeit habe, und fie erft durch die Thätigfeit des Subjelts 
erhalten müfje; in Wahrheit ift der Weltlauf vernünftiger, und 
daher auch mächtiger, ald das Individuum, das ihn verbefjern 
will. Indem das Bewußtſein dieß erfennt, wird ihm das Thum 
und Treiben der Individualität, das freie Spiel ihrer Kräfte, 
Zweck an fich felbft: die Vernunft nimmt die Geftalt der „ns 
dividualität* an, „welche fih an und ‚für fich felbft reell ift“; 
die Einzelnen wollen in ihrem Thun ihre Eigenthümlichkeit, ihre 
Natur zum Ausdruck bringen, ihrem Talent und ntereffe gemäß 
handeln, und find überzeugt, eben dieß fei das rechte und gute. 
Aber auch jebt erfährt das Bewußtſein eine Täufchung: wäh- 
rend e8 meint, e8 fei ihm nur um die Sache zu thun, if 
es ihm vielmehr um fich ſelbſt zu thun; feine vermeintliche Ehr⸗ 
lichkeit erweiſt fich als ein unehrliches Stehenbleiben bei guten 
Borfägen, bie fittlichen Gejeße, die e8 in fich vorfindet, reichen 
für die befonderen Fälle nicht aus, feine moralifche Ueberzeugung 
ift eine Form ohne Inhalt. Durch diefe neue Erfahrung wird 
es denn genöthigt, von feiner Subjektivität abzulaffeı, feine indi- 
viduelle Vernunft der allgemeinen zu unterwerfen: die Vernunft 
wird zum „Geiste“. 

Der „Geiſt“ bezeichnet das gleiche, was Hegel ſonſt die Sitt⸗ 
fichfeit nennt: die Vernunft, welche in einer fittlihen Welt, in 
dem Leben der Familie und des Volles gegenwärtig ift, das filt- 
liche Bewußtfein, welches nicht blos in der Gefinnung bes Eins 
zelnen, fondern auch in der Gefellichaft Dafein Hat. Auch dieſe 
Geftalt des Bewußtſeins unterliegt aber einer ftufenweifen Ent- 
wicklung. Der Geilt muß zum Bewußtfein über das, was er 
unmittelbar ift, fortgehen, das jchöne fittliche Leben aufheben und 
durch eine Neihe von Geftalten zum Wijjen feiner ſelbſt gelangen. 
„Die lebendige fittliche Welt ift der Geiſt in feiner Wahrkeit; 
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wie er zunächſt zum abftraften Wiffen feines Weſens kommt, 
geht die Sittlichfeit in der formalen Allgemeinheit des Nechts 
unter. Der in fich ſelbſt nunmehr entzweite Geift befchreibt in 
feinem gegenftändlichen Elemente als in einer harten Wirklichkeit 
bie eine feiner Welten, das Reich der Bildung, und ihr gegen: 
über im Elemente des Gebantens die Welt des Glaubens , das 
Reich des Weſens. Beide Welten aber, von bem Geifte, ber 
aus dem Verluſte feiner ſelbſt in fich geht, von dem Begriffe 
erfaßt, werben durch die Einficht und ihre Verbreitung, die Auf- 
Märung, verwirrt und revolutionirt, und das in das Dies: 
feit8 und Jenſeits vertheilte und ausgebreitete Reich Tehrt in 
das Selbftbewußtfein zurüd, das nun. in ber Moralität fich als 
bie Wefenheit und das Wejen als wirkliches Selbft erfaßt, . . . 
und als Gewijjen ver feiner ſelbſt gewiffe Geift iſt.“ Dieſen 
Grundzügen gemäß befpricht Hegel zuerft „den wahren Geift, 
die Sittlichleit“. Cr fchildert an der Hand der Antigone, (die 
ſich aber hiebei freilich manche Umdeutung und manche über- 
künſtliche Conftruction gefallen laſſen muß) geiſtvoll und tief- 
bringend bie ruhige Ausbreitung des fittlichen Geiftes im Staat 
und in der Familie; er führt uns weiter den Conflikt dieſer 
beiden Mächte, die Grundidee der ſophokleiſchen Tragödie, vor 
Augen; er laͤßt endlich aus dem Untergang ber lebendigen Volks— 
geifter, der Folge ihrer Beſchränktheit, „das allgemeine Gemein- 
wejen, deſſen einfache Allgemeinheit geiftlos und tobt und beffen 
Lebendigkeit das einzelne Individuum als einzelnes ift,“ ober mit 
andern Worten: er läßt aus dem Untergang des jchönen grie= 
chifchen Volkslebens die NRömerwelt hervorgehen, in welcher bie 
Berfon einerfeits durch die Ausbilbung des Privatrechts in ihrer 
formalen Selbftänbigfeit als gleichberechtigt mit allen andern an= 
erfannt ift, in welcher fie aber andererſeits unter dem Drud des 
kaiſerlichen Defpotifmus ihre Subſtanzloſigkeit erfährt. Indem 
das Bewußtfein diefe feine Unwejenheit denkt, nimmt es die Ge- 
ftalt des „ih entfrembeten Geiſtes“ an, mit ber wir 





790 Hegel. 


nun im Sprunge aus dem Altertum in die Neuzeit, in das 
Sahrhundert Ludwigs XIV., der franzöfifchen Aufklärung und 
ber Revolution verfeht werben. Die Welt der Bilbung und bie 
des Glaubens, die Wirklichkeit, in der jene, das Senfeits, in dem 
dieſer einheimiſch ift, treten fich gegenüber ; die Aufllärung und 
der Glaube gerathen in Kampf, und unter den Trümmern ber 
Glaubenswelt bleibt nur das auf fich felbft bezogene, feine Zwecke 
und feinen Nuten verfolgende Selbit ſtehen; bis ſchließlich auch 
diejes, indem es fid, als allgemeiner Wille zu verwirklichen fucht, 
in dem Schreden ber evolution untergeht. Aber gerabe in 
biefem Untergang feines äußeren Daſeins findet es fich ſelbſt; 
bie abjolute Freiheit geht aus ihrer fich felbft zerftörenden Wirk⸗ 
lichkeit in das Land des ſelbſtbewußten Geiftes über und gilt als 
Gedanke, in ihrem in das Selbitbewußtfein eingefchloffenen Sein, 
als das Wahre: es ift die neue Geftalt des moralifchen, „feiner 
ſelbſt gewiſſen Geiſtes“ entjtanden. Diefer Standpunkt, 
bei deffen Schilderung dem Philoſophen zunächſt die kantiſche 
Moral und weiterhin Jacobi's Kebensphilofophie vorſchwebt, wird 
von ihn jehr eingehend beſprochen. Er verfolgt bie dialektiſche 
Bewegung des moralifchen Bewußtſeins in alle ihre Wendungen ; 
er findet feinen Grundmangel darin, daß ihm einerſeits die Pflicht 
oder das Gute ald das allein wefentliche gelte, während doch 
anbererfeits mit der vollftändigen Verwirklichung des Guten bie 
Moralität jelbft als ein Kampf gegen die Außenwelt und bie 
eigene Sinnlichkeit aufhören müßte; er leitet hieraus alle jene 
Antingmieen ab, welche bei Kant nur eine jcheinbare Loͤſung ge 
funden hatten: den Widerftreit zwijchen der Tugend und ber 
Stüdfeligleit, der Vernunft und ber Sinnlichkeit, ber fittlichen 
Anforderung und der thatjächlicden Beichaffenheit der Menſchen; 
er zeigt, wie das moralifche Bewußtjein dadurch genöthigt werke, 
fich ſelbſt fortwährend zu widerſprechen, fih vor fi und vor 
andern zu veritellen; er zerglievert endlich mit ber Tchonunge: 
loſeſten Kritit die Form besfelben, in welcher es fich (wie bei 
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Jacobi und feinen. Freunden) auf bie Unmittelbarkeit bes Ge: 
wiſſens, die Selbſtgenũgſamkeit der fchönen Seele zurüdzicht, 
um auch ihr, und ihr ganz befonders, ihre Leerheit und Unred⸗ 
lichkeit nachzuweiſen. Andererfeits aber erfenut er gerade in 
dieſer hoͤchſten Zufpigung der moralifchen Subjeltivität auch den 
Weg, ber über fie binausführe: indem fie die Erfahrung macht, 
daß ihre vermeintliche Vortrefflichleit in das Böfe umfchlägt, ficht 
fie ſich genöthigt, auf ihre Eigenheit Berzicht zu leiften, und in 
dieſer Selbitentäußerung und gegenfeitigen Anerfennung ber 
Einzelnen tritt der abſolute Geiſt, ober was hier basfelbe 
it: das Bewußtſein des abfoluten Geiftes, die Religion, 
in’8 Dafein. 

Hegel beſpricht dieſe ausführlich in drei Abfchnitten: die 
natürliche Religion, die Kunftreligion, die offenbare Religion; 
unter der erjten verfieht er bie orientalifchen Religionen, die aber 
bier freilich noch ohne genauere Kenntnig und Unterfcheidung 
zufammengefaßt werben, unter ber zweiten die griechifche, unter ber 
britten bie chriftliche Religion. Die allgemeine Eigenthümlichkeit 
der Religion findet Hegel ſchon hier (S. 572 f. 592 u. ö.) 
darin, daß das Bewußtjein des Abfoluten in derſelben noch nicht 
die Form bes Begriffs, fondern die der Vorſtellung, des finns 
lichen und einzelnen Daſeins babe, und er findet deßhalb auch an 
ber „offenbaren Religion? noch den Mangel, daß das geiftige 
Weſen mit einer unverföhnten Entzweiung in ein Diesjeits und 
Jenſeits behaftet ſei; der Inhalt, jagt er, jet hier der wahre, 
aber alle feine Momente haben, in dem Elemente des Vorſtellens 
geſetzt, ben Eharakter, nicht begriffen zu fein, fondern als voll: 
kommen felbftändige Seiten zu erjcheinen, die fih äußerlich 
auf einander beziehen. Die Gemeinde habe die Verfühnung zwar 
in ihrem Herzen, aber mit ihrem Bewußtſein fei fie noch ent⸗ 
zweit, und ihre Wirllichleit noch gebrochen. Erſt im abfos 
Iuten, begreifenden Wiffen, deſſen Form bie Wiffenjchaft 
ift, wird dieſe lebte Entzweiung und Selbjtentfrembung bes 
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Seiftes überwunden; erft in ihm ift die Form dem Inhalt geidh 
geworben, die Wahrheit hat die Geftalt der Selbitgewißheit, und 
der Geift erfennt als fein eigenes Thun, was ihm vorher als 
bas Thun eines Andern erfihienen war. 

Die Darjtellung diefes abfoluten Wiſſens ift das Syſtem 
ber Philoſophie. 


3. Bie Logik. 


„Das Ganze der Wiſſenſchaft ift die Darftellung der Force”. 
„Die Idee aber erweiſt fich als das fchlechthin mit fich identiſche 
Deufen und dieß zugleich als die Thätigfeit, fich felbft, um für 
fich zu fein, fich gegenüberzuftellen und in diefem Andern nur 
bei fich jelbjt zu fein. So zerfällt die Wiffenfchaft in bie brei 
Theile: 1. die Logik, bie Wiſſenſchaft der Idee an und für fidh; 
2. die Naturpbilofophie al8 die Wilfenfchaft der Idee in ihrem 
Andersfein; 3. die Philofophie des Geiftes als der Idee, bie aus 
ihrem Andersfein in ſich zurückkehrt“. Mit diefen Worten be= 
gründet Hegel (Encyfl. I, 26) die Haupteintheilung feines Sy⸗ 
ſtems. Die Eintheilung felbft war ihm durch Schelling’8 Unter- 
ſcheidung des Abfoluten, des Realen und bes Idealen, ja ſchon 
durch Spinoza nahe gelegt; aber fein Unterſchied von diefen 
Vorgängern Tiegt darin, daß er dieſelbe in Fluß bringt, bie 
Natur und den Geift, welche jenen dis beiden nebeneinanberlie- 
genden Ericheinungsformen des Abjoluten gewejen waren, in das 
Verhältniß des früheren und fpäteren feßt, die Natur als ven 
Durchgangspunkt in der Entwidlung des Abfoluten zur Geiſtig⸗ 
feit faßt. An eine zeitliche Entwidlung barf aber hiebei nicht 
gebacht werden: Hegel’! Meinung ift nicht die, daß das Abfolute 
irgend einmal blos in der Form des logifchen Begriffs eriftirt 
habe, fpäter Natur und zuletzt Geift geworben fei, ſondern das 
Früher und Später iſt im metaphyſiſchen Sinn zu verftehen, es 
fol damit nur das Verhältniß des bedingenden und bedingten bes 
zeichnet, die Entwiclung fol als eine zeitlofe, als ein im fich 
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zurückkehrender Kreis aufgefaßt werden, ſo daß das Abſolute das, 
wozu es ſich entwickelt, ebenſo von Ewigkeit ber ift. Wir wer: 
den aber allerbings in der Folge bei Hegel einer Annahme bes 
gegnen, welche diejer im Geift feines Syſtems Tiegenden unb feiner 
eigentlichen Meinung entjprechenden Auffaffung wieder in ben 
Weg kommt und in feiner Darftellung eine nicht unbedenkliche 
Unficherheit veranlaßt bat. 

Unter der Logik hatte man nun feit Ariftoteles faſt aus- 
nahmslos die Lehre von den Gejeken und Formen bes Denkens 
als folchen verftanden, und von ihr die Metaphyſik als diejenige 
Wiſſenſchaft unterfchieden, welche es mit dem wefentlichen Inhalt 
unſeres Denkens zu thun babe. Hegel findet dieſe Trennung 
von Form und Inhalt unftatthaft; eine Form ohne Inhalt, bes 
merkt er, wäre unwahr und gehaltlos; in Wahrheit fei aber ber 
Gedanke ebenfofehr die Sache an fich felbft, und die Sache an 
fich felbft der reine Gedanke, der Begriff als folcher das an und 
für fich feiende. Er verlangt daher, daß bie Logik mit der Meta- 
phyſik, oder genauer: mit dem ontologifchen Theile der Metaphyſik 
(j. o. S. 225) zufammenfalle, und ebendadurch foll ſich feine 
Logik als ſpekulative von der gewöhnlichen, blos formalen, unter: 
ſcheiden. Sie fol, wie er jagt, das Syftem der reinen Vernunft, 
das Reich des reinen Gedankens fein. Sie foll die Wahrheit 
barjtellen, wie fie ohne Hülle an und für ſich felbft ift, den gan- 
zen Organijmus der Denkbeftimmungen, welche, jo zu jagen, ben 
innern Kern, das Iogifche Gerippe ver Welt bilden; oder wie 
dieß populärer ausgebrüdt wird: fie ſoll die Darftellung Gottes 
fein, wie er in feinem ewigen Wejen vor der Erſchaffung der 
Natur und eines enblichen Geiftes ift. 

Diefe Darftellung ſoll aber eine methobifche fein: bie reinen 
Gedantenbeftimmungen follen als Totalität, in ihrer Entwicklung 
von Einem Princip aus, begriffen werben. Welches wird nun 
biefes Princip, diefer Anfang des Syſtems fen? Die Logil, 
antwortet ber Philofoph (Log. I, 62), ift die reine Wiſſenſchaft, 
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ihre Vorausſetzung ift das, was Reſultat der Phänomenologie 
war, das reine Wiſſen. Das reine Willen kann aber 
nichts anderes fein, als das Willen vom reinen Sein; ober 
wie bieß Hegel etwas ſchief ausbrädt: in ihm find alle 
Unterſchiede aufgehoben, es ift einfache Unmittelbarkeit, und dieſe 
ift das reine Sein. Mit diefem Begriff hat demnach dic Logik 
anzufangen, um allen ihren weiteren Inhalt aus ihm zu ent- 
wickeln. Dieſe Entwidlung ſelbſt zerfällt in drei Theile: die 
Lehre vom Sein, vom Weſen und vom Begriff; die beiden erfien 
bezeichnet Hegel als die objektive, den leiten als die Jubjeltive Logik. 

Was nun zunähft das Sein betrifft, fo fett ſich dieſes 
nach Hegel 1) als Beitimmtheit, ald Qualität, 2) als aufgcho- 
bene Beftimmtheit, als Quantität, 3) als qualitativ beftimumte 
Duantität, als Maß; und feine Qualität ift zuerft die des Seins 
überhaupt, ſodann die des Daſeins und endlich die des Für⸗ 
ſichſeins. 

Den Anfang macht das reine Sein. Aber als reines 
hat das Sein keinen Inhalt, es iſt die reine Unbeſtimmtheit und 
Leere, es iſt das reine Nichts. Ebenſo iſt aber das reine Nichts 
das reine Sein; denn ſofern es gedacht wird, iſt es doch als 
Gegenſtand des Denkens, nur als ber volllommen beſtimmungs⸗ 
loſe und leere; was aber Gegenſtand des Denkens iſt, das iſt 
Sein, und wenn e8 gar Teine. weitere Beitimmung hat, reines 
Gein. Das reine Sein und bas reine Nichts ift alfo basfelbe; 
oder vielmehr : fie find nicht dasſelbe, aber fie jchlagen beſtändig 
in einander um, jedes verfchwindet in feinem Gegentheil. Dieſe 
Dewegung ift das Werden; ber Uebergang vom Nichts zum 
Sein iſt Entftehen, der Uebergang vom Sein zum Nichts iſt 
Vergeben; Entfiehen und Vergehen ſind aber bie beiden Momente 
bes Werbens. 

Dieß der vielbefprochene Anfang der hegel'ſchen Logik, in 
dem ſchon das ganze Berfahren derſelben, biefe ganze bialektifche 
Bewegung des Begriffs, wie fie oben bejchrieben wurde, vorge 
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zeichnet if. Ihrem Inhalt nach erinnert diefe Darftellung am 
meiften an den Satz Boͤhme's (oben S. 19), ben fpäter Schelliug 
wiederholt Bat, daß Gott, in feiner reinen Einheit betrachtet, das 
ewige Nichts fei, ebendeßhalb aber ein anderes aus ſich erzeugen 
(lic) aus dem reinen Sein in's Werden bewegen) müſſe; nur 
daß bas, was dort theologifch gefaßt ift, Hier bie Yorm des ab⸗ 
ftrafteften metaphyſiſchen Gedankens erhalten hat. 

Aus dem Werben geht aber das Dafein hervor, und jedes 
Dafein ift beflimmtes Sein: das Dafeiende hat feine Qualität, 
es ijt Etwas. Jedes Etwas weilt aber auf ein Anderes, es hat 
an diefem jeine Grenze, es ift endlih. Dem Endlichen fteht das 
Unendliche gegenüber, und es erjcheint in diefem Gegenfab zu⸗ 
nächſt als die einfache Negation des Endlichen. Sieht man jes 
doch näher zu, jo zeigt fich, daß beide vielmehr Ein und das» 
felbe find. Das Unenpliche, welches das Endliche außer ſich hat 
(das „ſchlechte“ oder „abſtrakte“ Unendliche), ift ſelbſt ein end⸗ 
liches, ein begrenztes, und das Endliche, welches durch ſeine Be⸗ 
grenzung in's unendliche über ſich hinausweiſt, hat ebendamit 
den Fortgang zum Unendlichen, die Unendlichkeit an ſich. Die 
wahrhafte Unenblichkeit ift nur da, wo das Unendfiche im End⸗ 
lichen als das Wejen oder das Anfich desjelben erkannt wird. 

Sofern das Dafein biefe innere Unendlichkeit und Vertiefung 
gewonnen bat, iſt e8 Fürſichſein. Das Fürfichfeiende ift das 
Eins, die Monade; und Eins ift diefes nur dadurch, daß es 
alle andern von ſich ausjchließt und von ihnen ausgeſchloſſen 
wird. Weil aber jedes von dieſen vielen Eins doch Eins ift, find 
auch alle wieder dasfelbe, ihre Repulſion ift zugleich ihre Attraf- 
tion. Das Sein ift alfo ebenfowohl Vielheit, als Aufhebung 
diefer Vielheit durch den fortwährenden Uebergang von den einen 
zum andern, es ijt ebenjo diskretes als continuirliches. Diefes 
Sein ift die Quantität. 

Die vorftehenden Meittheilungen werden von Hegel's Behanb- 
lung der Logik einen ausreichenden Begriff geben. Der weitere 
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Gang derſelben kann bier nur kurz angebeutet werden. Die 
Quantität ift zunächſt die reine Quantität, deren Momente die 
Continuität und Diskretion find; fie wird 2) beftimmte 
Quantität oder Quantum (Zahl, ertenfive und intenfive Größe) ; 
jedes Quantum bat aber andere außer fih, die Quantität ver 
fat jo einem unendlichen Progreß, einem Hinausgehen in's un- 
endlih Große und unendlich Kleine; ebendamit entfteht dann 
3) eine Reihe von Größen, ein quantitative Verhältniß. Das 
quantitative Verhältniß ift 1) das direkte, 2) das indirekte, und 
3) das Potenzenverhältniß. In dem Iebteren bezieht fich das 
Quantum auf fih felbft,. fein Hinausgehen über fi in ein 
anderes Quantum wird durch es ſelbſt beftimmt, e8 hat an feiner 
Größe zugleich feine Beftimmtheit, feine Qualität. Dieſe Beftim- 
mung der Quantität durch die Qualität ift das Map. - 

Dos Maß ift das qualitative Quantum, eine Quantität, 
die qualitative Bedeutung hat, und es ift fo fpecifiihe Quantität; 
es wird 2) reales Maß, Verhältniß ſpecifiſcher Größen ; eben⸗ 
damit aber zeigt fi die Qualität von der Quantität abhängig, 
mit der Veränderung ber Ießteren ändert ſich auch bie erftere, das 
Maß geht im Maßloſen zu Grunte, ebenfofehr aber, da fi 
durch jede Veränderung ber Quantität wicder ein neues Map 
berftellt, mit ſich zuſammen, und in dem Wechſel aller Beſtim⸗ 
mungen erjcheint nur das Anfich oder die Indifferenz derſelben 
als das bleibende: jene find das geſetzte, diefe das, was fich durch 
fie mit fich vermittelt: das „Sein“ wird zum „Wejen“1). 

Das Wefen ift das im fich reflcktirte, aus feiner Unmittel⸗ 
barkeit in fich zurüdgefehrte Sein, das Sein, in bem Inneres 


1) Der im folgenden zu beiprechende zweite und Dritte Theil ber 
Logik wurbe von Hegel für die neue Auflage feiner Logik, beren erfter 
Theil 1831 erſchien, nicht mehr bearbeitet. Dagegen giebt die Encyklo⸗ 
pädie (3. Aufl. 1830) aud von ihnen eine, wenn auch kürzere, neue 
Darfielung, der ich folge, wo fie von ber früheren abweidt. 
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nnd Aeußeres, Dafein und Grunb bes Dafeins fich unterfcheiden; 
e8 tritt daher hier der Gegenſatz des Weſens und der Erfcheinung 
ein, welder fih erft am Schluß ber Entwidlung des Wefens 
im Begriff ber Wirklichkeit aufhebt. 

Das Weien als folches ift nun zuerjt einfache Beziehung 
auf jich felbft, Spentität mit fid), und als ſolches fpricht es ber 
Sat der Identität, A=A, aus. Soll jedoch dieſe Identität nicht - 
die vollfommene Leerheit und Inhaltsloſigkeit fein, jo muß fich 
das Weſen auf fich ſelbſt als auf ein anderes beziehen, es muß 
die Verſchiedenheit und näher den Unſterſchied in fi haben, 
welcher weiter, als wejentlicher Unterſchied, zum Gegenfa und 
Widerſpruch wird. Während nun aber die Logik bis dahin den 
Widerſpruch als ein Merkmal ver Unwahrheit und Unmöglichkeit 
betrachtet und dieſes in dem fog. Sab des Widerſpruchs (A if 
nit non—A) ausgefprochen hatte, behauptet Hegel vielmehr um⸗ 
gekehrt: ber Widerfpruch fei nothwenbig, er fei eine chenfo weſen⸗ 
hafte und immanente Beitimmung, wie die Identität, er fei bie 
Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit, die Bewegung jet der da⸗ 
feiende Widerſpruch felbft, das Leben fei die Kraft, ven Wider⸗ 
ſpruch auszuhalten und aufzulöfen, und das fpefulative Denken 
beftehe nur darin, daß das Denken ven Widerſpruch und in ihm 
fich ſelbſt feſthalte. Er hat aber freilich diefe Behauptung, mit 
der er über die Lehre eines Nikolaus von Eufa und Giordano 
Bruno vom ZJufammenfallen der Gegenfäge noch hinausgeht, nicht 
allein viel zu unbeſtimmt und allgemein bingeftellt, und dadurch 
der Gedankenloſigkeit, fih durch Widerfprüche überhaupt nicht 
mehr ftören zu laſſen, und auch das widerſinnigſte, gerade weil 
es dieß ift, für tiefe Spekulation auszugeben, eine jcheinbare 
Rechtfertigung gewährt, fondern er hat auch bei derjelben den 
Widerſpruch mit dem Gegenjag verwechjelt, und das, was nur 
von biefem gefagt werben konnte, auf jenen übertragen. Der 
Meinung ift indeffen auch er nicht, daß man nun beim Widers 
ipruch als einem. lebten ftehen bleiben dürfe; er will vielmehr, 
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daß die entgegengefchten Beſtimmungen, inden fie im Wider⸗ 
fprudy zu Grunde gehen, zugleich in ihren Grund zurüdgehen, 
daß das Weſen, befien unmittelbare Identität mit ſich felbit ſich 
im Miderfpruch aufgelöjt hat, als das ſich mit ſich vermittelnde, 
als der Grund erfannt werde. Was aus dem Grunde hervor: 
geht, ift die Eriftenz, und das Eriftivende, welches feine vers 
ſchiedenen Beziehungen in fich felbit als ihrem Grunde rvefleftirt, 
ift das Ding, jene Beziehungen aber find feine Eigenfchaften. 
Diefe Eigenfchaften, als felbftändige gedacht, find die Materien, 
aus denen das Ding zufanmengefegt iſt; alle diefe Materien 
gehen aber in die Eine Materie zufammen, welche das unters 
fchiedslofe Weſen des Dinges ausmacht, während bie unterfchie- 
denen Beitimmungen desfelben feine Form bilden. Allein Form 
und Materie find an fich dasfelbe: wenn die Materie bie Ein- 
heit ift, der alle Beftimmungen anhaften, ift fie felhft die Tota⸗ 
kität der Form, und wenn die Form alle jene Beitimmungen 
umfaßt, ift fie felbft das, worin die Materie beitchen fol. Das 
Ding ift fo der Widerſpruch, daß es zugleich bie Form fein foll, 
in ber die Materien zu bloßen Eigenfchaften herabgefegt find, 
und aus felbjtändigen Materien beftchen: es ift die weſentliche 
Erijtenz als eine fich ſelbſt aufhebende, ijt Erſcheinung. 

Die Erfheinung ift Erjcheinung des Weſens. Das 
Weſen ſeinerſeits muß crfcheinen : die Erfcheinung ift das Das 
fein des Wefens als ein von ihm felbit geſetztes, bie Form, in 
ber das Weſen ſich mit fich vermittelt. Aus dieſem Gegenfab 
der Erjcheinung und ihres Grundes cutfpringt die Unterſcheidung 
bes Inhalts und der Form (des Gefeßes) der Erfcheinuug, das 
BVerhältnig des Ganzen und ber Theile, der Kraft und ihrer 
Aeuperung, des Innern und des Acupern. Alle diefe Beftim- 
mungen verhalten ſich aber dialektiſch: fie haften an einander und 
Schlagen in einander um, und ſie erweifen fih jo als an und 
für ſich identisch, als bie zwei Seiten Eines Ganzen, welde nur 
in ihrer Vereinigung die Wirklichkeit darſtellen. 
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Unter der Wirklichkeit verſteht Hegel die Einheit des 
Innern und des Aeußern, das in die Erſcheinung getretene, zur 
Exiſtenz gekommene Weſen. Cr bezeichnet fie deßhalb in ber 
Logik (1. Aufl. 1813) geradezu ald das Abſolute, deſſen Begriff 
und beifen „Auslegung“ im Attribut und Modus er eingehend 
beſpricht. In der Encyklopäbie (I, 281 ff.) hat er dieſe Erör- 
terungen hier unterdrüdt. Dagegen hält er fortwährend an bem 
Sag feit, durch den er zuerſt in der Vorrede zur Nechtsphilofo- 
phie (1820) Aufjehen erregt hatte: das vernünftige fei wirklich 
und das wirkliche vernünftig.‘ Auf feinem Standpunkt nicht mit 
Unrecht, wenn fich auch nicht jede Anwendung rechtfertigen läßt, 
bie er jelbjt und andere von jenem Satze gemacht haben; denn 
ein wirkliches iſt ihm, wie er ausdrücklich hervorhebt, nicht jebe 
beliebige Erſcheinung, fondern nur die Erfcheinung ber Idee, und 
diefe muß ja wohl vernunftgemäß fein; und anbererfeits kann 
er die Idee unmöglich für etwas fo unmächtiges halten, daß fie 
ich nicht zur Wirklichkeit zu bringen vermöchte. Näher enthält 
die Wirklichkeit bie brei Momente ber Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit in fich, und fie vermittelt fick in ben drei ' 
Berhältniffen der Subftantialität, Caufalität und Wechſelwirkung. 
Die Zufammenftellung biejer Begriffe weift auf Kant (ob. S. 430) 
zurück; von eigenthümlichen Intereſſe find hier Hegel's Bemer⸗ 
fungen über formale und reale Möglichkeit und die tief in bas 
Syſtem eingreifende Annahme einer Zufälligkeit, die in der Natur 
wie in der Menſchenwelt neben der Nothwendigkeit herfpiele, 
und die e8 bei vielen Crfcheinungen, wie Hegel ſelbſt fagt 
(Enc. I, 290), unmöglich mache, fie a priori zu conjtruiven. 

In der MWechjelwirkung ver Dinge kommt es zum Borfchein, 
baß ebenjo alles Einzelne Erjcheinung des Allgemeinen ift, wie 
andererjeit3 das Allgemeine fich als Einzelnes fett: die abjolute 
Subſtanz erweilt ſich als das ſich von fich unterfcheidende und 
in dieſer Selbftunterjcheibung mit ſich identiſche Wefen, als im 
fich durchfichtige Totalität, als der Begriff. 
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Mit der Lehre vom Begriff befchäftigt fi) der dritte 
Theil der hegel'ſchen Logik, die „fubjeltive Logil*. Wenn man 
aber fonft unter dem Begriff nur eine Form ober ein Erzeugniß 
des menschlichen Denkens verfieht, jo bat berfelbe bei Hegel eine 
umfafjendere Bedeutung, Der Begriff bezeichnet in feinem 
Sprachgebraud die Subftanz, fofern fie fi zum beflimmten 
Sein aufgefhloffen hat, das Allgemeine, weldes in Einzelnen 
zum Dafein gelangt ift, welches jeine Momente frei aus 
ih entwidelt, aber zugleih in ber Einheit des Ganzen zu⸗ 
fammenhält, oder wie er dieß auch ausbrücdt: das „Anundfür- 
ſichſein“ überhaupt. Er unterfcheidet baher in ber Sphäre des 
Begriffs wieder verfchievene Formen, die er annimmt: die Sub- 
jeftivität, bie Objektivität und die Idee. In dem erften von 
den drei Abjchnitten, in welche hiernach die fubjeftive Logik zer: 
fällt, werben die Gegenſtände behandelt, die fonit den In halt der 
fogenannten logiſchen Elementarlehre zu bilven pflegen: Begriff, 
Urtheil und Schluß. Auch fie ſollen aber nicht blos als Formen 
unferes Denfens betrachtet werben, ſondern als Formen der 
Sache jelbft: das Wirkliche Hat nach Hegel an ſich ſelbſt bie 
Beitimmtheit, 1) unmittelbare Einheit mit ſich zu fein, 2) fi 
in feine Momente zu birimiren, fie als felbftändige zu feßen, 
und endlich 3) ſie in fich zur Totalität zuſammenzuſchließen, fie 
durch den Unterfchied mit fich zu vermitteln; nur bie denkende 
Wiederholung dieſes Procefjes ift unſere Begriffsbildung, uufer 
Urtheilen und Schließen. Durch diefe Bewegung hebt num der 
Begriff, wie Hegel fagt (Log. III, 170), die Vermittlung auf, 
und das Refultat ift ein durch diefe Aufhebung der Vermittlung 
entftandenes unmittelbares Sein: der Begriff nimmt bie Geftalt 
der Objeltivität an. Als die brei Formen der Objeltivität 
bejpricht Hegel den Mechaniſmus, den Chemiimus und die Teleo⸗ 
logie, bringt aber damit, jo wenig er dieß auch Wort haben 
will, naturphilofophifche Beſtimmungen herein, welche über bie 
Aufgabe der Logil, auch wenn man dieje fo faßt, wie Hegel, 
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unverkennbar hinausgehen. Ihrem Anhalt nach ift unter diefen 
Erörterungen die über die Teleologie die wichtigfte, fofern Hegel 
bier der äußerlihen SZwedbeziehung, die man den Dingen ge 
wöhnlih zu geben pflegt, im Anfchluß an Kant und Ariftoteleg, 
ven Begriff der inneren Zweckmäßigkeit mit allem Nachdruck ent: 
gegenftellt. Iſt aber ihre Zweckbeziehung ven Dingen immanent, 
jo erweilt fi die Zwedthätigkeit ebenbamit als die Bewegung, 
durch welche fich ber Begriff mit fich felbft vermittelt, im Objekt 
fi ſelbſt beftimmt. Sofern der Begriff in biefer Weife ſich 
ſelbſt verwirklicht und in feiner Verwirklichung ibentifch mit 
jich bleibt, ift er die Idee. Hegel unterfcheidet nun auch bier 
— freilich wieder zu früh für die Logkik — das unmittelbare 
Dafein der Idee, das Leben; ſodann den Fortgang zum geiftigen 
Ergreifen des Objekts, die Idee des Wahren und Guten als Er- 
kennen und Wollen; und endlich die abjolute Idee, welche bie 
Ausgleihung des Erfennens und Thuns und das abfolute 
Wiffen ihrer ſelbſt if. In dem legten von dieſen Abfchnitten 
giebt er die oben berührten Beſtimmungen über bie wifjenjchaft- 
lihe Methode. 

Was hier gegeben werben konnte, ift nur das Gerippe 
eines Werkes, bem man bei unbefangener Würdigung, — ob man 
nun feinen Standpunkt theile und die Aufgabe, die es fich ge- 
ftellt hat, für lösbar halte, oder nicht — doch die Anerkennung 
nicht wird verfagen dfirfen, daß es eine von ven hervorragendſten 
Leiltungen des metaphufifchen Denkens it, dag die Philoſophie 
feiner Zeit in ihm einen in feiner Art clajftichen, abſchließenden 
Ausdruck gefunden hat. Es ift nicht blos ber großartige, in an- 
gejtrengter geiftiger Arbeit methodiſch durchgeführte Grundgedanke 
des Ganzen, dem Hegel's Logik ihre Bedeutung zu verdanken 
hat; ſondern fie ift auch im einzelnen fo reih an anregenden 
und fruchtbaren Unterſuchungen, die abſtrakten metaphyſiſchen 
Begriffe ruhen auf einem jo breiten Untergrund der mannigfal- 


tigften, in denfender Betrachtung vertieften Erfahrung, daß man 
Zeller, Seſchichte der beutfhen Philoſophie. 61 
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auch dann noch ungemein viel von ihr wird lernen Tonnen, 
wenn man weder mit ber hier verfuchten Vereinigung der Logif 
mit der Metaphyſik, noch mit der apriorischen Conftruction ber 
metaphyfifchen Begriffe einverftanden ift. Noch ftärferen Anlaß 
zu Bedenken gegen dieſes Verfahren giebt aber allerdings feine 
Anwendung auf die Tonkrete Wirklichkeit, wie ſich dieß gleich beim 
Vebergang von der Logik zur Naturphilofophie zeigt. 


4. Yaturphilofophie. 


„Indem die Idee ſich als abjolute Einheit des reinen Be- 
griffs und feiner Nealität fett, fomit in die Unmittelbarfeit des 
Seins zufammennimmt, jo ift fie als die Zotalität in dieſer 
Form Natur.” Mit diefen Worten werdet fi Hegel am Schluſſe 
ber Logik dem zweiten Theil feines Syftems zu. Aber ſchon bier 
fügt er bei: „diefer Entfchluß der reinen Idee, ſich als äufer- 
fiche Idee zu beſtimmen, feße ſich damit nur die Bermittlung, 
aus welcher ſich der Begriff (im Geijte) als freie, aus ber 
Aenperlichkeit in fich gegangene Eriftenz emporhebe“; und ähn- 
lih führt er anderswo (Euc. II, 23 ff.) aus: die Idee fei eben 
dieß, ſich zu entjchließen, das Andere aus fich herauszufeßen und 
wieder im fich zurücdzunehmen, um Subjeftivität und Geift zu 
fein; fie gehe von der Form der Allgemeinheit, die fie als Togifche 
Idee hat, durch die Beſonderheit, die Natur, im endfichen Geift 
zur Eingelheit fort. Mit anderen Worten: die See rein als 
ſolche, als das Ganze ber logiſchen Beftimmungen gedacht, wäre 
noch nicht vollkommen verwirklicht ; damit fie dieß fei, muß fie 
erjcheinen, und erſcheinen kann fie nur an dem, was nicht fie 
ſelbſt tft; wie fie andererfeits fich ſelbſt erfcheinen, als felbft- 
bewußter Geiſt aus ihrer Entäußerung wieder zu ſich zurüd: 
Tchren muß. Daß die Natur freilich mit diefem Satze nur im 
Allgemeinen, aber nicht in ihrer näheren Beftimmtheit, als ma- 
terielle Welt abgeleitet ift, wird man felhft dann kaum beftreiten 
können, wenn man feine Richtigkeit einräumt; und ebenfowenig 
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wird man bie Frage umgehen können, ob er ſelbſt ein apriorifcher 
Sat und nicht vielmehr von der uns empirisch befannten Wirk- 
lichkeit abſtrahirt iſt. Uebrigens ijt fchon bemerkt worden, daß 
dieſer Fortgang von ber reinen Idee zur Natur nach den Vor⸗ 
ausferungen des Syſtems nicht als eine zeitliche Entwiclung 
aufgefaßt werden darf. Wein das Äußere Dafein der Idee in 
der Natur eine wefentliche Bedingung ihrer Wirffichkeit ift, fo 
Tann fie ohne dasfelbe nicht gedacht werben, alſo auch nie ge= 
weſen fein: die Welt, wenn auch ihrer Natur nad) endlich und 
infoferne nicht ewig, ift doch ohne Anfang in der Zeit. Hegel 
fefbft bringt aber diefe Frage nicht zur Karen Entſcheidung, 
fondern begnügt fich, fie al8 etwas nur ber endlichen, abjtraften 
Auffaffung angehöriges abzumweifen!). 

Aus Hegel's Ableitung der Natur folgt als die Grunbbe- 
ftimmung feiner Naturbetrachtung dieß, daß die Natur die „Idee 
in der Form des Andersſeins“ if. Sie ilt, wie er ausführt, 
allerbings das Dafein der Idee; aber die Momente derfelben 
ſtehen fich hier äußerlich al8 gegen einander gleichgültige Dinge 
gegenüber, in denen der Begriff zwar als inneres Gefe wirkt, 
aber noch nicht zu fich ſelbſt und feiner bewußten Erfcheinung 
gefommen if. Die Natur ift daher das Reich der äußeren 
Nothwendigkeit und ber Zufälligkeit: jenes, weil ihre Gebilde 
unfrei von außen beftimmt werben, dieſes, weil ebendeßwegen 
vieles an ihnen nicht von dem eigenthümlichen Weſen und Be— 
griff ihrer Sphäre, fondern von äußeren Bedingungen ab: 
hängt, und daher die Spuren der Begriffsbeftimmung fih zwar 
bis in's einzelfte hinein verfolgen laffen, aber dieſes fich nicht 
durch fie erjchöpfen Täßt. 

Indem nun fo die Idee in ber Natur eine ihr unanges 
mefjene Form Hat, ergiebt fi die Nothwenbigleit, daß fie dieje 
Unangemeffenheit in fortfehreitender Entwicklung aufhebe, aus 
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ihrer Unmittelbarkeit und Aeußerlichkeit in fich gehe und jich als 
das ſetze, was fie an fich ift, als Leben und weiterhin als Geift. 
Die Natur bildet daher „ein Syſtem von Stufen, deren eine 
aus der andern nothwendig hervorgeht und die nächite Wahrheit 
derjenigen ift, aus welcher fie refultirt: aber nicht jo, daß bie 
eine aus der andern natürlich erzeugt würde, fondern in ber 
innern, den Grund der Natur ausmachenden Idee,“ nur als 
Metamorphofe des Begriffs. Näher zählt Hegel drei Haupt: 
itufen. Die Idee als Natur ift 1) in der Beltimmung bes 
Außereinander, der Vereinzelung, welche die Einheit ber Form 
außer fih hat: die Materie und ihr iveelles Syſtem, die Mes 
chanik; 2) in der Beitimmung ber Bejonberheit, als eine Viel⸗ 
heit natürlicher Stoffe, denen ihre Formbeſtimmtheit und ihr 
Unterfchied von einander immanent tft: die Phyſik; 3) in der 
Beitimmung der Subjektivität, in welcher die realen Unterſchiede 
ber Form ebenjo zur ibeellen Einheit zurückgebracht find: die 
Organik (Enc. II, 32 ff.) 

Es iſt num bier nicht möglih, auf diefe drei Theile ber 
hegel'ſchen Naturphilofophie im einzelnen mit einiger Bollftän- 
bigleit einzugehen; und es wird dieß auch um fo eher unter: 
bleiben Fönnen, da die Naturphilofophie überhaupt unverkennbar 
die ſchwächſte Seite des Syſtems und biejenige ift, in der Hegel 
nad) feinem Bildungsgang und feiner Geiftesweife am wenigften 
zu beveutenden eigenthünlichen Xeiftungen befähigt war und fid 
von dem Einfluß ber fchellingifchen Naturphilofophie am wenig⸗ 
jten befreit hat. Schon feine einfeltige Partheinahme für Göthe 
und gegen Newton, in der er ich gleichfalls mit Schelling be⸗ 
gegnet, läßt erkennen, daß er die Aufgabe und Bedeutung der 
erakten Naturforfchung unterfchätte und feiner Tpefulativen Con⸗ 
jtruction ein Vertrauen ſchenkte, auf das fie in biefem Gebiet 
noch weniger, als in jedem andern, Anfpruch machen Tonnte. 

In der Mechanik befpridht Hegel zuerjt unter dem Titel: 
„mathematifche Mechanik“ den Raum und die Zeit. Er hatte 
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fich mit denfelben ebenfo, wie mit der Zahl, ſchon in der Logik, 
in dem Abjchnitt über die Quantität, welcher bie Grundlagen 
einer Philofophie der Mathematik enthält, ausführlich befchäftigt ; 
indeſſen find diefe Fragen durch ihn namentlich deßhalb wenig 
gefördert worden, weil er fich das, was hier vor allem noththat, 
eine gründliche Prüfung der Tantifchen Lehre über Raum und 
Zeit, eripart hat. Als die Identität des Raumes und ber Zeit 
wird der Ort, als das Vergehen und Sichwiebererzeugen des 
Raums in der Zeit und der Zeit im Raum wirb die Bewegung 
definirt und aus beiden die Materie, als ihre unmittelbar iven- 
tische dafeiende Einheit, abgeleitet. Die Momente, aus denen der 
Begriff ver Materie fich zufanmenfeßt, find, wie bei Kant und 
Schelling, die Repulfion und Attraktion, und das, worin beide 
Eins find, die Schwere. Hegel behandelt nun weiter in ber 
„endlichen Mechanik“ die Trägheit der Materie, den Stoß und 
den Fall, und fchließlich in der „abjoluten Mechanik“ die Ver- 
wirklichung der Schwere in einem Syſtem gegen einander gravi- 
tirender und fich frei bewegender Weltkörper. Aber fo wenig er 
fi auch hiebei natürlich den Entdedungen der neueren Aſtro⸗ 
nomie verfchließen kann, jo läßt er fi) doch — weniger ohne 
Zweifel durch feine Vorliebe für die Anfchauungen des Elaffifchen 
Altertbums, als durch das Bedürfniß, feine eigene Conftruction 
der Welt und ihrer Geſchichte auf ein abgejchloffenes und 
überjehbares Feld zu beſchränken — zu der Behauptung ver: 
leiten, nur das Sonnenſyſtem fei das Syftem realer Vernünf⸗ 
tigfeit am Himmel, die übrigen Sterne dagegen feien ein „Licht: 
ausſchlag“, „abitrakte Lichtpunkte*, bie wir jenem an Bedeutung 
durchaus nicht gleichjtellen dürfen (Enc. II, 92. 461); und in- 
ben er nun wieder im Sonnenſyſtem die planetarifihen Koͤrper, 
als die konkreten, für die vollfommenjten erklärt, und unter den 
Planeten die Erde (ebd. 98. 123. 134. 154), eröffnet er ich 
freilicd, die Möglichkeit, diefe als den einzigen von vernünftigen 
Wefen bewohnten Weltlörper, und demgemäß den Geilt ber 
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Menfchheit als den „Weltgeift”, ihre Geſchichte als die Geſchichte 
des Univerfums zu behandeln, er geräth aber dadurch nicht 
allein der Naturwiffenfchaft gegenüber in cine bedenkliche Lage, 
und rechtfertigt das Mißtrauen, zu dem feine begriffliche Ab: 
leitung des Sonnenſyſtems ohnedem Anlaß genug bietet, ſondern 
er verwickelt filh auch in den Widerfpruch, daß der abfolute Geiſt 
ſelbſt als Weltgeift einer gefehichtlichen Entwidlung unterworfen 
wird, daß er während des unendlichen Zeitraums, welcher ber 
Entjtehung des Menſchengeſchlechts vorangieng, in feinem end: 
lichen Bewußtfein das Dafein gewonnen hätte, deſſen cr doch 
sicht entbehren Fan, und zum vollen Bewußtjein von fich felbit erit 
‚gelangt wäre, feit der Standpunkt des abjoluten Wiffens entdedt it. 

Die Phyſik theilt Hegel gleichfalls in drei Theile. Der 
erite wird die „Phyſik der allgemeinen Individualität” genannt 
und umfaßt die Lehre vom Licht und ben leuchtenden Himmels: 
förpern, von den Elementen (die von den einfachen Stoffen der 
neueren Chemie unterjchieden und in der alten Vierzahl aufge: 
führt werden) und von elementarifchen Proceß (Meteorologie). 
Der zweite, die „Phyſik der bejonderen Individualität”, handelt 
von der ſpecifiſchen Schwere, der Cohäfion, dem Klang und ber 
Wärme; der dritte, die „Phyſik der totalen Individualität”, von 
der Geſtalt (Magnetiſmus, Kryſtalliſation), den beſonderen 
Eigenſchaften der Körper (Licht und Farben, Geruch und Geſchmack, 
Clektricität) und dem chemischen Proceß. Indem der chemifche Procch 
die Eigenfchaften dev Körper verändert, die Relativität der unmittel- 
baren Subjtanzen und Eigenschaften zum Vorſchein bringt, wird 
das Unorganifche in ihm als bloßes Moment der Individualität 
gejetzt, diefe ift das, was allein beharrt und aus den bejonderen 
Körpern ſich hervorbringt. Dieſer unendliche, ſich ſelbſt anfachente 
und unterhaltende Proceß iſt der Organiſmus. 

Der Organiſmus oder das Lebendige iſt, wie ſchon Kant 
gefagt Hat, dasjenige, was Zweck für fich felbft if. Cr ifteine 
ſich felbft produeirende Totalität, ein Ganzes, beffen Yeben durch 
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dent Unterfchied, ja den Widerfpruch feiner Theile und die forte. 
währeude Auflöfung dieſes Widerſpruchs bedingt ijt, in welchem 
die Individualität fich der äußeren Stoffe bemächtigt, fie für fi) 
verwendet und wieder abjtößt, und ebenfo ihre cigeiten Glieder 
zu ihren Mitteln macht, jo dab jedes aus den andern und gegen 
fie jich erhält, um durch diefe Bewegung fih felbjt in ihrer Le— 
bendigkeit zu behaupten, fich mit ich zu vermitteln. Auch bier 
findet aber eine Entwiclung jtatt, welche durch drei Stufen, das 
Meineralreih, Pflanzenreih und Thierreih (den Erdorganifmus) 
hindurchgeht. Hegel handelt über alle drei ziemlich ausführlich ; 
über die Pflanzen und Thiere gleichmäßig unter den drei Titeln: 
Geſtaltungsproceß, Aſſimilationsproceß, Gattungsproceß. Den 
wahrhaften Organiſmus erkennt er aber doch erſt im Thiere, 
weil bier erſt die organiſche Individualität zur Subjektivität 
wird, als empfindende Seele in ſich iſt und das Thier auch deß— 
Halb nicht mehr am Boden haftet, fondern in freier Ortsver- 
änderung die Schwere überwindet. Aber doc, ift das Indivi— 
duum auch hier nicht in der Art frei, daß es als Individnum 
mit feinem allgemeinen Wejen Eins wäre: auch in ben höchſten 
organifchen Proceß, dem Gefchlechtsproceß , ergänzt es ſich nur 
vorübergehend mit einem andern Individuum, zur Fortpflanzung 
der Gattung; allein das Produkt diefes Procefjes ift wieder nur ein 
einzelnes Individuum, welches ebenfo, wie feine Eltern, dein Unter: 
gange geweiht ift, fo daß im Tode der Individuen nur die Gattung 
ſich erhält. Erſt im Geifte gewinnt der Begriff als ſolcher im Ein: 
zelnen Daſein; das Individuum empfindet nicht blos (wie das 
Thier im Geſchlechtstrieb) die Gattung, fondern es weiß von ihr; 
das Allgemeine ift nicht mehr nur als das Anfich desfelben vorhan— 
den, fordern in feiner Subjeftivität, feinem eigenen Bewußtſein geſetzt. 


5. Bie Yhilofophie des Geifkes; a) der fubjektive Geiſt. 


Die Philofophie des Geijtes iſt der Theil des hegel'ſchen 
Syſtems, dem es feine Verbreitung und feinen weitgreifenden Eins 
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fluß vorzugsweife zu danken hatte; und es find namentlich die 
praktiſchen Wiffenjchaften, vie Nechtsphilofophie und Neligions- 
philofophie, welche diefe Wirkung gehabt haben. Hier lagen bie 
Tragen, welche Hegel zuerjt zu felbitändiger Forfchung anregten ; 
und auch jein ganzes Syftem findet hier das Ziel, dem es zu- 
jtrebt. Er hatte von Anfang an feine eigenthünliche Aufgabe 
darin gefehen, das Abfolute als Geift zu begreifen und barzu=- 
jtellen ; und dieß follte nur dadurch möglich fein, daß der menſch— 
liche Geift als feine hoͤchſte Erfcheinung erkannt würde. Wenn 
die Logik den Begriff des Abfoluten in abstracto betrachtet und 
in feine Momente auseinanderlegt, jo ift bie Philofophie des 
Geiftes die Darſtellung besfelben in feinem Yonkreten Daſein. 


Der Geiſt iſt ſeinem allgemeinen Begriff nach (Enc. III, 
13 ff. u. a. St.) die aus ihrer Entäußerung in ſich zurückge⸗ 
kehrte Idee, der mit ſich vermittelte, in ſich refleftirte Begriff, 
das allgemeine Weſen, welches die Aeußerlichkeit feiner Erſchei⸗ 
nung aufgehoben, aus der Natur, die es felbft als feine eigene 
Vorausſetzung hervorgebracht hat, fih in feine reine Idealität 
zurücgenommen hat. Das Weſen des Geiftes ift befwegen vie 
Freiheit, die Unabhängigkeit von allem Aeußeren, die e8 ihm 
möglich macht, von allem, felbft von feinem eigenen Dafein zu 
abftrahiren, den Schmerz zu ertragen, fein Leben zu vernichten. 
Aber was er feinem Begriffe nach oder an ſich ift, bas ift er 
nicht ſofort auch Für fich, für fein eigenes Bewußtſein; fon: 
bern er muß ſich dazu erſt entwideln, fich erft zu dem machen, 
wozu er zunächſt nur die Anlage in fich trägt. In feinem erjten 
Heraustreten aus der Natur bat er bie Form der Beziehung auf 
ſich felbft, ev arbeitet fih für fich felhft zum Bewußtfein feiner 
Freiheit durch, ift der „Fubjeltive Geiſt“ Er realiſirt ſodann 
dieſe ſeine Freiheit in einer von ihm hervorzubringenden und 
hervorgebrachten Welt, der des Rechts und der Sittlichkeit: der 
„objektive Geift“. Er erfaßt ſich endlich in der Einheit feines 
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Daſeins und feines Begriffs, in feiner abfoluten Wahrheit: ver 
„abſolute Geiſt“. 

Die Lehre vom ſubjektiven Geiſt zerfällt wieder in 
trei Theile: die Anthropologie, die Phänomenologie und bie 
Pſychologie. In der Anthropologie betrachtet Hegel den 
Seift, wie er unmittelbar aus der Natur hervorgeht, und fo zu⸗ 
erſt nur die ibeelle Einheit des natürlichen Lebens felbft, die 
Seele des organifchen Xeibes ift. Eben dieß nämlid und nichts 
anderes iſt, wie er fagt, die Seele: ſie ift die Idealität oder 
(ariſtoteliſch) die Entelechie ihres Körpers; fie ift nicht eine be⸗ 
ſondere Subftanz, die man ſich auch ohne Körper denken Lönnte, 
fondern nur die immaterielle Einheit des Förperlichen Lebens 
jelbft, und man braucht deßhalb nad der Möglichkeit ver Vers 
bindung der Seele mit dem Leibe fo wenig zu fragen, als über- 
haupt nach der der Verbindung zwijchen dem Allgemeinen und 
dem Bejondern, dem Weſen und feiner Erſcheinung; jenem 
Dualifmus gegenüber hat vielmehr jelbft der Materialifmus eine 
gewiſſe Berechtigung, jo ungenügend auch feine Erklärung bes 
Denkens aus der Deaterie, des Einfahen aus dem Vielfachen 
ilt, und fo verkehrt es überhaupt ift, die Materie als das ur: 
prünglichere gegen den Geift zu behandeln, dem gegenüber fic 
vielmehr das durchaus unfelbftändige, das bloße Mittel feiner 
Selbfiverwirkfichung ift. 

Als die ideelle Einheit ihres Leibes ift die Seele zunächſt 
den koͤrperlichen Affektionen unterworfen, fie lebt das allgemeine 
Naturleben des Planeten mit, ift Himatifchen und meteorologifchen 
Einflüffen ausgeſetzt; fie bildet die Befonderheiten der Erdtheile 
als Racenbeitimmtheit in fich nach; fie hat individuelle Eigen: 
thümlichleiten des Naturells, Temperaments und Charakters, 
Sie wird ferner von dem Unterjchied der Lebensalter, dem Gegen- 
ja der Gefchlechter, dem Wechfel von Schlaf und Wachen be⸗ 
rührt. Sie findet endlih in dem Empfindungen der äußeren 
Sinne und des inneren Sinnes cine Naturbeftimmtheit als ge: 
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gebenen Inhalt in ſich vor. — Im Gefühl unterſcheidet ſich die 
Seele in ihrem Fürſichſein, als das einheitliche Subjekt aller 
ihrer einzelnen Zuſtände, von dem, was ihr in der Empfindung 
gegeben iſt; innerhalb desſelben findet ein Fortgang von den 
dunkeln und verworrenen, rein paſſiven Gefühlszuſtänden zum 
Selbſtgefühl und weiter zur Gewohnheit ſtatt; aus Anlaß der 
erſteren ſpricht Hegel (in den Zuſätzen aus feinem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaß) eingehend über den thieriſchen Magnetiſmus und 
in dem Abſchnitt über das Selbſtgefühl giebt er die Grundzüge 
einer Theorie der Geiſteskrankheiten. — Durch die Gewohnheit 
hat ſich die Seele ihrer Leiblichkeit bemächtigt und benützt nun 
dieſe mit Freiheit in der Geberden- und Tonſprache zum Aus: 
druck ihres Innern; unterſcheidet ſich aber ebendamit von ihrem 
äußeren Daſein und wird aß Bewußtſein ſich ſelbſt 
objektiv. 

Die Analyſe des Bewußtſeins, die „Phänomenologie”, 
zeigt nun ähnlich, wie früher (0. ©. 785 f.), wie der Geift die 
brei Stufen des Bewußtfeins, des Selbſtbewußtſeins und der 
Vernunft durchlaufe, un die Gewißheit feiner felbft, die er im 
Bewußtſein gewonnen hat, zur Wahrheit zu erheben. In der 
höchjten von diefen Stufen, in der Beruunft, erlangt ber 
Menſch die Gewißheit, daß die Beftimmungen feines Denkens 
ebenjofehr Beltimmungen des Weſens der Dinge find: das Be 
wußtfein wird zum Geilt. 

Die wiljenjchaftliche Betrachtung des Geijtes ijt die Pſycho— 
logie Der Geiſt als folder ijt nun die Vernunft als die Ein: 
heit des Subjeftiven und Objektiven, die gegenfaßlofe Gewißheit 
ihrer felbft, die Vernunft, welche ihren eigenen Inhalt im der 
Welt wiederzufinden ficher iſt. Der Geift ift infofern feinem 
Weſen nach ewig und unendlich. Uber fofern er dieß erſt feinem 
Weſen nach oder an fich ijt, ift er in feinem Daſein und Be: 
wußtſein noch endlich, er hat feinen Inhalt noch außer jich une 
muß jich erjt zu dem machen, was er an ſich if. Das erſte iſt 
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nun hiefür, daß er ſich mit jenem Inhalt erfülle, dem Objekt 
den Schein der Fremdheit nehme und es in fein Wiſſen auf: 
nehme, und in biefem Verhalten iſt er der theoretijche Geift. 
Als die drei Stufen des theoretifchen Geiſtes führt Hegel die 
Anſchaunng, die Vorſtellung und das Denken auf; in der erften 
ſodann unterjcheidet er wieder das Gefühl oder die Empfindung 
Coenn diefe beiden werben als gleichbedeutend behandelt), die Auf- 
merkſamkeit und die eigentliche Anfchauung; in der zweiten bie 
Erinnerung, die Einbildungsfraft und das Gedächtniß; in ber 
pritten den Verſtand, das Urtheil und die Vernunft. Die Thätig- 
Leit des Verſtandes befteht in der Abftraktion, die des Urtheils 
in der Beziehung des Gegenftandes auf. die abjtraften Denkbe⸗ 
ſtimmungen, die der Vernunft in der Zufammenfaffung der Ich: 
teren zum Begriff. Indem nun jo die Intelligenz ſich ihres 
Inhalts bemächtigt hat, ift fie die Kraft, ihn durch ſich zu bes 
ſtimmen: das Denken wird zum Wollen, der theoretifche Geiſt 
zum praktiſchen. 

Der Wille ift nach Hegel (Enc. III, 358 f. Rechtsphil. 
34 ff. 184 f. u. a. St.) feinem Wefen nad) vom Denken nicht 
verjchieden, fondern nur eine befondere Weife des Deükens: das 
Denken als jich überjegend in's Dafein, das praftifch gewordene 
Denken ; die Thiere haben keinen Willen, weil fie nicht denken. 
Wie daher der Geiſt in feinem Denken feine Unendlichkeit, feine 
Unabhängigkeit von allem Gegebenen bewährt, fo ift auch die 
Grundbeſtimmung des Willens feine Selbjtbejtimmung, feine 
Freiheit. Sie ift nicht blos eine Eigenschaft desjelben neben 
andern, fondern feine Subftanz: wie die Materie die Echwere 
ſelbſt ift, fo it der Wille das Freie. Näher Liegt aber hierin 
ein doppelte. Der Wille enthält einerſeits das Clement der 
reinen Unbejtimmtheit, der reinen Neflerion des Sch in ſich, ver: 
möge ber e8 von jeber Beltimmtheit abjtrahiren kann, um ſich 
ſchlechthin aus fich jelbit, aus dem Allgemeinen des Bewußtſeins 
zu beftimmen. Er it aber andererfeitS das Uebergehen aus der 
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Unbeftimmtheit zur Unterfcheivung, zur Befonberheit des beftinmten 
Wollens; und er ift das, was er ift, nur als die Einheit diefer 
beiden Momente. Dieſe reiheit des Willens ift nun zuerft nur 
bie formale, das Vermögen, unter ven gegebenen Antrieben zu 
wählen, von ben natürlichen Trieben, Begierden und Neigungen 
fich für die einen oder die andern zu entfcheiden. So fange ber 
Wille nur in diefer Art frei ift, ift er der unmittelbare, natür- 
liche Wille, die Willführ (bei der aber aus Hegel’ wiederholten 
Auseinanderfegungen nicht klar hervorgeht, ob er jie fich als eine 
wirkliche, oder eine nur fcheinbare Wahlfreiheit denkt). Eben: 
deßhalb aber ift er auf biefem Standpunkt feinen Begriff und 
feiner Beſtimmung noch unangeneffen, und fofern auf ihm wer: 
harrt wird, ift er böſe. Wahrhaft frei wird ver Wille erft da⸗ 
durch, daß cr auch feinen Inhalt aus fich felbit fchöpft, das 
vernünftige, fittlich nothiwendige, fich zum Zweck ſetzt. Diefe ler: 
tere Seftalt des Willens tft nun das, was Hegel ben objektiven 
Geiſt nennt. In die Lehre vom fubjeltiven Geift füllt nur die 
Entwicklung zu derjelben. Der Philoſoph betrachtet den Willen 
zuerjt in der Form ber Unmittelbarfeit als das praßtifche Gefühl 
des Angenehınen und Unangenchmen. Er zeigt weiter, wie er 
al8 Trieb dazu fortgehe, die im Gefühlnur gegebene Weberein: 
ſtimmung feiner innerlichen Beſtimmtheit mit der Objektivität zu 
einer folchen zu machen, die erft durch ihn gefeßt werden jolle. 
Er führt endlich aus, wie alle befonderen Triebe, Neigungen und 
Leidenschaften einem allgemeinen, der Glüdfeligkeit untergeordnet 
werben, und dadurch der Webergang zu dem wirklid) freien Willen 
oder dem „freien Geifte* vermittelt wird, ver als bie hödjite 
Stufe in der Entwicklung bes fubjeltiven Geiftes zu dem „the: 
retifhen” und dem „praftifchen Geift” hinzukommt. 
Die Verwirklichung diefer Freiheit ift der objektive Geiſt. 
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6. Fortfekung: b) der objektive Geiſt; die Rechtsphiloſophie und 
die Philoſophie der Geſchichte. 

Unter dem objektiven Geiſt verfieht Hegel!) im allgemeinen 
den freien Willen, der ich jelbjt zu feinem Inhalt, Gegenftand 
und Zweck bat, der nicht blos innerlich im Menfchen vorhanden 
ijt, ſondern ſich auch außer ihm in einer fittlihen Welt zum 
Dafein bringt, oder wie er die auch ausprüdt: der nicht blos 
an fich, fondern auch fir jich frei ift. Dieſes Dafein des freien 
Willens ift das Recht. Das Recht umfaßt daher im weitern 
Sinn das ganze Gebiet des fittlichen Lebens, des „objektiven 
Geistes”. Aber wie das Dafein des Geiftes überhaupt Entwid- 
Yung ijt, jo verwirklicht jich auch das Recht in drei Stufen, deren 
Aufeinanderfolge übrigens (Rechtsphil. $. 32) nur als eine be- 
grifffiche nicht als eine zeitliche zu verftehen it. Der Wille ift 
1) unmitelbar als Einzelperjönlichkeit gefebt und fein Da— 
fein eine äußere Sache — das abftrafte oder formelle Recht. 
Er ift 2) aus dem Äußeren Dafein in ſich refleftirt, als ver 
partifuläre, fubjeftive Wille, der fein Dafein innerhalb feiner 
hat und fi) mit den Allgemeinen, einerfeit der dee des Guten. 
anbererfeit8 der vorhandenen Welt, zu vermitteln ſucht — bie 
Moralität. Er wird endlich zum fubftantiellen Willen, 
gewinnt ebenfo im Subjelt, als in ber Welt, in ver Familie, 
ver bürgerlichen Gefelljchaft und dem Staate, das feinem Begriff 
entfprechende Dafein — die Sittlichkeit. 

Das abftrafte Recht umfaßt diejenigen Beſtimmungen, 
welche dem Willen in feinem unmittelbaren Dafein zukommen. 
Der Wille hat bier feine Allgemeinheit an der felbitbemußten 
einfachen Beziehung auf fich in feiner Einzelheit, er ift Perſon 
und behauptet fich lediglich deßhalb, weil er bie Form ber Per⸗ 


— — — — — 


1) Das folgende nach der Rechtsphiloſophie und der Encyklopädie 
II, 376 ff. 
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fönfichkeit hat, ohne Nückſicht auf feinen befonderen Inhalt, als 
berechtigt, als das Unendliche, Allgemeine und Freie. Das NRechts- 
gebot ift daher: „fei eine Perfon und refpektire die andern als 
Perſonen“. Da aber Hichei der weitere Inhalt des Handelns 
ven Einzelnen anheimgegeben tft, jo bezeichnet jede Beitimmung 
des abftraften Rechts nur eine Erlaubniß oder Befugniß; feine 
Nothwendigkeit beſchränkt fich auf das negative, die Perjönlichkeit 
und das daraus folgende nicht zu verleken. Es giebt daher im 
Necht urjprünglic nur Verbote und jedem Gebot Tiegt ein Ver— 
bot zu Grunde. 

Das Recht, jagt nun Hegel, fei zuerjt das unmittelbare 
Dafein, welches ſich die Freiheit im Eigenthum gebe; c8 werbe 
2) zum Verhältniß einer Perfon zu einer andern im Bertrag ; 
es ſchlage endlich, indem der Wille als befonderer ſich von fidh 
als allgemeinem unterfcheide, in Unrecht und Verbrechen um. 
Diefe Eintheilung hat aber nicht allein die Lücke, daß gerade bie 
urſprünglichſten Nechte der Perfon, das Necht auf Unantaftbar- 
feit de8 Xeibes, der Freiheit und der Ehre, in ihr keinen Raum 
finden, und daher von Hegel unvollftändig und am unrecten 
Drte, im Eigenthumsrecht untergebradyt werden müflen; fondern 
fie leidet auch an dem Iogifchen ehler, daB das Unrecht den zwei 
Beitandtheilen des Rechts — Eigentbums: und Vertragsrecht — 
coprdinirt wird. 

Das Eigenthum überhaupt wird von Hegel (aus beffen 
Darjtelung bier natürlich nur die bezeichnendften Züge heraus: 
gehoben werben können) allzu abftraft nicht mit den Bedürfniſſen 
bes mienfchlichen Lebens, fondern mit dem Sate begründet: die 
Perſon müſſe ſich cine äußere Sphäre ihrer yreiheit geben; und 
im Zuſammenhang damit verlangt er nicht blos, daß jeder das 
natürliche Recht habe, ſich Eigenthum zu erwerben, ſondern 
daß jeder Eigenthum befiße, wenn cr auch das Was und 
Wieviel für eine rechtliche Zufälligkeit erflärt, und die Forderung 
einer Gleichheit deſſelben ganz treffend als ebenſo unbegrüntet 
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wie undurchführbar zurücweilt. Aehnlich, wie das Eigenthum, 
wird aud der Vertrag als ctwas durch ben Begriff des Willens 
gefordertes deducirt, weil bie Freiheit erſt in diefer Beziehung 
von Willen auf Willen wahrhaft Dafein habe; dann aber daraus, 
daß aud im Bertrag die Befonderheit des Willens fich als ſolche 
erhält, die Entgegenfegung des bejonderen Willens gegen das 
Hecht, oder das Unrecht abgeleitet, welches ſeinerſeits durch feine 
innere Dialeftit vom unbefangenen Unrecht zum Betrug und 
weiter zum „Zwang und Verbrechen” fortgehe. Die Wiederher- 
ſtellung des Rechts gegen die Nechtsverlegung, die thatfächliche 
Manifeftation ihrer Nichtigkeit ift.die Strafe. Hegel betrachtet 
und begründet biefelbe im wefentlichen aus dem Geſichtspunkt der 
Miedervergeltung; aber von allen Bertheivigungen der Wicher- 
vergeltungstheorte iſt die feinige die gründlichſte und geiftoollite. 
Die Strafe ift ihn zufolge die an dem Berbrecher fich vollziehende 
Conſequenz jeines Verbrechens, die Anwendung des von ihm durch 
feine That aufgeftellten Geſetzes auf ihn ſelbſt; und ſie ift in- 
fofern nicht blos ein Necht gegen den Verbrecher, ſondern aud) 
das eigene Recht des Verbrechers, der eben durch feine Beſtrafung 
als ein vernünftiger geehrt wird. Das affirmative zu biefer 
Negation des rechtswidrigen Willens ift die Forderung eines 
Willens, der als bejonderer und fubjeltiver das Allgemeine als 
folches wolle, d. 5. die Forderung der Moralität. 

Die Moralität wird aber von Hegel auch bier, wie früher 
in der Phänomenglogie (oben S. 790), durchaus nur im Sinn 
jenes bualiftiihen, unbefrievigt und ruhelos über bie wirkliche 
Welt binausftrebenden moralifchen Idealiſmus gefaßt, beffen 
Typus er in Kant und feinen nächſten Nachfolgern zu erfennen 
glaubte. Der Wille ift in ihr, wie er ausführt, einerjeits zwar 
an fich allgemeiner, er ift auf das Rechte und Gute gerichtet; 
aber diefer Inhalt ift mit dem individuellen Wollen noch nicht 
vermittelt, diefes ijt noch ſinnlich und felbftifch, überhaupt alfo 
endlich; jener Inhalt ift ihm daher erſt als cine moralifche Anz 
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forderung, ein Sollen, eine unendliche Aufgabe gegenwärtig. 
Aus diefem inneren Widerſpruch, über welchen ver Wille auf 
biefer Stufe nicht hinauskommt, entwickelt ſich die Dialektik des 
moralifchen Bewußtjeins, welche uns auch bier wieder vor Augen 
geftelt wird. Es zeigt ſich zumächit, daß die innere Beitimmtheit 
bes Willens und feine äußere Erſcheinung, ber Vorſatz und bie 
That, fich nicht entfprechen, daß oft die Umftände aus unfern 
Handlungen etwas ganz anderes machen, als in unferer Abficht 
lag. Weiter iſt aber auch im Willen ſelbſt der Widerſpruch des 
Allgemeinen und Bejondern: auf der einen Seite kann verlangt 
werden, daß die Handlungen nach ihrer wejentlichen Beſtimmung 
beurtheilt werden, auf welche die Ablicht des Handelnden ſich 
bezieht; arbererfeits hat das Subjelt ebenfo das Recht, in den⸗ 
jelben feine Intereſſen zu befriedigen, fein Wohl zu verfolgen. 
Werden endlich beide Momente durcheinander integrirt, jo daB 
das Allgemeine als das Gute oder bie Pflicht beitimmt wird, 
die moralifche Subjeltivität als das diefen Inhalt wiffende und 
in fich beitimmende Selbftbewußtfein, das Gewiſſen, fo entfteht 
die Schwierigkeit, daß zwar das Gute als Pfliht um feiner 
jelbft willen gethan werben fol, daß fih aber aus dem allge- 
meinen Begriffe der Pflicht heraus nicht beftimmen läßt, was 
im gegebenen Fall Pflicht iſt; während andererfeitS das Selbit- 
bewußtfein, das als Gewilfen die Entjcheivung für fih in An- 
ſpruch nimmt, ebenfowohl böfe als gut fein Tann, und eben in 
diefer feiner Subjeltivität unvermeiblich in die Ueberhebung über 
bas objektive Gefeb und in die mancherlei Formen der Heuchelei 
geräth, welche Hegel in der Nechtsphilofophie (191 ff.) ausführ- 
lich beipricht!). 

Indem aber fo das abftrafte, nur fein follende Gute ſich 


— — 





1) In dem Abſchnitt über das Gute und Böſe finden ſich übrigens 
zwiſchen der Encyklopädie und der Rechtsphiloſophie, der unſere Dar- 
ftelung folgte, einige, doch mehr nur formelle Abweichungen. 
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als unwirklich, die abſtrakte, nur gut ſein ſollende Subjefgivität 
als gehaltlos und böfe erweift, ift ebendamit die Ergänzung diefes 
boppelten Mangels geforbert; und diefe kann nur darin beftehen, 
daß einerfeitS das Gute feinem Inhalte nach näher beitimmt, 
anbererfeitd das Selbftbemußtfein mit biefem inhalt ale bem 
feinigen erfüllt wird. Diefe konkrete Spentität des Guten und 
des jubjektiver Willens, in welcher zugleich auch das Recht und 
die Moral, das äußere und das innere Dafein der Freiheit ver: 
knüpft werden, ift die Sittlichkeit. 

Was Hegel mit diefem Namen bezeichnet, dem er exft dieſe 
engere Bedeutung gegeben bat, ift im allgemeinen bie Berwirf- 
lichung der fittlichen pee in einem Gemeinwejen. Oder wie er 
ſich ausdrückt (Rechtsphil. 210): „die Sittlichkeit ift ber zur 
vorhandenen Welt und zur Natur des Selbftbewußtfeins gemwor- 
bene Begriff der Freiheit“. Es find hier beftimmte Gefege und 
Einrichtungen als die fittlichen Mächte, welche das Leben ver 
Individuen regieren; die Einzelnen find aber mit denſelben 
einverftanden, fie glauben an diefe Mächte, haben an ihnen ihre 
fittliche Subſtanz und fühlen fi ihnen verpflichtet ; und eben 
darin, daß fie fo unmittelbar im Geift und in der Sitte ber 
Gemeinſchaft Ichen, befteht ihre Tugend, welche deßhalb hier den 
einfachen Charakter der unrefleftirten, nichts befonderes wollenden 
und aus fich felbft machenden Rechtſchaffenheit bat. 

Im befondern find es drei Arten der Gemeinfchaft, in denen 
bie fittfiche Welt Dafein gewinnt: die Familie, die bürgerliche 
Geſellſchaft, und der Staat. 

In der Lehre von der Familie befpricht Hegel brei Haupt- 
punkte: die Ehe, das Familienvermögen und die Kindererziehung. 
Sein leitender Gefichtspunft ift dabei durchaus der fittliche Cha— 
rafter des Familienlebens. Er flieht das eigentliche Weſen bes- 
felben in ver Familienliebe. Er betraditet die Ehe als das fitt- 
liche Verhältniß, durch welches die natürliche Einheit der beiden 
Gefchlechter in eine geiftige, in ſelbſtbewußte Liebe, umgewandelt 

Zeller, Eeſchichte der deutſchen Phlloſophie. 52 
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wird; und er tritt von hier aus ebenfo ihrer formal rechtlichen 
Auffaffung, als eines bloßen Vertrags, wie dem romantijchen 
Borurtheil von der abjoluten Berechtigung der Neigung mil 
tiefem fittlichem Verſtändniß entgegen. In demfelben Sinne be 
jpricht er die Monogamie, die Eheſcheidung, das Ehehinderuik 
ber Blutsverwandtfchaft in den Grundgedanken fehr richtig, wenn 
biefelben auch da und dort noch einer chärferen Faſſung fähig 
wären. Er leitet die Vermögensgemeinfchaft in, der Familie und 
das Inteſtaterbrecht aus der fittlihen Verbindung ber Familien 
glieder ab. Er ftellt auch über die Erziehung Grundfäße auf, 
die durch ihre Geſundheit und pfychologifche Nichtigkeit dem ehe: 
maligen Pädagogen alle Ehre machen. Der Zwed der Erziehung 
ift die Heranbildung der Kinder zur fittlichen Selbitänbigfeit. 
Indem fie als felbftändige aus der Familie heraustreten und 
neue Familien begründen, Löft fi die Familie auf, und geht in 
eine Vielheit von einander unabhängiger Familien, in die bür- 
gerliche Gefellfchaft, über. 

Es ift eines von Hegel's voiffenfchaftlichen Verdienſten, daß 
er bie Lehre von ber bürgerlichen Geſellſchaft in abgefonderter 
Behandlung in die Mechtsphilofophie eingeführt hat; und man 
wird es ihm, diefem Verdienſt gegenüber, nicht allzufehr zur Lait 
legen dürfen, wenn feine Darftelung in mancher Beziehung, ſowohl 
hinfichtlich ihrer Vollſtäändigkeit als ihrer Ergebniffe, hinter den Ans 
forderungen zurückbleibt, welche an die heutige Gefellfchaftswiffen: 
haft, nad) der reichen Entwicklung eines weiteren halben Jahrhun⸗ 
derts, mit Recht geftellt werden. — Der eigenthümliche Charakter ber 
bürgerlichen Gejelichaft wird von Hegel darin gefunden, daß hier 
bie Einzelnen fi) als Beſondere Zweck feien, ihre Intereſſen 
und Bebürfniffe zu befriedigen fuchen, daß aber die Verwirklichung 
dieſer befonberen Zwecke durch die Allgemeinheit bebingt, die 
Subfiftenz, das Wohl, und das Recht der Einzelnen in das aller 
verflochten und nur in diefem Zuſammenhang gefichert fei. Zu 
befondern hebt er in derfelben drei Wiomente hervor: das Syſtem 
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der Bedürfniſſe, die Rechtspflege, die Beforgung der befonberen 
Imntereſſen durch die Polizei und die Korporation. Unter dem 
erften von diefen drei Titeln giebt er Grundzüge der Staats- 
öfonomie, dieſer „Wiſſenſchaft, die dem Gedanken Ehre macht, 
weil fie zu einer Maſſe von Zufälligkeiten die Geſetze findet” ; 
er fpricht über die Bedürfniſſe und ihre Befriedigung, die Arbeit, 
das Vermögen und die Stände. Der zweite handelt über die 
Sefebgebung und Gerichtsverfaſſung, Gegenftände, welche weſent⸗ 
ih in das Gebiet des Staates, nicht in das ber Gefellfchaft als 
ſolcher gehören ; daß Hegel bei dieſer Gelegenheit für die Deffent- 
lichkeit der Rechtöpflege und die Gefchiworcnengerichte entjchieben 
und mit fchr beachtenswerthen Gründen eintrat, war nach dem 
damaligen Stand der Anfichten und Einrichtungen in Deutfch- 
land ein bedeutender Fortſchritt. Die Polizei nimmt Hegel in 
dem damals üblichen Sinne und zieht deßhalb in viefen Ab- 
fchnitt viele von den pofitiven Aufgaben bes Staats, wie bie 
Armenpflege, die Sorge für die Bollserziehung, für Wohlfahrt 
und Gewerbe; zeigt aber damit nur um fo mehr, daß biefer 
Segenftand bier am unrichtigen Ort ftebt. Bei der Korporation 
denkt er zunächſt an die Zunfteinrichtungen, bie er, von ihrer 
Abſchließung und Berfnöcherung befreit, aufrechterhalten wünſcht, 
weil das Gewerbe durch jie verfittlicht und in einen Kreis hin- 
aufgenommen werbe, in dem e8 Stärke und Ehre gewinne, 

Alle die bejonveren Zwecke der gejellichaftlichen Kinrich- 
tungen faſſen fih aber im Staate zur Allgemeinheit zu- 
jammen. 

Don der Bebeutung und Aufgabe bes Staats hat Hegel 
den allerhöchiten Begriff. Er iſt ihm fchlechthin „die Wirklich- 
feit der ſittlichen Idee,“ „das an und für ſich vernünftige,“ 
„das fittliche Ganze“, „die Verwirklichung der Freiheit”; er ift 
„abjoluter unbewegter Selbitzwed”, und diefer Endzwed hat das 
hoͤchſte Necht gegen bie Einzelnen, deren höchite Pflicht es ift, 
Mitglieder des Staates zu fein. Es iſt dieß eine Anficht, welche 
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nd wem 1%. 2irmer media mE er Beiden Anſchauungen 
zu mer mi iemiae Yirinemi erben hat; und in 
er ner Schere ae m mi mthehlicder von dieſen 
» “sererpr ee mn po m er fe weit, daß er das 
Serie £&3 me om nrane Frükenmg des Geiftes über: 
iz PEC. cr mr moi er Winer den „abfoluten Geift“ 
ze, 22 ro Einior une ze Zr ik vorzubehalten?). 
Sr as tom mom m ne Eur m tiner Weiſe zum 
Zired zur ae Tuirıren ei game ſittlichen Lebens, 
an er reise num re Wenden 8 Einzelnen, feiner 
Surde nr Irre ee Scar wer tue wit dem Stanbpunft 
anierer Zt wit: wer Deco. were Eigentbhümlichkeit 
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efzunt br Katar 53 Ser amt ra wu Einfeitigfeit nicht 
frei zehalten, ſe kaua va$ arten das Verbienit nicht hoch 
genug angeichlagen werten, miles er nd dadurch erworben 
bat, daß er einer Zr, in welfer nr Sinn für dad Staat“ 
leben kei ben meitten tich riet wertnnfeht, und cine formell juriftifche, 
privatrechtliche Aufaiiung desſelben auch im ver Wilfenfchaft um 
jih gegriffen hatte, tie Bedeutung des Staates und bie Pflichten 
gegen den Etaat mit dieſem Nachdruck und tiefer Gediegenheit 
der Sefinnung und des Gorunfens in Erimmerung brachte. 

Hegel unterfcheivet nun das innere Staatsrecht, das äußert 
Staatsrecht und die Berwirflihung des allgemeinen Geiftes in 
der Weltgejchichte. 

Den Gegenjtand des inneren Etaatsrechts bildet der Staats: 
organifmus, die Staatsverfaſſung. Eben dieß nämlich iſt es, 
worin die eigenthümliche Natur und Bedeutung des Staats Ticgt, 
daß die Vernunft und die Freiheit fich bier zu beftimmten In⸗ 


1) So in feinem ©. 776 berührten „Eyftem der Sittlichleit“, worüber 
Nofentranz Hegel’3 Leben 124 ff. Haym Hegel und feine Zeit 
169 ff. das nähere geben. 











Der Staat. 821 


jtitutionen herausgebildet und in ihnen verwirklicht hat. Seiner 
inneren Grundlage nach ruht er auf ber politifchen Gefinnung 
der Staatsbürger, dem Patriotifmus, welcher in dem Bertrauen zum 
Staate, als dem Hüter der eigenen Intereſſen, und in dem zur 
Sewohnbeit gewordenen Wollen des Staatszwecks als des höchiten 
Zweckes beiteht. Aber dieſe Geſinnung nimmt ihren Inhalt aus 
den verſchiedenen Seiten des Staatsorganifmus; fie iſt wejent- 
lih politifcher Art, und es ift deßhalb eine Verkehrtheit, ben 
Staat auf die Religion gründen oder gar der Religion, d. h. 
ber Kirche, unterorbnen zu wollen!,., Der Staat muß allerdings, 
wie Hegel zugiebt, in ber Religion das ihn für das tiefite der 
Geſinnung integrirende Moment anerkennen, und ihr deßhalb 
feinen Schuß und feine Unterftügung gewähren und von. feinen 
Angehörigen verlangen, daß fie fih zu einer Kirchengemeinde 
halten; der Staat und bie Kirche, das fittliche und das religiöfe 
Gewiſſen, laſſen fich nicht trennen, und eine Religion ber Un- 
freiheit kann unmöglih mit einem freien und vernünftigen 
Staatsweſen frieblih zufammenjein. Aber doh darf man 
andererſeits auch den Unterſchied der beiden Gebiete nicht über- 
ſehen. In der Religion ift in der Form der Unmittelbar: 
feit und des Gefühls, was im Staat als Mares Willen, als 
Recht und Geſetz, als vernünftige Inſtitution iſt. Der Staat ' 
iſt daher in feinem Gebiet durchaus ſelbſtaͤndig, und alles, was 
aus dein Innern der Gefinnung in dieſe Sphäre des Äußeren 
Dafeins heraustritt, hat fich feiner Autorität unbedingt zu 
unterwerfen. 

Der Stanatsorganifmus felbjt bejteht in der Beltim- 
mung ber verfchiebenen Gewalten, welche der Staat feinem Be: 
griffe gemäß hervorbringt, ihrer Gefchäfte und ihres Berhält- 
niſſes. Näher handelt es fich hiebei theils um bie innere 


1) Zum folgenden vgl. m. Rechts.⸗Phil 332 ff. Encykl. III, 428 ff. 
Phil. d. Geſch. 62 ff. Rel.⸗Phlil. I, 240 ff. 
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Verfaſſung, theils um die Souveränetät gegen außen. Die 
eritere umfaßt bie gefeßgebente Gewalt, die Regierungsgewalt 
und die fürftlihe Gewalt. In feinen Ausführungen über bie 
Bildung und das Verhältnig biefer drei Gewalten befennt ſich 
Hegel im allgemeinen zur conftitutionellen Monarchie. Aber jo 
entfchieden er es ausſpricht (S. 360), daß bie Verfaffung eines 
Volkes von der Weile und Bildung feines Selbſtbewußtſeins ab: 
hänge und "ihm daher nicht a priori gegeben werben Tönne, jo 
ift doch fein eigenes Verfahren ein durchaus apriorifches, Er 
fragt nicht nach den Bedingungen, unter benen jede Berfaflunge: 
form angemeffen erfcheint, ſondern er conftruirt bie conftitutio: 
nele Monarchie aus dem Begriff. Er ftügt ſich aber ehenbeh- 
halb weniger auf eigentlich politifche Erwägungen, als auf all- 
gemeine und in dieſer Allgemeinheit ſehr angreifbare Gründe. 
Die Erbmonarchie wird 3. B. mit der Bemerkung begründet, daß 
bie PVerjönlichleit de8 Staats nur als eine Berfon wirklich ſei, 
baß man jemand haben müſſe, der ben Punkt auf das J febe; 
bie Volksvertretung mit dem formellen Recht des Mitwiſſens 
und Mitbefchließens, welches dem Volk zujtehe, aus welchem id 
aber doch nur eine bejcheivene Theilnahme an der Staatsleitung 
ergeben würbe; die ftehenden Heere mit ber begrifflichen Noth⸗ 
wendigkeit, daß die Beitimmung für die Vertheidigung bes Staats 
‚zu einem bejonberen Stand werde, — Die Souveränetät 
gegen außen betrifft das Verhältniß jedes Staats gegen 
andere Staaten, ben gleichen Gegenftand, auf den fich nach einer 
andern Seite auch das Außere Staatsrecht bezieht. Aus 
biefen Abjchnitten find beſonders die geiſtvollen Bemerkungen 
über die jittliche und politifche Bedeutung des Kriegs hervor: 
zubeben, mit denen Kegel dem Tantifchen Ideal eines ewigen 
Friedens (f. 9. S. 488) gegenübertritt, ohne übrigens damit 
unnöthig und muthwillig herbeigeführten Kriegen das Wort reden 
zu wollen. 

Alle Staaten aber und alle Bolfsgeifter find um ihrer Be: 
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fonderheit willen beſchränkte, „und ihre Schidfale und Thaten 
in ihrem Verhältniffe zu einander find die erfcheinende Dialektik 
der Endlichleit diefer Geifter, aus welcher der allgemeine Geift, 
der Geiſt der Welt, als unbeſchränkt ebenfo ſich bervorbringt, 
als er es ift, der fein Recht — und fein Necht ift das aller- 
höchfte — an ihnen in der Weltgejchichte, ale dem Weltgerichte, 
ausübt." In diefem Sab (Rechtsphil. 430) ift der Grundge— 
danke von Hegel’s Philoſophie der Geſchichte ausgefprochen. 
Sn der weiteren Ausführung dieſes Gedankens geht Hegel von 
der Vorausſetzung aus, daß in der Entwidlung des Weltgeiftes 
jedes Moment deſſelben als das Priucip einer beitimmten Epoche 
auftrete ; daß ferner jedes dieſer Principien feinen Träger an 
einem Wolf babe, welches kraft dieſes feines Princips in der ent- 
ſprechenden Epoche das herrichende, allen andern gegenüber ſchlecht⸗ 
hin berechtigte ſei; daß aber fein Bolt diefe Nolle mehr als Ein= 
mal übernehmen könne; daß ebenſo bie Individuen, welche tn 
weltgefchichtlicher Bedeutung auftreten, wenn auch zunächſt ihre 
bejonvderen Zwede und Intereſſen verfolgend, doch zugleich unbe: 
wußt im Dieufte des Weltgeiſts und feiner fubjtantiellen That 
arbeiten. Die Bölkergeifter wie die Einzelnen haben daher ihre 
Wahrheit in dem Weltgeift, „um bejjen Thron fie als die Boll- 
bringer feiner VBerwirklihung und als Zeugen und Zierrathen 
feiner Herrlichkeit ftehen“. Bon diefen Standpunkt aus betrachtet 
Hegel, in der Rechtöphilofophie nur in kürzeſter Weberficht, aus: 
führlicher in den Borlefungen über Philofophie dev Gefchichte, 
die Entwiclung der Menjchheit in vier Epochen: der orientali- 
hen, griechifchen, römischen und germanifchen Welt. Nach den: 
jelben Grundſätzen hat er die Sefchichte der ‘Bhilofophie in den 
Vorleſungen, die nach jenem Tode gedruckt wurden, behandelt ; 
ihren allgemeinen Gang betreffend, nimmt er an (I, 43), dic 
Aufeinanderfolge der philofephifchen Syſteme in der Gefchichte fei 
diefelbe, wie die der logiſchen Begriffsheftimmungen. Beiden 
Darftelungen ift dev Vorwurf gemacht worden, daß Hegel in 
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Berfaffung, theilg um die Souverändät gegen außen. Die 
erjtere umfaßt bie gefeßgebenve Gewalt, die Regierungsgemalt 
und die fürftliche Gewalt. In feinen Ausführungen über die 
Bildung und das Verhältniß biefer drei Gewalten bekennt fi 
Hegel im allgemeinen zur conjlitutionellen Monarchie. Aber jo 
entfchieden er es ausſpricht (S. 360), daß bie Verfaſſung eines 
Volles von der Weiſe und Bildung feines Selbſtbewußtſeins ab: 
hänge und ihm baher nicht a priori gegeben werben Tönne, jo 
ift doch fein eigene® Nerfahren ein durchaus apriorifches. Er 
fragt nicht nach den Bedingungen, unter denen jede Verfaſſungs⸗ 
form angemeffen erjcheint, jondern er conftruirt Die conftitutie: 
nele Monarchie aus dem Begriff. Er ftügt fich aber ebendeh- 
halb weniger auf eigentlich politifche Erwägungen, als auf all: 
gemeine und in bdiefer Allgemeinheit fehr angreifbare Gründe. 
Die Erbmonarkhie wird 3. B. mit der Bemerkung begründet, daß 
bie Perjönlichkeit des Staats nur als eine Berfon wirklich fei, 
daß man jemand haben müfje, der ben Punkt auf das J feke; 
bie Volksvertretung mit dem formellen Recht des Mitwiſſens 
und Mitbeſchließens, welches dem Volk zuftehe, aus welchem ſich 
aber doch nur eine beſcheidene Thellnahme an der Staatsleitung 
ergeben würbe; bie ftehenden Heere mit der begrifflichen Noth⸗ 
wendigkeit, daß die Beitimmung für die Vertheidigung des Staats 
zu einem bejonderen Stand werke, — Die Souveränelät 
gegen außen betrifft das Verhältniß jedes Staats gegen 
andere Staaten, ben gleichen Gegenftand, auf den fich nach einer 
andern Seite auch das Außere Staatsrecht bezieht. Aus 
diefen Abjchnitten find befonbers die geiftuollen Bemerkungen 
über die fittlihe und politifche Bedeutung des Kriegs hervor: 
zubeben, mit denen Hegel dem Tantifchen Ideal eines ewigen 
Friedens (f. 9. ©. 488) gegenübertritt, ohne übrigens damit 
unnöthig und muthwillig herbeigeführten Kriegen das Wort reden 
zu wollen. 

Alle Staaten aber und alle Volksgeiſter find um ihrer Be: 
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ſonderheit willen beſchränkte, „und ihre Schickſale und Thaten 
in ihrem BVerhältniffe zu einander find die erjcheinende Dialektik 
der Endlichkeit diefer Geifter, aus welcher der allgemeine Geift, 
der Geilt der Welt, als unbeſchränkt ebenjo fich hervorbringt, 
als er es ift, der fein Recht — und fein Recht iſt das aller- 
höchſte — an ihnen in der Weltgefchichte, als dem Weltgerichte, 
ausübt." In diefem Sat (Rechtsphil. 430) iſt der Grundge⸗ 
vante von Hegel's Philofophie per Geſchichte ausgefprochen. 
In der weiteren Ausführung dieſes Gedankens geht Hegel von 
der Borausfeßung aus, daß in der Eutwidlung des Weltgeiſtes 
jedes Moment deſſelben als das Princip einer bejtimmten Epoche 
auftrete; daß ferner jedes dieſer PBrincipien feinen Träger an 
einem Bolt habe, welches kraft diefes ſeines Princips in ber ent- 
ſprechenden Epoche das herrichende, allen andern gegenüber ſchlecht⸗ 
hin berechtigte fei; daß aber fein Volk dieſe Rolle mehr als Ein= 
mal übernehmen Tonne, daß ebenſo bie Individuen, welche in 
weltgeſchichtlicher Bedeutung auftreten, wenn auch zunädft ihre 
befonderen Zwecke und Intereſſen verfolgend, doch zugleid, unbe- 
wußt im Dienfte des MWeltgeift und feiner fubjtantiellen That 
arbeiten. Die Bölfergeifter wie die Einzelnen haben daher ihre 
Wahrheit in dem MWeltgeift, „um deſſen Thron fic als die Voll⸗ 
bringer feiner Verwirklichung und als Zeugen und Zierrathen 
feiner Herrlichkeit ftehen“. Bon diefem Standpunkt aus betrachtet 
Hegel, in der Rechtsphilofophie nur in kürzeſter Ueberſicht, aus: 
führlicher in den Borlefungen über Bhilofophie der Gefchichte, 
die Entwicklung der Menjchheit in vier Epochen: ber orientali- 
ſchen, griechifdyen, römischen und germanifchen Welt. Nach ven: 
jelben Grundfäben hat er vie Gefchichte der Philofophie in ven 
Vorfefungen, die nach feinem Tode gedruckt wurden, behandelt ; 
ihren allgemeinen Gang betreffend, nimmt ev an (I, 43), die 
Aufeinanderfolge der philofophifchen Syfteme in der Gefchichte fei 
diefelbe, wie die der logiſchen Begriffsbeftimmungen. Beiden 
Darftellungen ift der Vorwurf gemacht worden, daß Hegel tu 
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denjelben ven gejchichtlichen Verlauf, im Widerſpruch mit der 
Natur der Sache und den Bedingungen unſeres Erkennens, auf 
apriorifhen Wege conftruire, oder wenigftens den Anſpruch einer 
ſolchen Conſtruction mache; daß er im Zufammenhang bamit 
verwickelte Erfcheinungen nicht felten auf viel zu einfache und 
allgemeine Formeln zurücdführe; daß er die Individuen und bie 
Voͤlker zu ausschließlich als ſelbſtloſe Werkzeuge der Idee oder 
des Weltgeifts behandle, ihrer geſchichtlichen Eigenthümlichkeit und 
den Bedingungen berjelben nicht gerecht werde. Aber fo wenig 
diefer Tadel ohne Grund ift, jo entjchieven muß anbererfeits das 
Berdienft anerkannt werben, welches fich Hegel um die Gefchichts- 
forfhung theils durch die geiftwolle und treffende Würdigung 
wichtiger Erjcheinungen, theils und befonders durch die Vertiefung 
des hiſtoriſchen Intereffe's erworben hat. Wenn unfere heutige 
Geſchichtſchreibung fich nicht mehr mit der gelehrten Ausmittlung 
und Fritiichen Sichtung der Meberlieferungen, mit der Zufanmen: 
jtelung und pragmatifchen Erflärung dev Thatſachen begnügt, 
jondern vor allem darauf ausgeht, den durchgreifenden Zufans 
menhang ber Ereigniffe zu verjtehen, die gefchichtliche Entwicklung 
und die fie beherrfchenden geiftigen Mächte im großen zu be: 
greifen, jo iſt diefer Fortfchritt nicht am wenigjten auf den Ein- 
fluß zurückzuführen, ven Hegel's Philofophie der Geſchichte auch 
auf ſolche ausgeübt hat, welche der hege’jchen Schule niemals 
angehört haben. 

Auch Hegel’ Stellung zu den politiichen Kreigniffen und 
Tragen ber Zeit wird man nur damı richtig beurtbeilen, wenn 
man feinen ganzen gefchichtsphilofophifchen Standpunkt in Red: 
nung nimmt. Dan bat dem MPhilofophen bekanntlich bald 
Mangel an LXiberaliimus bald Mangel an Patriotiſmus vorge: 
worfen: jenes befonders wegen feiner einjchneidenden Urtheile 
über das Verhalten der würtembergifchen Landſtände im dem 
Berfaffungsftreit (1815 f.) ; biefes wegen feiner Bewunderung 
für Napoleon und feiner angeblichen Gleichgültigleit gegen die 
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Erhebung Deutjchlands in den Befreiungskriegen. Und es ift 
wahr: der Widerwille gegen die Oberflächlichleit des gewöhnlichen 
xiberafifmus, gegen die Seichtigleit feines Tadelns und Beffer- 
wiſſens, ließ ihn bie Vernünftigkeit des Beſtehenden, die über: 
legene Einficht der Regierungen nicht jelten über Gebühr betonen; 
bie Erkenntniß der Gründe, auf denen die Unmacht Deutfch- 
lands und bie Uebermacht des gallifchen Eroberers berußte, 
ſtumpfte feinen Blick für die fittlihe Unmacht der napoleonifchen 
Politik ab, und lähmte die Hoffnung auf ihre erfolgreiche Be- 
fümpfung. Er war überhaupt, bei dem tiefften und ernftejten 
politiichen Intereffe, doch im gauzen nur ein Mann des Ge: 
dankens, nicht der That; er hatte auch grundſätzlich die Ueber— 
zeugung, welche immerhin nur halb wahr ift, daß die Philo- 
ſophie für politifche Belehrung immer zu Spät komme. Deun 
da fie nichts anderes fei, als „ihre Zeit, im Gedanken erfaht“, 
jo trete fie immer erjt auf, nachdem die Wirflichfeit ihren Bil- 
dungsproceß vollendet babe: „Die Eule der Minerva beginne 
erjt mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug“. Er mochte 
endlich, im Zufammenhang mit feinen allgemeinen DBoraus: 
jegungen (oben ©. 823), wohl glauben, daß Deutjchland feine 
politifche Rolle fchon ausgefpielt habe, und Frankreich nun ein- 
mal für unfere Zeit die führende Macht geworben ſei. Aber es 
wäre ein Unrecht gegen den Philofophen, wenn man ihn deß— 
halb einer unpatriotifchen ober illiberalen Gefinnung befchuldigen 
wollte, weil ſein politifches Urtheil nicht von aller Einfeitigfeit 
frei war, und weil er im einer troftlofen Seit der Zukunft mit 
geringerem Vertrauen entgegenjah, als dieß der |pätere Gang ber 
Ereigniſſe vechtfertigtee Wer feine Staatslehre unbefangen be: 
urtheilt, der wird troß allen ihren Mängeln nicht blos von po— 
litiſcher Einficht, fondern auch von Tüchtigkeit der politifchen 
Geſinnung, und daher auch von ächter Freifinnigfeit ohne Ber: 
gleich mehr darin finden, als in manchem von den Werken, 
welche ſich damals durch ihren laut hervortretenden Patriotiſmus 
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“und Liberaliimus einen Namen gemacht haben; unb wer an 
Hegel's politifches Verhalten den Masſtab feiner Zeit, nich 
den unjerer heutigen Dentweife und der uns durch Die Ereigniile 
ertheilten Belehrungen anlegt, wer fich 3. B. erinnert, wie ein- 
feitig koſmopolitiſch felbft ein Fichte fich feiner Zeit geäußert 
hatte (vgl. S. 620), der wird vielleicht immer noch das eine 
und das andere au ihm zu tadeln finden, aber er wird ſich 
wohl hüten, im ganzen über ihn fo zu urtheilen, wie man ſich 
dieß nicht felten erlaubt hat!). 


7. Zortſehung: c) der abfolute Geil; Aeſtheliß und Religions 
»hilofophie. 

Was fich in der MWeltgefchichte thatſächlich vollzieht, die 
Macht des Abfoluten über jede Befonverheit und Enblichkeit, das 
ergiebt, in's Bewußtfein erhoben, die Geftalt des „abfoluten 
Geiſtes“. Hegel bezeichnet dieſe Sphäre im allgemeinen als 
Religion; im befondern unterjcheidet er innerhalb derfelben die 
Kunft, die Neligion und die Philofophie. 

Die Kunft befpricht er in der Encyklopädie, wie früher 
in ber Phänomenologie, ausfchließlih unter dem Gefichtspunft 
der Kunftreligion; eingehender und grünblicher hat er in feinen 
(von Hot ho vortrefflich vedigirten) Borlefungen über Aejthetil 
die Metaphyſik des Schönen, die verfchiedenen Kunftformen in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung, und das Syften der einzelnen 
Künfte behandelt. Das Schöne überhaupt faßt er als die finn: 
fihe Erfcheinung der Idee, die unmittelbare Einheit des Begriffs 
und feiner Realität, des geiftigen Gchaltes und der äußeren 
Geſtalt. Er unterfucht von hier aus die Bedingungen, von denen 
die Schönheit abhängt, und bie verfchiedenen Arten des Schönen. 


1) M. gl. zu den obigen Bemerkungen die umjichtige Erörterung 
von K. Köftlin: Hegel in philof., polit. und nationaler Beziehung 
©. 150 ff. 
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Er leitet den Unterſchied der orientaliſchen, ihrem weſentlichen 
Charakter nach ſymboliſchen, der klaſſiſchen und der romantiſchen 
Kunſtform aus dem Verhältniß ab, in welchem die beiden Mo⸗ 
mente des Schönen in jeder von ihnen ſtehen. Er theilt nach 
demjelben Geſichtspunkt die Künfte in drei Hauptflaffen: bie 
Architektur, die ſymboliſche Kunft, welche auf den geiltigen Ge⸗ 
halt erft hinbeutet, das Ungeiftige zu einem blos äußeren Reflex 
des Geiftes macht; die Skulptur, die klaſſiſche Darftellung der 
geiftigen Individualität, in welcher das Innere und Geijtige 
feinen Ausdruck in der dem Geift immanenten, von dem geiftigen 
Gehalte vollſtändig gejättigten Teiblichen Erſcheinung findet; bie 
romantijchen Künjte, Malerei, Muſil und Poeſte, deren Aufgabe 
es ift, die Innerlichkeit des Subjektiven zu geſtalten. Dieſe 
Darſtellung kaun allerdings, wie auch bie letzten Jahrzehende 
ſchon gezeigt haben, ſo wenig, wie das ganze Syſtem, von dem 
ſie einen Theil bildet, für das letzte Wort der Wiſſenſchaft auf 
dieſem Gebiete gehalten werden. Aber ſie iſt von einem ſo 
tieſdringenden Kunſtverſtäaͤndniß getragen, es iſt eine ſolche Fülle 
von treffenden Wahrnehmungen und fruchtbaren Gedanken in 
ihr niedergelegt, die Auffaſſung des Schönen, von der fie aus: 
geht, wenn aud) ohne Zweifel der genaueren Beſtimmung nod) 
bebürftig, ift ihrem wejentlihden Sinne nah fo richtig und an 
allen heilen ver äfthetifchen Theorie jo volljtändig und folge: 
richtig durchgeführt, daß man ihr trotz allem, was an ihr aus⸗ 
zuſetzen und zu verbefiern fein mag, die epochemachende Bedeu⸗ 
tung nicht wird beftreiten können, für welche auch bie ganze 
jeitherige Entwicklung der deutjchen Aeſthetik Zeugniß ablcgt. 

Sp hoch aber Hegel die Kunft ftellt, jo ift ſie ihm doch 
nur die unterfte von den Stufen, welche ber abfolute Geift zu 
durchlaufen hat. Sie gehört der Sphäre vesfelben allerdings an, 
denn e8 ift in ihr Schon eine Verſöhnung der höchſten Gegen: 
füge, c8 Fomımt in ihr ſchon dem Menſchen „die Eine Fonkrete 
Totalitaͤt (das Eine abfolute Wefen) als fein eigenes Wejen und 
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als das der Natur zum Bewußtſein,“ es erweiſt jich ihm dieſe 
Eine wahrhaftige Wirklichkeit als die höchſte Macht über das 
Befondere und Endliche. Aber fie hat noch die Form der Aeußer⸗ 
lichkeit, der jinnlihen Anfchauung, fie bringt das Allgemeine 
nur in der Korn ber individuellen Erfcheinung zum Bemußt: 
fein. Wird diefe Form aufgehoben, wird das Abfolute in ber 
Form der aufgehobenen Anſchauung, der BVorftellung, ergriffen, 
fein Dafein in das Innere des Gemüths und Bewußtfeins ver- 
legt, fo entfteht die Religion). 

Auch auf diefes Gebiet des geiltigen Lebens ift Hegel in 
feinen Borlefungen ungleich umfalfender eingegangen, als in ver 
Encyklopädie. Diefe läßt ebenfo, wie früher die Phänomeno⸗ 
logie, auf die Kunftreligion fofort die „offenbare Religion”, das 
Chriſtenthum folgen; und damit hängt unverkennbar auch die 
ganze Stellung der Kunft und der Religion bei Hegel zufanmen, 
denn feine jo eben angeführte Beftimmung hierüber paßt nur 
auf das VBerhältnik der chriftlichen Religion zur griechifchen, aber 
nicht auf das Verhältniß der Religion zu der Kunft überhaupt, 
ba die Unterfcheidung zwifchen der finnlihen Erjcheinung und 
dem geiftigen Schalte in den niedrigeren Religionsformen in un- 
gleich geringerem Grade vorhanden ift, als in ver Kunft, für 
welche die äußere Erfcheinung zwar im allgemeinen unentbehrlich 
it, welche aber in allen ihren Zweigen auf der Umbildung und 
Foealifirung des Gegebenen, der Erhebung über die unmittelbare 
Wirklichkeit beruht, und in ber geiftigften Kunſt, der Dichtlunft, 
(wie Hegel a. a. D. felbjt bemerkt) fi) chenfalls im Clement 
ber bloßen Vorſtellung bewegt. 

Hegel's Neligionsphilofophie zerfällt num in drei Theile, 


1) So Aeſth. I, 128 ff. u. d. Wenn Phil. d. Geſch. 61 die Religion 
als die erfte, die Kunft al3 die zweite Form der Bereinigung bes 
Subjeltiven und Objektiven bezeichnet wird, ift es doch ſchwerlich He 
gel's Abſicht, die fonft immer eingehaltene Stufenfolge zu ändern. 
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gegen deren Nebeneinanderjtellung jich freilich manches einwenden 
ließe: 1) der Begriff der Religion ; 2) die beftimmte Religion ; 
3) die abfolute Religion. Der erfte von dieſen Abjchnitten bes 
jchäftigt fich mit dem allgemeinen Wejen der Religion ; der "zweite 
will zeigen, wie ſich dasſelbe in den endlichen Religionsformen 
unvollfommen, wenn auch in ſtufeuweiſem Fortfchritt zum höheren 
verwirklicht; ber dritte, wie es im Chriſtenthum zu feiner voll- 
fommenen Darftellung gelangt. 

Ihrem allgemeinen Wefen nah ijt die Religion 
Denken des Abfoluten, denkendes Gottesbewußtjein ; aber ein 
Denken nicht in ver Form des Denkens, fonbern in der des 
Gefühls und der Vorjtelung. Sie ift Denken, denn nur 'durd 
jein Denken erhebt fich der Menſch über die Thiere, nur dem 
denfenden Geift Tann die Gottheit fich offenbaren; und von bier 
aus tritt Hegel namentlich Schleiermacher's Behauptung, daß bie 
Religion im Gefühl, und in ihm allein ihren Sitz habe, mit 
einer bis zur Ungerechtigkeit herben Polemik entgegen. Aber 
biefes Denken hat in der Religion, wie auch er zugiebt, nicht 
die veine, begriffliche Geftalt des Gedankens, jondern die bes Ge- 
fühls und der Borftellung, oder wie er auch fagt: bes 
Gefühle, der Anfchanung und der Borftelung Wie aber diefe 
zwei ober brei Formen ſich zu einander und zum religiöfen 
Denten verhalten, und in weldyer von ihnen ber unterjcheidende 
Charakter der Religion eigentlich beiteht, darüber hat er fich zwar 
nicht fo genau, al8 man winjchen möchte, erflärt; indeſſen geht 
aus feiner ganzen Behandlung der Religion, und namentlich 
aus der Art, wie er die chriftlihe Religion auf philofophifche 
Sätze zurücführt, deutlich hervor, daß er die Religion, trok 
einzelner anders lautender Aeußerungen, im wefentlichen als ein 
theoretifches Verhalten auffaßt, daß ihm ihre Bedeutung haupt: 
fählich darin befteht, ein Wiſſen über die Gottheit und das 
Verhältniß des Menfchen zur Gottheit zu gewähren, und damit 
ſtimmt es ganz überein, wenn ſehr häufig nur die Form ber 
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Vorstellung als dasjenige genannt wird, wodurch fie jich von ter 
Philofophie unterſcheide. Die Vorftelung tft aber, wiewohl fie 
über die unmittelbare Anfchauung hinausgeht, doch immer noch 
eine finnliche Weife des Bewußtſeins: an die Stelle der Begriffe 
treten Bilder, die Momente, welche im Denken in ihrer Einheit 
und ihrem Zuſammenhang erkannt werben, erhalten den Schein 
ber Selbftänbigfeit, legen ſich in eine Vielheit neben einander 
jtehender Geftalten und gejchichtlicher Vorgänge auseinander. 
Zugleich hat aber dieſes einzelne und finnliche eine allgemeine 
Bebentung: feine eigentlihe Meinung liegt im Gedanken. Die 
Torm ift daher hier dem Inhalt noch unangemefjen: der Inhalt 
ift der höchfte und jpelulativfte, die Form bie des empirischen 
Daſeins. Oder wie Hegel aud) jagt (Rel.-Phil. I, 200): die Re 
ligion tft das Selbſtbewußtſein bes abfoluten Geiftes; aber um 
fich feiner bewußt zu werden, muß er fidy in ſich unterfcheiben, 
d. h. ſich als endliches Bewußtſein ſetzen; die Religion ift daher 
„Wiffen des göttlichen Geiftes von ſich durch Vermittlung des 
endlichen Geiſtes“. Wir werben fpäter jehen, wie fich hieraus 
bie Nothwendigleit ergiebt, daß das Bewußiſein diefe feine End: 
fichfeit aufgebe und ben Gebanfen auch in ber Form bes Ge⸗ 
dankens, der Form bes Begriffs faſſe. Zunächſt aber erwächst 
ihm das Beduͤrfniß, ſich mit dem Göttlichen, das ihm in ber 
Geftalt der Gegenftändlichfeit erfcheint, durch eine Reihe beſon⸗ 
derer Handlungen zu vermitteln, und eben bieß ift die Bedeu⸗ 
tung des Kultus, daß die Gottheit in das innere ihrer Ber: 
ehrer einzieht und dem Selbjtbewußtfein gegenwärtig wird. 

Der Begriff der Religion gelangt aber nur allmählich zu 
bem ihm entfprechenden Dafein; das religiöfe Bewußtfein erhebt 
jih ftufenweife von der Unmittelbarfeit und Natürlichkeit zur 
Geiftigfeit ;_ der abjoluten Religion gebt daher eine Reihe von 
unvollfommenen Religionsformen voran, welche in ihrer Gefammt: 
heit die „beitimmte Religion“ bilden. Unter benfelben 
unterfcheidet Hegel zwei Hauptllaflen: die Naturreligion und 
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die DMeligion der geiſtigen Individualität. In die erſie 
jtelt cv außer jenen niebrigften Neligionsweifen, welche er bie 
unmittelbare Religion oder die Neligion der Zauberei nennt, 
auch bie orientalichen Neligionen: die „Religion des Maßes“ 
oder die chinefilche, die „Religion der Phantafie” oder die brah⸗ 
manifche, die des Inſichſeins oder die buböhiftifche Slaubensweife ; 
ferner als zweite, die Naturreligion im Webergang zur Religion 
ber Freiheit darjtellende Gruppe orientalifcher Neligionen: die 
„Religion des Guten oder des Lichts” (die zoronjtrifche), „bie 
Religion des Schmerzes" (die ſyriſche), „die Religion des Räth- 
ſels“ (die ägyptiſche). Die Religion der geiftigen Individualität 
umfaßt drei Formen: „Die Religion der Erhabenheit”, die jüdifee; 
die der Schönheit, die griechifche; die der Zweckmaßigkeit ober 
des Verftandes, die römische. Indeſſen kann ich hier auf Hegel’s 
Auffaffung diefer Religionen nicht näher eingehen. 

Aus der bejtimmten Religion gebt die abfolute oder 
offenbare Religion, das Chriftenthum, hervor, wenn das 
religiöfe Bewußtſein ſich zur Geiftigkeit und inneren Unendlich 
feit erhebt. Gejchichtlich ift diefer Hervorgang, wie Hegel öfters 
ausführt, durch die Zuftände des römischen Weltreichs bedingt: 
benn wiewohl das Chriſtenthum nur auf dem Boden des jüdi- 
ſchen Monotheiſmus entitehen fonnte, jo war doch eine Welt: 
religion von fo geiltigem Charakter nicht möglich, ehe die Völker 
durch ihre politifche Vereinigung auch für ihr Bewußtſein zu= 
lammengeführt waren, und das gemeinfame Unglüc der Zeit den 
Geiſt in ſich zurücgetrieben und das Unendliche in fich felbft 
ſuchen gelehrt Hatte. Erſt im Ehriftenthum ift nun das veligiöfe 
Verhältniß zum abfoluten geworden: es wird als das Mefen 
Gottes gewußt, ſich dem endlichen Geift volljtändig mitzutheilen, 
Menjch zu werden und als Geift der Gemeinde einzumwohnen, 
und als das Wefen des Menfchen, ſich aus feiner natürlichen 
Gottentfremdung zur Einheit mit Gott zu erheben; Gott und 
Menſch werden al8 Geift, und fomit aud ihr Verhaͤltniß als 
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ein geiſtiges angeſchaut. Die Religion iſt daher hier ſelbſt ein 
weſentlicher Beſtandtheil der Offenbarung des Abſoluten, und ſie 
hat inſofern ſich ſelbſt zum Inhalt, denn ſie iſt Beziehung des 
Menſchen auf die Gottheit als das im menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſein, in der Religion ſich offenbarende Weſen; es iſt nicht nur 
das göttliche Weſen offenbar, wie es an ſich iſt, ſondern es wirb 
auch jeßt erjt offenbar, was die Religion ihrem Begriffe nad 
ift, ihre Dafein ift ihrem Begriff glei, fie ift die offenbare, die 
abfofute Religion. 

Alles, was Hegel über das Chriftenthun jagt, ift von dieſem 
Gefihtspunft beherrſcht. Es fol als die abfolute Religion be: 
griffen werden, indem die Bedeutung und die Wahrheit ber Be- 
ftimmungen aufgezeigt wird, welche ben Inhalt des chriftlichen 
Glaubens bilden. Bei dem chriftlichen Glauben benft aber 
Hegel zunächſt und faft ausſchließlich an die altfirchliche Dog⸗ 
matik, in welcher die chriftliche Religion den richtigften Ausdruck 
für das vorjtellende Bewußtſein gefunden haben ſoll; und bie 
Bebeutung diefer Dogmen fucht er nach Schelling’s Vorgang in 
denſelben fpelulativen Sätzen, weldhe den Stern feines eigenen 
Syſtems bilden. Die Trinitätslehre fpricht e8 aus, dak Gott 
Geift fei, daß es in feinem Wefen Tiege, fich in einem andern, 
einer Welt zu offenbaren, und darin bei ſich zu bleiben. Die 
Lehre vom Urzujtand und von der Sünde drüdt in der Form 
ber Borftellung den Gedanken aus, daß die menjchlihe Natur 
zwar als geiftige an fich gut und in Einheit mit Gott fei, aber 
in ihrer Natürlichkeit und Endlichkeit böfe und gottentfremdet. 
An der Perjon des Gottmenſchen Tommt der Welt die anfich- 
feiende Einheit Gottes und bes Menſchen, die wefentliche Ver⸗ 
wanbdtichaft des abfoluten und des endlichen Geiftes zur An⸗ 
jhauung; an feinem Verſöhnungstode der Sag, daß biefe im 
Weſen des Menfchen liegende Einheit in dem Bewußtſein tes 
Einzelnen, feinem realen Leben, nur durch einen fittlichen Pro⸗ 
ceß, durch Abtödtung feiner natürlichen Selbitfucht und Sinnlich⸗ 
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feit verwirklicht werben Tann u. |. w. Wie c8 fich jedoch mit 
dem urfprünglichen Sinn diefer Dogmen und mit den ihnen zu 
Grunde liegenden Gefchichtserzählungen verhält, darüber macht 
jich der Philofoph wenig Sorgen. Er führt wohl oft genug aus, 
daß äußere Seugniffe, Wundererzählungen u. |. f. zwar ber 
Weg fein können, auf dem ber Glaube an uns komme, daß aber 
ver eigentliche Inhalt desfelben mit biefer gejchichtlichen Weber: 
lieferung nichts zu thun Habe und nicht auf dieſe aͤnßerliche 
Weife, fondern uur durch die Wahrheit feines Inhalts, durch 
das Zeugniß des Geiſtes vom Geift, beglaubigt werden Fünne. 
Er hat auch feine eigene Stellung zum Wunderglauben deutlich 
genug ausgefprochen,, wenn er 3. B. fagt (NRel- Phil. I, 213): 
dieſer äußerliche Glaube müffe von dem wahrhaften unterfchieden 
werben ; gejchehe dieß nicht, fo muthe ınan dem Menſchen zu, 
Dinge zu glauben, an bie er auf einem gewilfen Standpunkt 
ber Bildung nicht mehr glauben könne; über diefen Glauben jei 
die Aufflärung mit Recht Meifter geworben, denn das Ungeiftige 
jei feiner Natur nach Fein Inhalt des Glaubens. Aber er macht 
feinen Verfuch, das Verhältniß feiner eigenen Anficht zu ber re: 
figiöfen Weberlieferung genauer zu bejtimmen, und jene mit 
biefer Fritijch zu vermitteln; und in Folge davon läßt er uns 
bei vielen, im theologifcher und philofophifcher Beziehung ſehr 
wichtigen Fragen in einem Halbdunkel, in dem wir uns nur 
mit dem Faden, welchen die Confequenz des ganzen Syitems an 
bie Hand giebt, zurechifinden innen. Segel preift bie ſpekula— 
tive Wahrheit und Tiefe der Trinitätslehre, aber was er aus 
diefer Lehre herauslieſt, geht über ihren urfprünglichen Sinn weit 
hinaus, und gerade der Punkt, in dem ihre Schwierigkeit zunächſt 
liegt, auf den fie aber nie zu verzichten wußte, die Dreiheit der 
Perfonen in dem Einen göttlichen Wefen, wird von ihm theils 
bei Seite gelafjen, theils umgebeutet. Nicht viel anders verhält 
es fich aber auch mit der allgemeinen Vorausſetzung biefer Xehre, 
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theifmus. Hegel's Aeußerungen über die Perjönlichkeit Gottes 
Tauten fo unbejtimmt, daß es ſchwer ift, feine eigentliche Mei- 
nung aus denjelben zu entnehmen; zieht man jedoch das Ganze 
feiner Philofophie zu Rathe, jo ergiebt ſich allerdings als bie 
wejentliche Bedeutung dieſes Glaubens für ihn nur das Berfön- 
lichwerden Gottes in der menfchlichen Perjönlichkeit.. Wenn er 
ferner die Erzählungen vom Urzuftand und der Sünde deutlich 
genug als Mythen behandelt, jo fcheint er dagegen den Glauben 
an den Gottmenſchen zunächit in feinem eigentlichen Sinn gut: 
zubeißen ; fieht man aber freilich näher zu, fo zeigt fich, daB es 
ihm nur um bie wejentlihe Einheit des göttlichen und bes 
menfchlichen Geiftes überhaupt zu thun ift, welche ver Menſch⸗ 
heit in der Form des Glaubens an eine gottmenfchliche Einzel: 
perjönlichkeit habe zum Bewußtfein kommen müſſen; und gerade 
deßhalb mußte, wie er fagt, biefer Einzelne fterben, um im 
Geift der Gemeinde (alfo nicht leiblich) aufzuerftehen. Im übrigen 
wird zwar bie gejchichtliche Bedeutung des Todes Chrijti um 
die Ummälzung, die er im Bewußtjein ver Menſchheit herbei⸗ 
führte, mit tiefem Verſtändniß anerkannt; aber das Dogma über 
feine erlöfenden Wirkungen wird ſchließlich doch auf die allge: 
meine Wahrheit (oben S. 832) zurücdigeführt, der jener gefchicht: 
liche Vorgang ale Symbol dient. Wenn endlich die Kirche ihre 
Bollendung von einem jenfeitigen Leben erwartet, deſſen An- 
bruch nach altchriftlichem Glauben durch die wunderbarfte Welt: 
fataftrophe herbeigeführt werben fol, fo Tiegt dieſe Erwartung 
nicht allein in dieſer letzteren Form felbftverftändlich ganz außer 
dem Gedankenkreiſe des Philoſophen, ſondern auch für den pla⸗ 
toniſirenden Unſterblichkeitsglauben, der in der neueren Zeit an 
ihre Stelle getreten iſt, hat er in feinem Syſtem keinen Raum 
offengelaſſen, und aus einzelnen Aeußerungen geht deutlich her⸗ 
vor, daß er dieß nicht blos aus Verſehen gethan bat. So ernfl- 
lich es mithin Hegel um die Verföhnung bes Glaubens mit dem 
Wiffen zu thun war, jo laut er den durch Ihn zu Stande ge 
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brachten Abfchluß des Friedens zwifchen der Philofophie und der 
Religion verfündigt hat, fo zeigt fich doch bald, daß die Bebin- 
gungen, unter denen berjelbe zu Stande fomınen follte, von 
beiden Theilen nicht in demfelben Sinn aufgefaßt wurden; und 
auch er felbit kann fid, dieß nicht ganz verbergen, wenn er am 
Schluß der Religionsphilofophie offen bekennt: ber Philoſophie 
jei e8 zwar gelungen, die Vernunft mit der Religion zu ver: 
jöhnen, aber dieſe Verfühnung fei nur eine partielle ohne Äußere 
Allgemeinheit, fie fei in diefer Beziehung ein abgefondertes Heilig: 
thum und ihre Diener bilden einen ifolirten Prieſterſtand, ber 
das Befigthum der Wahrheit zu hüten habe. Wie aber bie zeit- 
lihe Gegenwart ſich aus biefem Zwieſpalt herausfinde, fei ihr 
zu überlajfen. Mag daher aud die „abjolute Religion“ ihrem, 
Inhalt nach noch jo hoch gejtellt werden, fo fehlt e8 doch and) 
ihr nothwendig noch an der adäquaten Form für diefen Anhalt, 
und fo Kann Hegel au in der Enchklopädie, wie früher in ber 
Phängmenologie, feine Betrachtung der Religion nur mit der 
Forderung des Fortgangs zur Philofophie fchliegen. Wie aber 
bie Aufgabe und das Verfahren ber Philojophie von ihm beitimmt 
wird, ift ſchon oben gezeigt worden. 


VU. Berbart; Benehe; Schopenhauer. 


1. Berbart: der Gharakter und die allgemeinen Grundlagen feines 
Syſtems. 


Wenn ſich uns in ber hegel'ſchen Philoſophie die ſyſtema⸗ 
tiſche Vollendung des nachkantiſchen Idealiſmus darſtellte, jo bes 
gegnet uns gleichzeitig bei Herbart der Verſuch, die Verirrungen 
dieſes Idealiſmus dadurch zu bekämpfen, daß dasjenige, was 
Kant von ber früheren deutſchen Philoſophie noch herübergenom: 
men hatte, weiter verfolgt, die leibnizewolffifche Metaphyſik dem 
veränderten wifjenfchaftlichen Standpunkt und Beduͤrfniß ent: 
Iprechend umgebilvet werde. Johann Friedrih Herbart 
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wurde zu Oldenburg den 4. Mai 1776 geboren. Er war alfo 
nur ein Jahr jünger als Schelling; und wie biefer von Fichte 
aus zu feinem ſpäteren Syiten kam, fo durchlief auch Herbart 
bie Schule dieſes Philofophen, den er (1794 f.) in Jena hörte. 
Aber Schon fehr frühe fehen wir ihn Fichte und Schelling mit 
fritifchen Einwürfen entgegentreten; und als er ſich 1802 in 
Göttingen Habilitirte, hatte er in der Hauptjache den Standpunkt 
bereits gefunden, deſſen Darftelung und Begründung er bis zu 
feinem Tode (14. Auguft 1841) in Königsberg (1809 ff.) und 
in Göttingen (1833 ff.) feine alademifche und fchriftftellerifce 
Thätigkeit gewidmet hat. Seine Philofophie erhält ihre eigen- 
thümliche Richtung in erfter Reihe durch den Gegenſatz gegen 

„den Idealiſmus der Wiſſenſchaftslehre und den Pantheifmus ver 
Identitätsphiloſophie. Wenn Fichte Kant's Dingsan-fich befeitigt 
hatte, um die Erjcheinungen ausfchließlich aus dem vorjtellenden 
Sch zu erklären, jo Defeitigt 'Herbart Kant's Lehre von ben reinen 
Anfchauungen und den Kategorien, um das Ding-an-ſich nit 
zu verlieren; und er geht demnach für die Erklärung der Erfcei: 
nungen und des vorjtellenden Ich felbft auf die metaphyſiſche 
Unterfuhung über das Anfich der Dinge, der Realen, zurüd. 
Diefe Dinge aber faßt er, im Gegenfaß zu Schelling une 
Spinoza, mit Wolff und Leibniz als durchaus inbivibuelle, 
ſchlechthin einfache und durch Feine veale Wechſelwirkung mitein⸗ 
ander verbundene Wefen. Sein Syſtem ift daher im Unterſchied 
von der vorherrfchenden Richtung des nachlantiichen Idealiſmus 
als realiftiih, im Unterſchied von der pantheiſtiſchen Wendung 
desſelben als individualiſtiſch zu bezeichnen. In feiner weiteren 
Entwicklung zeigt e8 fich danır aber freilich, daB es dennoch von 
jenem Idealiſmus mehr in fich aufgenommen bat, als fein Ur: 
heber ſelbſt jich gejtand"). 


1) In der folgenden Darftelung beziehen fich die Verweiſungen aui 
Hartenftein’8 Wusgabe von Herbart’3 Werken (Lpz. 1850 ff.). Weitere 
Nachmeifungen bei Erdmann Geld. d. n. Ph. III, b, 313 fi. 
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Die Philoſophie ift nach Herbart’s Definition im allge: 
meinen „Bearbeitung der Begriffe“, und fie unterjcheidet fich 
deßhalb von den übrigen Wiffenfchaften nicht durch ihren. Gegen- 
ftand, fondern durch das Verfahren, deffen fie fich bedient, um bie 
Grundbegriffe aller Wiffenfchaften in ihrem Zuſammenhang feit: 
auftellen und zu erläutern; diefes Verfahren ift aber für bie 
verjchiedenen Theile der Philofophie ein verfchiedenes, und man 
kann deßhalb nicht von der philoſophiſchen Methode al8 Einheit, 
jondern nur von den philofophifchen Methoden reden. 


Der erjte Erfolg der auf die Begriffe gewendeten Aufmerf- 
ſamkeit bejtcht nun darin, daß fie Far und deutlich (in dem 
leibnizifchen Sinn; f. vo. S. 112) werden. Deutliche Begriffe 
können die Form von Urteilen annchmen, und die Vereinigung 
der Urtheile ergiebt Schlüffe. Die Wiffenfchaft aber, welche bie 
Begriffe, Urtheile und Schlüffe, oder gerrauer die Deutlichkeit in 
Begriffen und die daraus entjpringende Zufammenitellung der⸗ 
jelben betrombtet, ift Logik; fie bildet daher den erjten Theil 
der Philoſophie. Allein die Auffaffung dev Welt und unferer 
jelbjt führt manche Begriffe herbei, in denen fich, je deutlicher 
fie gemacht werben um fo mehr, Widerfprüche zeigen. Dieſe 
Begriffe jo zu verändern und zu ergänzen, daß die‘ Widerjprüche 
verſchwinden, ift die Aufgabe der Metaphyfil. Es giebt end: 
ich auch noch eine Klaffe von Begriffen, die dem Denken gleich: 
falls nicht erfauben, bei ihrer bloßen Verdeutlichung ftehen zu 
bleiben ; die jeboch nicht, wie die metaphyſiſchen, eine Veränderung 
nöthig machen, wohl aber einen Zufaß in unferem Borftellen 
herbeiführen, der in einem Urtheil des Beifalls oder Mißfallens 
befteht. Die Wiffenfchaft von ſolchen Begriffen ift die Aeſthetik; 
in ihrer Anwendung auf das Gegebene geht diefe in eine Reihe 
von Kunjtlehren, von praktijchen Wiſſenſchaften über. Derjenige 
Theil der allgemeinen und angewandten Aefthetit, welcher fich 
auf die Beſtimmungen des Köblichen und Schändlichen fanımt 
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den daraus entſpringenden Vorſchriften bezieht, iſt die praktiſche 
Philoſophie, die Tugend- und Pflichtenlehre (I, 43 ff.). 

Von dieſen drei Haupttheilen der Philoſophie hat die Logik 
in Herbart's Darſtellung zwar immerhin manches eigenthümliche; 
doch iſt dieſes für das ganze Syſtem nicht von ſolcher Bedeutung, 
daß wir hiebei zu verweilen Anlaß hätten. 

Um ſo wichtiger iſt die Metaphyſik nebſt den von ihr 
abhängigen Wiſſenſchaften, unter denen bie Pſychologie bei Her— 
bart die erſte Stelle einnimmt. Sie ift die Hauptquelle des 
Einfluffes, den diefer Philofoph geübt, und der Förderung, bie 
er der philojophifchen Forſchung gebracht hat. In ihr jelbit 
wird das erite die Frage nad) dem Verfahren fein müſſen, deſſen 
fie fih zu bevienen hat; die Frage ber Methodologie, 
welche den erjten Theil der Metaphyſik bildet. Nun befteht die 
Aufgabe der Metaphyſik nach Herbart, wie bemerkt, im allge: 
meinen in dem Begreifen des Gegebenen; und gegeben find uns, 
wie die Kant zur Anerkennung gebradyt hat, blos Erſcheinungen. 
Aber während uns Kant nur die Empfindungen, als den forın: 
lofen Stoff der Vorſtellungen gegeben fein ließ, beſteht das Ge— 
gebene nach Herbart in Empfindungscompleren, Erfahrungs: 
begriffen. Dieje Begriffe enthalten aber burchgreifende Wiver- 
ſprüche. Dennoch dürfen fie nicht einfach bejeitigt werden, denn 
fie find nun einmal gegeben und müffen als gegebene, als Er: 
Icheinungen erklärt werden. Andererſeits verlangt aber der Sa 
des MWiderfpruchs, daß die Widerfprüche als foldye befeitigt 
werden. Es fragt jich demnach, wie diefefben entfernt, auf welche 
Art die Erfahrungsbegriffe denkbar gemacht werden Tönnen. 
Nun entipringt jeder Widerfpruch daraus, daß uns foldhes als 
Einheit gegeben wird, bejjen Gegenſatz feine Zufammenfajlung 
zur Einheit unmöglich macht. Findet fi) daher ein Widerſpruch, 
jo wird das erjte fein müffen, daß die Entgegengefeßten getrennt 
werben. Allein ihre Einheit ift doch einmal gegeben. Es bleibt 
mithin nur übrig, daß fie in einer andern Beziehung Eins find, 


> 


Methode der Beziehungen. 839 


als diejenige, in welcher fie fich widerfprechen. Nun lag ber 
Widerſpruch darin, daß zwei Verſchiedene — fie mögen M und 
N heißen — basjelbe fein ſollten. Dieß ift unmöglich. Wir 
müffen daher eines von beiden — e8 jet M — in mehrere zer: 
legen. Aber auch von diefen kann nicht das eine mit N cins 
fein, das andere nicht; denn jedes M tft verjchieben von N, und 
andererjeit8 war uns das ganze M als Eins mit ihm gegeben. 
Dagegen hindert nichts, daß eben aus dem Zuſammenſein der 
M das N entjpringe, welches mit feinem einzelnen von ihnen 
iventifch ift; daß die Verbindung ber M der Grund fei, aus 
dem N als Folge hervorgeht. Nur durch diefe Annahme läßt 
fich dem Widerfpruch entgehen. Wo uns daher ein folcher ge: 
geben ift, da müſſen wir in diefer Weiſe verfahren. Wenn jich 
bei der Analyfe de8 Gegebenen ein Widerfprud zwiichen Sub: 
jett und Prädikat herausstellt, jo muß das Subjelt in mehrere 
Subjefte zerlegt, in dem Präbifat der Ausdruck für ein beſtimmtes 
Verhältniß diefer Subjekte gefunden, und mit diefem Verfahren 
jo lange fortgefahren werden, bis alle Widerſprüche entfernt find 
(IV, 17 ff. V, 302 f.). Dieß iſt die von Herbart jo genannte 
Methode der Beziehungen, dieſes merkwürdige Gegenftüc 
der hegel'ſchen Dialektik, welches ebenſo, wie dieje, aus Fichte's 
eonftructivem Verfahren entfprungen, ſich zugleich mit ihr berührt, 
und ihr diametral entgegengejeßt ift. Jenes, ſofern es in beiden 
der Widerſpruch iſt, welcher den ortjchritt des Gedankens be— 
jtimmt ; diejes, weil Herbart den Widerjpruch fiir etwas anfieht, 
das nur aus der Unvollfommenheit unferer Begriffe entjpringe 
und durch deffen Entfernung erjt die Dinge ihrem wahren 
Weſen nach erkannt werben, während er nad Hegel in den 
Dingen felbft feinen Sig bat, und nur fo aufgehoben werden 
ſoll, daß er zugleich erhalten und in feiner Nothwendigfeit be⸗ 
griffen wird. | 
Indem num diefe Methode auf das Gegebene angewendet 
wird, entjtehen die drei weiteren Theile der Metaphyſik, die 
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Ontologie, Synechologie und Eivolologie; die weitere Ausführung 
der Synechologie ift die Naturphilofophie, die der Eidolologie die 
Pſychologie. 

Den Gegenſtand der Ontologie bildet die Frage nach 
der Natur des Seienden als ſolchen. Das Seiende iſt uns aber 
nicht gegeben, ſondern gegeben iſt uns nur die Erſcheinung. Wir 
ſetzen ein Seiendes oder Reales, weil wir es zur Erflärung der 
Erjcheinung vorausfegen müſſen; und wir fegen ein beftimmtes 
Reales, weil diefer beftimmte Schein fonft unerflärlich wäre. 
Zum Sein fommen wir nur vom Schein aus, aber jeder Schein 
weift auf ein Sein: „wieviel Schein, foviel Hindeutung aufs 
Sein”. Was ung aber nöthigt, über bie Erjcheinung hinaus: 
zugehen, das find nur die Widerfprüche, mit denen fie behaftet 
ift; wäre fie widerſpruchslos, jo hätten wir feine Beranlaffung, 
nach einem von ihr verfchiedenen Sein zu fragen. Im bejon: 
bern find es zwei Grundwiderſprüche, die ſich nach Herbart 
burch alle Erfcheinungen, alle unfere Erfahrungsbegriffe, ganz 
abgejehen von ihrem näheren Inhalt, hindurchziehen, dieſelben, 
welche ſchon den alten Eleaten zum Anftoß gerechten: der Wider: 
Spruch des Dings mit mehreren Merkmalen, und der Wider⸗ 
Spruch der Veränderung. Weder die eine noch die andere von 
diefen Vorſtellungen verträgt fi, wie er glaubt, fo wie fie ge 
wöhnlich gefaßt werben, mit richtigen Begriffen über das Seiende. 
Das Seiende iſt abjolute Pofition , das fchlechthin gefebte, nicht 
aufzuhebende. Jede Negation ift aber Aufhebung einer Setzung; 
und jede ift ebendeßhalb etwas relatives, nur burch feine Be 
ziehung auf das von ihm aufgehobene gedachtes. Die Qualität 
bes Seienden ift mithin gänzlich pofitiv oder affirmativ, ohne 
jede Einmifhung von Negationen. Würden aber mehrere, von 
einander verſchiedene Beftimmungen zufammen die Qualität eine 
Seienden bilden, jo wäre feine von beiden für fich genommen 
biefe Qualität, und jede wäre nur mit Beziehung auf die andere 
gefeßt; die fragliche Qualität hätte daher ſowohl Negation als 
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Relation in ſich. Da dieß nicht zuläffig iſt, fo folgt, daß bie 
Qualität des Seienden ſchlechthin einfach if. Wenn 
aber dieſes, fo kann ein Seiendes als folches nicht blos nicht 
mehrere Merkmale, ſondern nicht einmal Ein von ihm ſelbſt 
verfchiedenes Merkmal in fi) Haben ; denn ſchon in dem letzteren 
Fall hätten wir (IV, 100) zwei Berjchiebene, die fich näher wie 
Adfolutes und Inhärirendes verhielten, und dieſe Verjchiedenen 
müßten zugleih Ein: und dasſelbe, alſo nicht verfchieden fein. 
Ebenſowenig kann das Seiende fi verändern. Denn was fich 
ändert, das nimmt eine andere Qualität an; was aber eine 
andere Dualität hat, das ift ein anderes Ding; wenn fich fomit 
ein Ding änberte, wäre es als dieſes Ding gar nicht mehr vor⸗ 
handen, man Fönnte daher auch nicht fagen, was man boch mit 
der Annahme feiner Veränderung fagen will, daß es felbjt fich 
erhalten habe, aber feine Dualität eine andere geworben fei. 
WIN man ferner die Veränderung von Äußeren Urſachen her- 
feiten, jo entfteht der Widerfpruch, daß das Wirfende nur in 
einem andern wirken, das Leidende durch ein anderes leiden Toll, 
daß alſo jedes von Heiden die Qualität, die e8 hat, zugleich nicht 
baben, ſondern erft von einem andern erhalten fol: ebendamit 
aber der Rüdgang in’s unendliche, daß jede Urſache von einer 
andern zum Wirken beftimmt werden müßte, dieſe wieder von 
einer andern u. f. f., dag mithin feine wirflih in Thaͤtigkeit 
treten Fönnte. Führt man die Veränderung auf Selbtbejtim- 
mung zurüd, jo würde jede folche, da ſie ja gleichfalls eine Ver⸗ 
änderung ift, wieder eine andere als ihre Urfache vorausfegen, 
und jo in's unendliche. Nimmt man ein abjolutes Werden an, 
jo müßte (Cabgefehen von allem andern) die Qualität des Wer: 
denden im Werben felbit, in dem Wechſel unendlich vieler ent: 
gegengefeßter Beichaffenheiten beftehen, d. h. fie würde darin be= 
itehen, daß jede Befchaffenheit, die es hat, fich ſelbſt aufhebt und 
ihr Gegentheil erzeugt, e8 müßte A, weil es A ift, das Gegen- 
theil von A werden; e8 müßte ferner in dem Augenblick biefes 
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Webergangs die frühere Befchaffenbeit entweder ganz aufhören, 
ebendamit aber die Continuität des Werdens zerreißen, oder fie 
müßte nicht ganz aufhören, während bie entgegengefete eintritt, 
und ſomit vwoiderfprechendes in demfelben gleichzeitig beifammen- 
fein. Die Veränderung ift demnach mit ber Unbedingtheit des 
Seins ebenfo unvereinbar wie die Vielheit der Merkmale, weder 
ber eine noch der andere von diefen Begriffen brüdt die reale 
Beichaffenheit des Seienden aus, fondern beide beziehen fich nur 
auf feine Erfcheinung. (I, 173—210. IV, 64—125 u. a. St.). 

Wie ijt aber diefe ſelbſt möglich? Wie haben wir ung ven 
Schein des einheitlichen Dinges, dem mehrere Merkmale zufonmen, 
den Schein der Veränderung und der Caufalität zu erklären? 
Die Antwort auf diefe Frage ift uns durch die früheren Erörte: 
rungen über Herbart's Methode an die Hand gegeben. Ju ben 
ung gegebenen Begriffen find jene Beltimmungen enthalten; dem 
Seienden ſelbſt Taffen fie fich nicht beilegen, e8 bleibt nur übrig, 
fie nad) der „Methode der Beziehungen“ für etwas zu halten, 
was ſich aus gewiffen VBerhältniffen des Seienden ergiebt. 
Diefes jelbft aber ift nur unter dev Vorausfegung möglich, daß 
das Seiende aus einer Vielheit von realen Wefen (oder wie Der: 
bart gewöhnlich kurzweg jagt: „Realen“) bejtehe, die an jich felbit 
einfach und unveränderlicd erjt in ihrem Zuſammenſein das er: 
zeugen, was ſich den einzelnen Nealen als folcyen nicht beilegen 
läßt ohne uns in Widerfprüche aller Art zu verwideln. (Doch 
foll diefe Vielheit, fo groß fie auch ift, nicht unendlich fein, weil 
dag Unendliche Feine abfolute Bofition vertrage; IV, 260 fi.) 
Die Vorftellung des Dinge mit vielen Merkmalen (oder der Sub: 
ftanz) entjtcht, wenn verfchievene Reihen von Realen gegeben 
find, die Ein und dasfelbe zu ihrem gemeinschaftlichen Ausgangs: 
punkt haben. In diefem Fall wird der gemeinfame Anfangs: 
punkt als das Ding, und jede von jenen Reihen als eine Eigen: 
ichaft desfelben erfcheinen. Wehnlich entfteht die Vorſtellung der 
Veränderung, wenn im ben Zuſammenſein jener Wefen ein 
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Wechſel eintritt, an die Stelle der einen andere treten. Jedes 
einzelne von den Realen ift in diefem alle geblieben, was es 
war, aber die Summe berfelben und ebenbamit die Erfcheinung, 
bat fich verändert. Diefe und die verwandten Begriffe bezeichnen 
mit Einem Wort nur eine „zufällige Anficht” des Seienben. 
Wie eine und diefelbe Linie, ohne fich zu ändern, das cinemal 
Radius, das anderemal Tangente fein kann, ein Ton, ohne daß 
jeine Schwingungszahl eine andere würde, Grundton oder Dftave, 
jo tritt auch das Reale in verfchiedene und wechfelnde Verhält: 
nijfe zu andern Realen, ohne deßhalb, feiner eigenen Qualität 
nach betrachtet, eine Mehrheit von Beftimmungen an jich zu 
haben oder cine Veränderung zu erleiden (IV, 57 f. 92 ff. 
132 ff.). 

Allein diefes felbjt bedarf einer neuen Erklärung Worin 
befteht die Beziehung der Realen, welche die eben befprochenen 
Erſcheinungen erzeugt, und wie können diefe aus bderjelben her: 
vorgehen ? Herbart's Antwort (IV, 133 ff.) iſt dieſe. Geſetzt 
es verhalten ſich zwei reale Weſen jo zu einander, daß ihre beider: 
ſeitigen Qualitäten ſich theilweife widerfprechen, fo müßte in ihrem 
Zuſammenſein das, worin fie ſich entgegengejett find, fich auf: 
heben. Aber da ihre Qualität einfach ift, und dieſes Entgegen: 
geſetzte nur im einer zufälligen Anficht von dem übrigen getvennt 
werden Tann, jo ift dieß unmöglih, das Entgegengefeßte hebt 
ih nicht auf. Sie beitehen alfo troß des Gegenfaßes in der 
Zage, worin fie fich befinden, wider einander, ihr Zuſtand ift 
Widerjtand, jedes von beiden erhält fich gegen die Störungen, 
die ihm von dem andern drohen, und diefe Selbfterhaltung ver 
realen Weſen iſt allein das wirkliche Geſchehen. Dieß ift ber 
allgemeine Inhalt der Theorie von den Störungen und 
Selbfterhaltuggen, von der Herbart namentlich in ber 
Piychologie eine fo umfafjende Anwendung gemacht hat, daß fie 
als cin Grunbpfeiler feines ganzen Syftems zu betrachten iſt. 
Und man wird zugeben müfjen: wenn man einmal von feinen 
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Borausfegungen ausgeht, jo ift fie ein fcharffinniger, und im 
wejentlichen folgerichtiger Verſuch, unter Feſthaltung derfelben 
fich die Möglichkeit zur Erklärung der Erfjcheinungen offen zu 
halten. Wenn den realen Weſen als folchen weder eine Mehr: 
heit von Eigenjchaften noch eine Veränderung zukommt, wenn 
andererjettS diefe Weſen ſich uns nur unter diefen Beſtimmungen 
darftellen, wenn man ſich endlich nicht entjchließen kann, dieſe 
ihre Erfcheinung für einen blos fubjeltiven Schein zu erklären, 
jo bleibt allerdings nichts übrig, als fie auf ein beftimmtes Ver⸗ 
hältniß der einfachen Wefen, der Realen, zurüdzuführen, und 
da die Möglichkeit ihrer realen Einwirkung auf einander zum 
voraus aufgegeben ift, fo wird diejes Verhältniß kaum in etwas 
anderem beitehen können, als darin, daß jedes von ihnen den 
anderen gegenüber das bleibt, was es iſt, fi in feinem Sein 
burch fie nicht ftören läßt, fich gegen fie erhält. Sit man aber 
freilich von jenen Vorausfeßungen nicht ebenfo unbedingt über: 
zeugt, wie SHerbart, fo brängt fid, gleich hier eine Reihe von 
Tragen auf, deren befriedigende Beantwortung der Bhilofoph ung 
ſchuldig geblieben ift. Worin befteht für's erite das Zufammen- 
fein der Realen, in dem ſie Selbiterhaltungen gegen einander 
ausüben ?_ In einem räumlichen Zujfammenfein offenbar nicht, 
denn die Nealen find als einfache Welen nicht im Raume und 
. das NRaumverhältnig überhaupt it bloßer Schein, der Raum 
„ein Gefchöpf des zufamnenfaffenden Denkens“ (IV, 211. 249 
u. 0); es befteht vielmehr, wie Herbart fagt (IV, 132. 157. 
166), nur darin, daß die Realen vermöge eines für fie jelbit 
ganz zufälligen Verhältniffes, einer zufälligen Anficht, fich gegen 
einander erhalten. Aber damit gerathen wir nicht allein in den 
Zirkel, daß die Sekbfterhaltung ber Realen eine Folge ihres Zu: 
ſammenſeins fein fol, und ihr Zuſammenſein eine Folge ihrer 
Selbfterhaltung, fondern dieſes Zuſammenſein verliert auch jede 
reale Bedeutung: die Realen werben wohl auf Grund ber Er: 
fahrung von uns zufammengefaßt, aber an fich felbit find fie 
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ganz unabhängig von, einander und außer aller Beziehung zu 
einander. Was Fönnte deßhalb ihr Zufammenfein bewirken ? 
In den Realen felbft offenbar nicht das geringfte, weder eine 
Störung noch eine Selbfterhaltung. Denn wenn fein Reales in 
dem andern eine Veränderung zu verurfachen vermag, jo Tann 
auch feinem von dem andern eine Störung drohen; und wenn 
feines eine äußere Einwirkung erfährt, fo kann auch Feines ber 
ihm drohenden Störung innewerden und fich dadurch zu einer 
Selbſterhaltung anregen laſſen (denn diefes Innewerden wäre 
ſelbſt ſchon eine Einwirkung, die es erführe); wird es aber ihrer 
nicht inne, fo kann auch nicht geſagt werben, daß es feine Qua⸗ 
lität gegen das andere erhalte, gegen vasfelbe einen Widerjtand 
ausübe. Die Störungen und Selbfterhaltungen find daher trotz⸗ 
dent, daß das „wirkliche Gefchehen“ auf fie zurückgeführt wird, 
gleichfalls nichts, was in den Realen felbft vorgeht, ſondern auch 
nur in einer „zufälligen Anficht“ vorhanden, „zufällige Zuſtände 
der realen Weſen“ (IV, 222). Das gleiche gilt endlich natürlich) 
auch von dem Wechfel im Zuſammenſein ver Realen, dem 
„Kommen und Gehen der Subftangen“ (IV, 158), aus bem 
die Erjcheinung der Veränderung hergeleitet wird. Auch diefer 
Vorgang Fünnte nicht die Nealen felbft betreffen, fordern nur 
die Art, wie fie fi uns darftellen, denn in ihnen ſelbſt Toll fich 
nicht8 ändern, und in ihrer Lage gegen einander kann fich nichts 
ändern: theils weil fie nicht im Raum find, die Lage aber nur 
im Raume möglich ift, theils weil auch diefe Veränderung ſchon 
einen in ihnen liegenden Grund, alfo eine innere Veränderung 
der Realen vorausfegen würde. Die Confequenz dieſer Theorie 
wäre daher dieje, daß die Form, unter der uns bie Realen er: 
jcheinen, ihre Verbindungen und die Veränderung diefer Verbin: 
dungen, nicht in ihnen ſelbſt und ihrem objektiven Verhältniß, 
fondern nur in unferer fubjeltiven Auffaffung begründet jei. 
Ob ſich aber freilich diefe Conſequenz unter den VBorausfegungen 
des Syſtems durchführen läßt, und ob es uns die Mittel ges 
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währt, das Bewußtſein ſelbſt zu erklären, in welches fein Schwer: 
punkt durch fie verlegt würde, dieß wird ſich erft entjcheiven laſſen, 
nachdem wir auch bie zwei weiteren Theile der herbart'ſchen Me: 
taphyſik und die zu ihnen gehörigen Unterfuchungen Tennen ge: 
lernt haben. | 


2. Zortfehung: Ferbart's Aaturphiloſophie und Yfydelogie. 


Wenn es die Ontologie mit den Realen als ſolchen und der 
allgemeinen Möglichkeit ihres Zufammenfeins und feiner Ber: 
äuderungen zu thun hatte, jo bezieht fih die Synecdhologie 
und die an jie anfnüpfende Naturphilofophie auf das räumlich 
Zufammengefegte, auf die Körperwell. Den Uebergang von 
jenem zu biefem gewinnt Herbart (IV, 159 ff.) durch folgende 
Betrachtung. Geſetzt, jagt er, zwei reale Weſen, die zufammen: 
fein könnten, feien nicht zufammen, fo ift in jedem von beiden 
die Möglichkeit des Zufammenfeins mit dem andern, jedem fehlt 
das andere, jedes ijt mit dem leeren Gedanken oder dem Bilde des 
andern verbunden, und in ihrem wechfelnden Zufammenfein und 
Nichtzufammenfein vermehrt fich (wie H. des nähern nachzuweiſen 
fucht) die Zahl diefer leeren Vilder fortwährend. Sie vermehrt 
fi) aber in einer beftimmten Ordnung; und e8 entfteht fo durd 
den Wechjel des Zuſammenſeins und Nichtzufammenfeins ber 
beiden Realen eine Reihe. Die Endpunkte diefer Reihe find die 
beiden Nealen ſelbſt; zwijchen ihnen Tiegen aber alle die leeren 
Bilder, welche bei jenem Wechjel durchlaufen wurden, in einer 
beftimmten Folge an einander. So erhalten wir zunächft bie 
Linie, und zwar, wie Herbart jagt, die „ſtarre“, d. h. bie 
aus einer beftinnmten Zahl disfreter, ohne Zwiſchenraum an ein: 
ander Tiegender Punkte beftchende Linie, welche fi uns erft in 
ber Folge, durch eine Art unvermeidlicher pfychologifcher Täufchung 
(die wieder jehr fünftlich erklärt wird), in eine fließende ober 
ftetige verwandelt. In ähnlicher Weife werden dann weiter aus 
ben Linien die Flächen und aus biefen bie Lörperfichen Figuren 
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abgeleitet. Was aber hiemit gedacht wird, das ijt noch nicht die 
Materie oder auch nur ber von ihr einzunchmende ſinnliche 
Raum, jondern nur eine Bedingung, die wir zu bem Kommen 
und Gehen der Subjtanzen unvermeidlich binzudenfen, erſt ber 
„intelligible Raum“, deſſen Bedeutung nicht darin aufs 
geht, der Ort für die Körper zu fein, wie benn z. B. (IV, 171) 
auch die Zeit, die Folge der Zahlen und der Grade unter ber 
Form einer Linie gedacht wird. 

Es fol nun bier nicht weiter unterſucht werden, wie es fich 
mit der Bündigkeit dieſer Deduktion verhält, ob es nicht eine 
greifbare Erfchleihung ift, wenn Herbart die Möglichleit des 
Zuſammenſeins der Realen in Bilder derfelben verwandelt und 
dieſe Bilder wie reale Gegenftände in den Raum (wenn aud) 
nur ben intelligibeln) verlegt; ob endlich nicht diefer ganze Vor: 
gang gleichfalls nach dem oben bemerften ausfchließlich in das 
Bewußtjein fallen müßte; denn wenn auch Herbart (IV, 206 
u. ö.) nicht blos der Wirklichkeit des Raumes, fondern aud) der 
fantifchen Lehre über denfelben widerjpricht, jo unterjcheidet ſich 
boch feine eigene Anſicht von der letzteren nur dadurch, daß ber 
Raum, wie er will, nicht als eine apriorifche Anſchauung im 
menfhliden Geifte gegeben ift, ſondern als eine für jeden 
Zuschauer unentbehrlihe Form der Zufammenfalfung der Dinge 
erzeugt wird. Sehen wir wie fih an die Ableitung bes intelli- 
gibeln Raumes die der Materie und des finnlichen Raumes 
(IV, 209 ff.) anſchließt. 

Das Mittel zu der Iebteren Liegt für Herbart in dem Be⸗ 
griff der unvolllommenen Durddringung der 
Realen. Das volllommene Zufammenfein der Realen ift ein- 
fahe Durcdbringung, d. 5. fie befinden ſich gegeneinander in 
vollfommener Störung und Selbfterhaltung. Wenn jedoch meh- 
rere Realen zugleih in dasjelbe einzubringen ftreben, jo kann 
diefes unmöglich gegen jedes von ihnen eine vollkommene Selbit- 
erhaltung ausüben, es entjteht daher ein unvolllommenes Zus 
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fammenfein der Realen, fie find, obwohl an fich felbft untheil- 
bar, doch, in ihrem gegenfeitigen Verhältniß betrachtet, theils in 
einander, theils außer einander, fie nehmen mehr als einen ma— 
thematifchen Punkt ein, e8 bildet fich aus ihnen ein Klümpchen, 
ein Molekule, welches durd die weiteren Verwicklungen dieſes 
Verhältniffes zu einer Lörperlichen Maſſe anwächst, wir erhalten 
bie Erfcheinung ber Materie. Sofern hiebei die Realen an 
fich eine vollfommene Störung und Selbfterhaltung in einander 
hervorrufen, aljo gartz in einander eindringen follten, jchreiben 
wir allen Theilen der Materie Attraktion zu; weil aber basfelbe 
Reale fich nicht gegen mehrere zugleih in volllommener Selbit- 
erhaltung befinden kann, ſcheint e8 eine zurückſtoßende Gewalt 
gegen fie auszuüben, und diefe nennen wir Repulfion. Zugleich _ 
mit der Materie entjteht das Continuum, der finnlihe Raum. 
Weil aber der Naum und das Sein im Raume fein den Dingen 
ſelbſt zukommendes Prädifat ift, fondern nur die Form ihrer Zu: 
fammenfaffung, die Art, wie die Möglichfeit derſelben fich im 
Zuſchauer abfpiegelt, jo entziehen fi die Dinge biefer Zuſam— 
menfafjung auch wieder, jie:ändern ihre Stelle im Raume, jie 
bewegen ſich. Die Bewegung ift daher nichts, was in ben 
Dingen felbft vorgeht — als ein folcher Vorgang gebacht, ift fie 
gerade jo unmöglich,. wie die Veränderung überhaupt, und die 
Einwürfe Zeno's gegen die Bewegung find infofern heute noch 
in ihrem Rechte (IV, 233 ff. I, 226 f.) — jondern fie ift etwas, 
was den Zufchauern wiberfährt, „ein natürliches Mißlingen ber 
verfuchten räumlichen Zufammenfaffung“, ein Entweichen ber 
Objekte aus dev Gemeinjchaft, in die man fie aufnehmen will, 
jte ift Fein wirkliches Gefchehen, fondern ein Schein. Aber dieſer 
Schein ift fein fubjektiver, fonvdern ein objeltiver, db. h. er geht 
aus den allgemeinen, nicht blos aus den in der menfchlichen 
Natur liegenden Bedingungen der räumlichen Zujfammenfafjung, 
aus dem Zufamnientreffen der Bilder im Zufchauer als folden 
hervor. Die Bewegung erfolgt inſofern auch wenn fie nict 
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beobachtet wird, denn die Negel des Beobachtens, bie Möglichkeit 
bes Zufammentreffens ber Bilder in einem etwaigen Zufchauer 
bleibt diefelbe, ob ein folcher da ift, oder nicht; aber doch würde 
fie alle Bedeutung verlieren, wenn gar keine Beobachtung ftatt- 
fände (IV, 225 ff. 248 ff.). 

Auf Grund diefer Theorie unternimmt e8 nun Herbart in - 
feinen „Umriffen der Naturphilojophie” (einem Anhang zur Me⸗ 
taphyſik) und einigen Meineren Abhandlungen die wichtigften 
Naturerfcheinungen zu erflären. Es ift dieß ein höchft fcharf- 
ſinniger Verfuch, ein naturwiflenfchaftliches Syſtem einer Meta- 
phyſik abzugewinnen, weldye die Grundbebingung alles natürlichen 
Geſchehens, die Veränderung, die Bewegung, die Wechfelwirkung 
der Dinge, für einen bloßen Schein erklärt. Er enthält auch 
im Einzelnen viel intereffantes, wie dieß von einen fo bedeu—⸗ 
tenden, und in den mathematischen und phyſikaliſchen Wiflen- 
Ihaften jo bewanderten Denfer nicht anders zu erwarten war, 
Aber der innere Widerfpruch und die Unlösbarkeit der Aufgabe, 
welche der Philoſoph fich gejtellt hat, macht ſich doch allenthalben 
fühlbar; wir finden uns in feiner ganzen Ausführung fortwäh- 
rend in der Schwebe zwifchen objeftivem und blos ſubjektivem 
Gejchehen, und es kommt bier fo wenig, wie früher, zur Klar⸗ 
heit darüber, ob die Procefje, aus denen er bie Naturerfcheinungen 
ableitet, in den Dingen außer uns, oder nur in unferer Vor- 
jtellung vor fich gehen. Er ftelt den Grundſatz auf, der äußere 
Zuftand der NRealen müffe ftetS dem innern (ihren Selbdfterhal- 
tungen) entfprechen und bemgemäß mit jenem ſich verändern 
(IV, 346); und body ift e8 eines von den Ariomen feiner Me: 
taphyſik, daß in ihrem innern Zuftand fid) nichts verändern 
fönne, daß alle Veränderung nur ihr Verhältniß zu einander, 
nur eine zufällige Anficht, alfo nur ihren äußeren Zuſtand be— 
treffe. Er handelt ausführlich, wie er nicht anders kann, von 
den Bewegungen ber Körper, ihren Gefegen und Urfachen ; aber 
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Bewegung nicht ein Zuſtand des Realen, ſondern lediglich ein 
objektiver Schein ſei, von dem ſich überdieß, wie wir geſchen 
haben, gar nicht angeben läßt, wo er eigentlich ſeinen Sitz hat. 
Er macht ſeine Lehre von der Durchdringung der Realen zur 
Grundlage ſeiner ganzen Naturerklärung; und wie er ihrer 
„vollkommenen Durchdringung“ zuliebe die Undurchdringlichkeit 
ber Materie ganz und gar für einen Wahn erklärt (z. B. VI, 
391), jo führt er andererſeits weit bie meiſten Naturerfcheinungen 
auf ihre unvollfommene Durchdringung zurüd; aber dem, was 
dieſer Begriff allein bedeuten kann, der Ausübung unvollfom: 
mener Störung und Selbfterhaltung, unterjchieben fich jetzt nod 
mehr als früher Raumanſchauungen, und wiewohl er ſelbſt 
bieß (IV, 347) ausdrüdlich als eine Fiktion anerkennt, behan: 
delt er doc) die vielen mit Einem und demfelben unvolllommen 
verbundenen Realen wie förperliche Atome, vie theilmeife in ihm 
ſtecken, theilweiſe aus ihm hervorragen. Die primitivften Unter: 
ſchiede der Materie werden daraus bergelcitet, daß zwiſchen ihren 
Elementen entweder 1) ein ftarker und gleicher, oder 2) ein 
Starker aber jehr ungleicher, oder 3) ein ſchwacher und gleicher, 
oder 4) ein ſchwacher und ſehr ungleicher Gegenfab ftattfinte ; 
der erfte von dieſen vier möglichen Fällen fol die flarre over 
fefte Materie ergeben, der zweite den Wärmeftoff, der dritte das 
Electriceum, der vierte den Aether. Den lebteren bält SHerbart 
(445 ff. 348) nicht allein für den Träger des Lichts, fondern 
auch der Schwere; indem er nämlich die Wirkung in die Ferne 
bejtreitet, will er die Schwere daraus herleiten, daß jeder Körper 
den Aether zu einem befondern Syſtem von Schwingungen ver: 
anlafje, deren Rüdwirkung die entfernten Körper gegen ihren ge⸗ 
meinfchaftlichen Schwerpunkt hintreibe. Weiter kann ich bier 
auf Herbart’8 Behandlung der unorganifchen und der organifchen 
Phyſik um fo weniger eintreten, da diejelbe cbenfowenig, als die 
hegel'ſche Naturphilofophie, einen erheblicheren Einfluß auf die 
Naturwiſſenſchaft gehabt hat. 
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Weit wichtiger ijt jene Pſychologie, deren metaphufifche 
Srundlagen ber vierte Theil der Metaphufil, die Eidolologie, 
enthält. Die Teitenden Gedanken für Herbart's Behandlung diefer 
Wiſſenſchaft ergeben fich aus der Ontologie. Die gewöhnliche 
Vorſtellung über die Seele, nach der fie zwar unförperlich, aber 
von Haufe aus mit verfchiedenen Vermögen und Thätigfeiten 
ausgeftattet fein fol — diefe Vorftellung erfcheint ihm gerade 
jo wiberfprechend, wie überhaupt bie des Dinges mit vielen 
Merkmalen; und er wird nicht müde, aus diefem Geſichtspunkt 
namentlid, die Lehre von den Seelenvermögen mit der berbiten 
Kritik zu verfolgen. Das voritellende Subjelt oder bie Seele 
kann feiner Anficht nad) nur eine durchaus einfache Subftanz 
fein, ungzerftörbar wie alle Realen. Ihre Qualität iſt uns un— 
befannt; ihre Thätigkeit befteht, wie die jeves Realen, in ihrer 
Selbfterhaltung. Diefe Thätigkeit ijt an ſich felbft eine durchaus 
einfache; eine Vielheit kann — nicht in fie ſelbſt, fondern in ihre 
Erfcheinung — nur dadurch kommen, daß fie mit andern realen 
Weſen in einen bejtimmten Verhältniß fteht. Die Gefanmtheit 
diefer Wefen bildet den Leib, eine Zufammenfegung von Realen, 
welche burch bie vielfachiten Complicationen ihrer Selbfterhal: 
tungen mit einander verknüpft find; die Verbindiing der Seele 
mit dem Leibe folgt denſelben Gefeben, wie jede Verbindung von 
Realen überhaupt. Der Sig der Seele ift im Gehirn, wo fie 
jich, wie Herbart annimmt, in einem beſtimmten Raume bewegt. 
Aus ihrem Zufammenfein mit den Wefen, die ihren Leib bilden, 
und zunächſt mit den centralen Nervenenden, ergeben fid, einer: 
ſeits für fie ſelbſt, anbererfeitS für die mit ihr verbundenen 
Realen Störungen, gegen weldye die eine wie die andern Selbit: 
erhaltungen ausüben. Die Selbfterhaltungen der letzteren mani— 
feftiren fich in den Förperlichen Funktionen, die Selbjterhal- 
tungen ber Scele find Vorftellungen. Die Seele ift 
daher nicht an ſich jelbft eine vorftellende Kraft, fondern fie wird 
e8 unter Umſtänden; aber für uns ift das Vorſtellen das einzige 
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wirkliche Geſchehen, wovon wir ein unmittelbares Bewußtlſein 
haben. (V, 289 ff. VI, 390 ff. u. a. St.) 

Aus dem gegenfeitigen Verhältnig der Vorſtellungen find 
nun nach Herbart alle Erfcheinungen des geiftigen Lebens zu 
erklären. Se nachdem dic Vorftelungen einander entgegengefcht 
oder vereinbar find, werben fie fi) hemmen oder verbinden, umd 
im lesteren Fall werden fich theils Complicationen , theils Ber: 
ſchmelzungen ergeben, die beide wieder bald vollfommen, bald un: 
vollfoinmen find: Complicationen, wenn ſich Borftellungen ver: 
binden, die verfchiedenen Continuen angehören und wegen biejer 
ihrer Ungleichartigfeit fi nicht hemmen können (wie etwa bie 
Borftellungen grün und fauer, welche im Bild einer Gurke com: 
plicirt find); Verſchmelzungen, wenn Borjtelungen zufammen: 
treffen, die zu Einem Continuum gehören. Durch die Hemmung 
entfteht eine Spannung der Vorftelungen gegen einander; ein 
Theil derſelben wird unter die „Schwelle des Bewußtjeins” 
(wobei Herbart wieder zwifchen der ftatifchen und ber mechaniſchen 
Schwelle unterfiheidet) herabgedrückt, ein anderer Theil erhält 
fih, in verschiedenen Berhältniffen, über der Schwelle; die nieder: 
gedrückten Borftelungen ftreben auf, denn jede Vorſtellung ift 
als Selbfterhaltung der Seele Widerftand gegen eine Hemmung; 
die complicirten und verſchmolzenen erfahren durch einander ver: 
jchiedenartige Hemmungen und Förderungen („Complications- und 
Verſchmelzungshülfen“), und es ergiebt ſich fo ein verwideltes 
Ganzes von Wirkungen und Gegemvirfungen, welches aber 'in 
allen Theilen durch die allgemeinen mechanifchen und ſiatiſchen 
Geſetze beherrſcht iſt. Die Pſychologie als die „Statif und Me: 
hanik des Geiſtes“, fol diefe Geſetze bejtimmen, und die Erfolge 
berechnen, welche unter den verſchiedenen, in den möglichen Ber: 
hältniffen der Vorjtelungen liegenden Bedingungen ſich ergeben. 
Das Verfahren, deſſen fie ſich hiebei zu bedienen bat, ift von 
bem ber allgemeinen Mechanik nicht verfchieden : die Pfuchologic 
ſoll mathe matiſch behandelt werben, und Herbart ſelbſt ſtellt 
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in eingehender Unterjuchung die Formeln auf, nad) denen die 
verjchiedenen pſychiſchen Vorgänge zu berechnen find. 

Auch diejenigen Seelenthätigkeiten, welche man gewöhnlicd) 
von ber Borftellungsthätigkeit unterſcheidet, kann Herbart, feinem 
ganzen Standpunkt gemäß, nur für Erfcheinungen halten, die. jic) 
aus dem Mechaniſmus der Vorftellungen ergeben. Das Gefühl 
entjteht, wenn ſich eine Vorftelung durch das Gleichgewicht 
emportreibender und hemmender Kräfte im Bewußtfein erhält. 
Das Begehren tft das Hervortreten einer Vorſtellung, bie fich 
gegen Hinderniffe aufarbeitet und babei die andern Vorftellungen 
nach ſich beftimmt; in demſelben Maße, wie biefer Proceß vom 
Bewußtſein beherrfcht wird, tft das Begehren ein vernünftiges ; 
aber auch in dieſem Fall ift es nur das mechanische Verhältniß 
der Vorſtellungen und Borftelungsmaffen, welches den Ausfchlag 
giebt; an eine Wahlfreiheit in Kant's Einn kann nicht gedacht 
werden, da fie dem Caufalitätsgefch widerfpreihen und jede Cha= 
rafterbildbung unmöglich maden würde (VI, 75 f. 347 ff. 
385 ff. V, 319). Die ganze Complerion der VBorftellungen, bie 
mit der Seele in Verbindung ftehen, bildet das, was man das 
Sch nennt. Auf dieſe letztere Beſtimmung legt Herbart um fo 
größeren Werth, da der gewöhnliche Begriff des Ich feiner Ans 
jicht nach an fo auffallenden Widerfprüchen leidet, daß dieſelben 
nirgends im Gegebenen fo gedrängt, wie bier, liegen. Das Ich 
Soll das Sich ſelbſt Wiſſende, ſich Vorjtellende fein, und eben 
hierin, im Selbftbemußtjein, ſoll jein Weſen bejtchen. Uber, 
fragt unfer Philoſoph, was foll dieß heißen; „bas Ich ftellt 
jich vor?" Das Ich ift eben das Sichvoritellende; jagt mar 
daher, das Ich ftelle jich vor, fo fagt man: das Sichvorftelleude 
jtelle das Sichvorjtellende vor. Aber in diefem Satze kommt ſo⸗ 
wohl im Subjekt als im Objekt wieder das Ich (ald Sich) vor; 
biejes müßte daher wieder erklärt werden und könnte wicder nur 
als das Sichvorjtellende erflärt werden, jo daß wir eine in’s 
unendliche gehende Wiederholung desfelben Begriffs, ein endloſes 
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idem per idem erhielten und der wirkliche Begriff des Ich gar 
nie vollzogen werden könnte. Sol ferner das Subjekt jenes 
Vorſtellens mit dem Objekt identisch fein, fo können beide nicht 
als Subjelt und Objekt unterjchieden werden; werden fie umge: 
fehrt unterfchieden, jo müßten die Entgegengefegten eben als ent: 
gegengefeßte einerlei fein, und auch diefer Unfinn würde fich in's 
unendliche wiederholen (V, 274 ff. IV, 304 ff.). Diefen Wiber: 
iprüchen läßt fich nur dadurch entgehen, daß der Begriff des Id 
nad) der Methode der Beziehungen behandelt, daB e8 aus ber 
einfachen Subſtanz, weldhe das Subjekt und der Grund aller 
unjerer Vorjtellungen fein joll, in das zufammengefebte Produkt 
derjelben verwandelt wird, Wie das Ding nur den Punkt be 
zeichnet, in dem verjchiedene Neihen von Bildern zufammentreffen 
(j. 2. ©. 846), jo bezeichnet das Sch den Punkt, in welchem 
alle unfere Vorſtellungsreihen zujammentreffen, und die BVoritel: 
ung des Ich oder das Selbitbewußtfein entjteht uns nur das 
burd), daß wir biefen Punkt von ben einzelnen Reiben, die ſich 
in ihm jchneiden, unterſcheiden. Dieſer Punkt ift aber ein 
fefter, fondern er wechjelt fortwährend zugleich mit den Reihen, 
burch deren Zuſammentreffen er entftcht, und es ift nicht Ein 
Weſen, welches im Selbftbemußtjein fich felbjt vorftellt, fondern 
die appereipirenden Vorſtellungsmaſſen find andere als die apper: 
cipirten; weil aber von jeder einzelnen der lettern abftrahirt 
werben kann, entjteht die Täuſchung, als ob auch von allen zu: 
ſammen abjtrahirt werben Tönnte, die Vorſtellung des Sch als 
des nur ſich jelbjt wiffenden, mit fich identifchen Wefens. (VI, 
188 ff. 228 ff. vgl. 360 u. a. St.). 

Herbart hat dieje pfychologifche Theorie, weldye hier nur nad 
ihren hervortretendften Zügen bezeichnet werden Tonnte, mit 
großer Sorgfalt in's einzelne ausgeführt, und er nimmt mit 
berjelben unftreitig in der Gefchichte der Piychologie eine bedeu⸗ 
tende und ehrenvolle Stelle ein. Durch den Nachdruck, mit vem 
bier auf eine ftreng naturwifjenjchaftliche Erklärung des geiftigen 
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Lebens gedrungen, den Ernſt, mit dem ſie verſucht wird, durch 
die Schärfe der pſychologiſchen Beobachtung, die einſchneidende 
Kritik der herkömmlichen Annahmen und Begriffe haben Her— 
bart’3 pſychologiſche Arbeiten einen. fehr eingreifenden und über 
die Grenzen feiner Schule weit binausgehenden Einfluß ge: 
habt, und fie werden nod) lange auch folchen, die ſich im Princip 
von der Richtigkeit feiner Borausfegungen und feines Verfahrens 
nicht zu überzeugen wiſſen, die vielfachjten Belchrungen und An— 
regungen darbieten. Aber je folgerichtiger und volfendeter diefe 
Theorie von ihrem Urheber entwidelt ift, um jo dentlicher treten 
auch ihre Lücken und Schwächen hervor, um fo weniger laſſen 
fih die Fragen zurücddrängen, auf welche fie uns die Antwort 
jchuleig bleibt. Es ift fchon oben (S. 844 f.) darauf hinge— 
wiejen worden, daß Herbart's Lehre von den Störungen und 
Seldjterhaltungen, diefer Mittelpunkt feiner Metaphyfik, zu feinen] 
wirklichen Verhältniß der realen Weſen und Feiner wirklichen 
Beränderung dieſes Verhältnijfes, fondern nur zu den Schein 
berfelben hinführen, alles objektive Gefchehen in cine ſubjektive 
Erſcheinung verwandeln wiirde. Das gleiche muß natürlich von 
biefer Lehre auch in ihrer Anwendung auf die Pfychologie gelten. 
Auc hier müffen wir fragen, wie dem die Seele durch diejenigen 
Realen, welche ihren Leib bilden, mit Störungen bebroht und zu 
Selbiterhaltungen angeregt werben könnte; was daher alle jene 
von Herbart ınit dieſem großen Aufwand von Scharfjinn be: 
fchriebenen und erflärten pfychologifchen Vorgänge anderes fein 
könnten, als Erjiheinungen, die nur in unſerer Vorſtellung. 
unferer Auffaffung des Seelenlebens erijtiren, die Seele ſelbſt 
aber als diefes einfache und Anveränderliche Neale gänzlich unbe: 
rührt laffen? Aber möchte man fich auch vielleicht in ber Onto— 
logie zu diefer idealiftifchen Conſequenz entſchließen, ſelbſt auf 
die Gefahr Hin, Herbart’s eigentlicher Meinung zu widerfprechen 
und eine für fein Syftem unentbehrliche Zweideutigkeit zu zer: 
ftören, fo ift der Pfychologie auch dieſer Ausweg abgefchnitten. 
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Denn geſetzt auch, die Vielheit und der Wechſel der Vorftellungen 
falle nur in die Erfcheinung, fo ſetzt doch diefe ſelbſt ein vor: 
jtellendes Weſen voraus, dem fie erfcheint, fie ift nur in ber 
vorftellenden Scele vorhanden. Iſt aber in ver Seele die Bor: 
ftelung eines Mannigfaltigen und einer Verbindung dieſes 
Mannigfaltigen, jo ift in ihr, und zwar in ihr felbit, nicht blos 
in einer „zufälligen Anficht* von ihr, auch eine Mannigfaltig- 
feit und eine Verbindung von Vorftellungsakten, denn nur das 
durch kann jene Vorſtellung entſtehen; ijt in ber Seele die Bor: 
ftellung der Veränderung, jo ift in ihr auch eine Veränderung 
der Borjtelungen, denn nur dadurch, daß ihre Vorſtellungen ſich 
ändern, kann ihr der Schein entjtehen, als ob fid, in den Dingen 
etwas geändert habe. Sollen fich enblich jene Erfcheinungen aus 
dem Zufanmenfein der Seele mit andern Realen ergeben, fo 
müſſen dieſe auf fie einwirken; und aud) biefe Einwirkung Tann 
man nicht in das Gebiet der zufälligen Anfichten verweifen, ſon⸗ 
bern das Reale, das wir Scele nennen, muß felbit von ihr ge 
troffen werben, da jie fonft Feine Vorftelungen in ibm hervor: 
rufen Eönnte, diefe Vorjtellungen aber allein es find, in denen 
bie Erfcheinung als piychologifcher Schein ihren ik hat. Damit 
alfo die Erfcheinung möglich fei, müfjen wir ber Seele alles das 
zufchreiben, was nach Herbart's metaphyſiſchen Vorausſetzungen 
feinem Nealen zugefchrieben werben darf: cine Vielheit von Be 
ſtimmungen neben der Einheit des Weſens, einen Wechſel dieſer 
Beftimmungen, ein Beftimmtwerden duch andere. Daß Her: 
bart das eine zugiebt, und das andere läugnet, daß er die Bor: 
jtelungsprocefje erklären will und doch Fein Subjekt übrig läßt, 
in dem fie ſich vollziehen könnten, dieß ift — ganz abgefehen 
von allem andern, was man gegen fie einwenden könnte — ber 
Grundwiderſpruch feiner Pfychologie. 

Nur eine Folge diefes Widerſpruchs und der Verlegenheit, 
in die ev durch denſelben geräth, iſt die eigenthümliche Unklar⸗ 
heit, in welcher der Grundbegriff feiner ganzen Pfychologie, der 
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Begriff der Vorftellung, von Herbart gehalten wird. Während 
die Vorſtellungen urjprünglich nichts anderes fein können und 
fein fjollen, als die Selbiterhaltunger® der Seele, die Formen, 
welche ihre an ſich einartige Selbfterhaltung in ihrem Berhält- 
niß zu anderen Weſen annimmt, werben fie Herbart im welteren 
Verlaufe zu Kräften, die mit einander in Wechfelmirkung ftehen, 
und fie werden auch als Kräfte bezeichnet (3.8. V, 289. 389); 
es wird ihnen jelbjt wieder ein Vorftellen beigelegt, wenn von 
beobachtefen und beobachtenden, appercipirten und appercipivenben 
Borftellungsmafjen geſprochen wird (VI, 190. 360 u. 9.); ja 
in dem, was Herbart uber ihr Aufitreben, ihr Emporfteigen und 
Sinken, ihre Verjchmelzungen und Complicationen jagt, werden 
fie wie reale Wefen, Molechlen oder gasförmige Körper behan- 
delt, die fih in einem gegebenen Raume brängen und ſtoßen, 
verbinden und trennen. Das lebtere kann nun freilich nicht 
eigentlich genommen werben; aber andererjeits Fönnen wir auch 
von dem Bilde nicht abjtrahiren und es in. feine begriffliche, 
ohnedem ſchwer anzugebende Bedeutung überjegen, wenn Her: 
bart’8 Darftelung der pſychiſchen Vorgänge ihren eigenthiimlichen 
Charakter behalten, wenn jene Statif und Mechanif des Geiftes 
möglich jein fol, in deren Entdeckung er jelbjt das Hauptverbienit 
jeiner Pſychologie fieht. Aus den Vorausfeßungen feiner Theorie 
laſſen fich die Vorftellungen nicht blos nicht als reale Vorgänge 
in der Seele, jondern nicht einmal als Bewußtſeins erſchei⸗ 
nungen benfbar machen; gerade dadurch fieht er ſich aber ge: 
nöthigt, ihnen eine Realität und Selbjtändigfeit beizulegen, welche 
ihnen in biefer Weiſe nicht zufommt und nicht zukommen Tann. 

Bon hier aus gewinnt-nun auch Herbart's Verhältniß zur 
Zeitphilofophte ein verändertes Ausſehen. Seiner ursprünglichen 
Adficht nach wollte Herbart dem nachkantiſchen Idealiſmus mit 
einer realiſtiſchen Metaphyſik, feinen aprioriſchen Conſtructionen 
mit einem naturwiſſenſchaftlichen Verfahren entgegentreten. In 
Wahrheit löſt ſich ihm das wirkliche Geſchehen noch in ganz 
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anderer Weiſe, als jenem, in einen fubjektiven Schein auf. Im 
Hintergrund der Erfcheinung ruhen die Realen als Dingesan:jic, 
von deren wirklicher Quclität wir ſchlechterdings nichts willen, 
dagegen fällt alles, was ben wirklichen Inhalt unferer Boritels 
lungen ausmacht, ganz und gar in bas Gebiet des Scheines, es 
entjtcht uns nur durch eine zufällige Anficht eines Zufammen: 
jeins der realen Weſen, welches feinerfeits gleichfalls in feinem realen 
Verhältniß derfelben, ſondern wieder nur in einer zufälligen An: 
jicht beſtehen könnte; und biefer Schein felbjit hat, wenn wir 
näher zufehen, feinen Ort, in dem er fich bilden, Tein Subjekt, 
dem er entjtehen Könnte. Ebenſowenig gelingt es ihm mit ber 
Methode, durch die er den apriorifchen Eonftructionen ein Ende 
machen will. Alle jene Einwendungen gegen die gegebenen Be: 
griffe, auf die Herbart feine eigene Metaphyſik gründet, beruhen 
Schließlich doch nur auf feinen Beltimmungen über das Seiende; 
diefe Beftimmungen bat ec aber nicht auf Grund der Erfahrung, 
durch wilfenfchaftliche Analyfe berjelben gewonnen, fondern fie 
find eine apriorifche Vorausfegung, für die er feinen weiteren 
Beweis nöthig finde. Sy will er deun freilich das Gegeben: 
erklären, aber die Richtung diefer Erklärung ift zum voraus 
durch Prineipien vorgezeichnet, die weder aus der Erfahrung ge: 
ſchöpft, noch an ihr "bewährt find. Auch Herbart kann mithin 
bie ibealiftifche und aprigriftifche Neigung der nachlantifchen Philo— 
jophie nicht verläugnen und gerade weil er ihr entgehen möchte, 
kommt fie bei ihm nur um fo deutlicher zum Vorſchein. 


3. Zortfehung: Jerbart's Aefthetik, praktifde Yhilofophie und 
Religionslehre. 


Dit der Metaphyſik und ſelbſt mit der Pſychologie ſoll nad 
Herbart, dem ja ſchon Kant in der Trennung des Theoretifchen 
und des Praktifchen vorangegangen war, die Nefthetit (in dem 
©. 837 angegebenen umfaffenderen Zinn) in Feiner folden 
Berbindung ftehen, daß fie ihrem allgemeinen Inhalt nach irgend: 
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wie durch jene bedingt wäre; denn die Metaphyſik hat es mit 
dem Gegebenen zu thun, die Urtheile des Wohlgefallens und 
Mißfallens dagegen ſind, wie er glaubt, von der Kenntniß des 
Gegebenen in ihrem Urſprung ganz unabhängig, und erſt bei 
ihrer Anwendung und ihrem Uebergang in einzelne Kunſtlehren, 
wie Politik und Pädagogik, wird die Herbeiziehung der Pſycho— 
logie nöthig. Indeſſen findet zwiſchen beiden doch auch bei Her— 
bart ein engerer Zuſammenhang ſtatt, als er ſelbſt einräumt. 
Wenn er die Ethik auf Aeſthetik zurückführt, ſo liegt dieß ganz 
in der Richtung eines Determiniſmus, für den es folgerichtig 
wohl ein Urtheil über die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit 
des Seienden geben kann, aber keine Forderung eines ſolchen, 
das fein ſoll, auch wenn es nicht iſt; und wenn ſich die ſitt⸗ 
lichen wie die äſthetiſchen Urtheile, ohne alle Rückſicht auf den 
Anhalt des Beurtheilten, ausfchließlih auf feine formalen Ver: 
hältniffe beziehen jollen, jo erinnert uns dieß daran, daß auch 
die Metaphyſik ſich nicht mit der Beichaffenheit, ſondern nur mit 
ben Berhältniffen ver realen Wefen, nur mit ben Formen be: 
Ichäftigt, unter denen fih ihr Zuſammenſein darjtellt 1). 

Den Gegenftand der Aeſthetik bildet im allgemeinen das 
Schöne, oder wie auch gejagt wird, das, worauf die Geſchmacks— 
urtheile fich beziehen. Schön ift aber, im Unterfchied von dem 
Begehrten und dem Angenehmen, das, was an den Objekten un: 
willkührlich gefällt. Nun läßt fih aber alles, was uns gefällt 
oder mißfällt, auch ohne Beifall oder Mißfallen rein theoretifch 
vorjtellen ; und da nun dasfelbe nicht in derfelben Beziehung, in 
ver es gleichgültig ift, gefallen oder mißfallen kann, fo jchließt 
Herbart, die Materie der Dinge fei gleichgültig, nur ihre Zorn, 
nur die Verhältniffe gewiffer einfachen Elemente feien der äfthe- 
tiichen Beurteilung unterworfen. Er verlangt daher von der 


1) Zum folgenden vgl, man neben Erdmann (III, b, 318 ff.) aud) 
Zrendelenburg !Hiftor. Beitr. III, 122 ff. 
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Aeſthetik, daß fie ung in die Auffaffung ber geſammten einfachen 
Berhältniffe verjege, die beim vollendeten Vorſtellen Beifall un 
Mißfallen erzeugen (VIII, 11 ff. I, 124 ff.). Aus dieſem Ge- 
fichtspunft ift fpäter in feiner Schule die Aelthetit im engeren 
Sinn bearbeitet worden. Er felbjt bat ſich in dieſer Bezichung 
auf kurze Andeutungen (I, 146 ff. 159 ff. II, 106 ff. u. a. St.) 
bejchränft und ſich aus dem Gebiete, das er im allgemeinen als 
das Ajthetifche bezeichnet, zu eingehenverer Darftellung deu Theil 
ausgewählt, der fih mit dem fittlih Schönen bejchäftigt, die 
praftifche Bhidofophie. 

Bon ben übrigen Theilen der Aeſthetik unterfcheidet diefe jich 
dadurch, daß fie es mit Willensbejtimmungen zu thun Hat; im 
übrigen gilt auch von ihr, was von der Aeſthetik überhaupt gilt. 
Sie hat zu fragen, was in unferem Wollen an fich felbft gefällt 
oder mißfält, und fie kann dieſes nur in gewiffen Berhältnijfen 
der Willensthätigkeiten juchen. „Die fittlichen Elemente find ge- 
fallende und mißfallende Willensverhältuijje” (I, 137). Welches 
diefe find, laäͤßt fich in durchaus allgemeingültiger Weife angeben: 
„vollendete Vorjtelung des gleichen Verhältniſſes führt das gleiche 
Urtheil mit ſich“; aber diefe Urtheile laſſen fi), wie Herbart 
glaubt, nicht auf Ein höheres gemeinjchaftliches Princip zurüd: 
führen. Wollen wir daher die VBorftellung der einfachften abſolut 
gefallenden Willensverhältnifje mit dem Namen ver fittlichen 
Mufterbegriffe oder Ideen bezeichnen, jo wird von venjelben 
nur in der Mehrzahl gejprochen werden dürfen. (I, 137. 
VIII, 25 ff.). 

Näher find e8 der urjprünglichen ſittlichen Ideen nad) Her- 
bart fünf. Zicht man zunäcjt auf den Einzelnen und das 
Verhältniß feines Willens zu fich felbft, jo gefällt theils vie 
Einſtimmung des Willens mit dem eigenen Urtheil, die innere 
Freiheit, theils das richtige Größenverhältniß der Strebungen, 
die Bollfommenbeit, und jo erhalten wir an dieſen Be— 
griffen die zwei erjten ſittlichen Ideen. Faßt man andererfeite 
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Das Verhältniß des Ginzelnen zu Andern in's Auge, und bes 
trachtet man dieſes zunächſt als cin blos vorgeftelltes, fo 
wird man derjenigen Beſtimmung dieſes Verhältuiffes Beifall 
geben, berzufolge der Wille die Befriedigung des fremden Willens 
unmittelbar zu feinem Gegenftand macht, und darin beſteht das 
Wohlwollen, die dritte von den fittlichen Ideen. Betrachtet 
man endlich das gleiche Verhältnig als ein wirkliches, ein Ver— 
hältnig mehrerer in die Sinnenwelt eingreifender und fich darin 
gegenfeitig hemmender Willen, fo zeigt fich einestheils ein Miß— 
fallen am Streite, es wird verlangt, daß cr vermicben 
werde, daß jeder Wille den ihn bemmenden Willen, der Andern 
zulaffe, ihm etwas überlaffe, und daß die alle gleichmäßig thun; 
und bieraus ergiebt fich die Joce des Rechts, db. h. der Ein- 
ftimmung mehrerer Willen, als Regel gedacht, die dem Streit 
vorbeuge. Anderntheils mißfällt nicht minder die Störung, 
welche entjteht, wenn die abjichtlihe Wohlthat oder Uebelthat un— 
. erwiebdert bleibt, und jo erhalten wir die Idee der Billigfeit 
oder ber Vergeltung. Aus der Anwendung biefer fünf ur— 
iprüngfihen Ideen auf die Geſellſchaft entftehen dann weiter 
vier abgeleitete oder geſellſchaftliche Idern. Der Idee des Nechts 
entfpricht die Idee der NRechtögefellichaft, der Vergeltung das 
Lohnſyſtem, dem Wohlwollen das Verwaltungsfyften, der Voll— 
fommenheit das Eulturjyjten. Alle diefe Syiteme vereinigen und 
durchdringen ſich in der „befeeften Geſellſchaft“ (VIII, 101 ff.), 
dem Ganzen, das von einem gemeinjchaftlichen auf ihre Dar: 
ftelung gerichteten Willen erfüllt ift, das aber wieder verjchiebene, 
vollfommenere und unvollkommenere, engere und umfaſſendere, 
fi) unter: und übergeordnete Formen hat. „Die Eigenheit eines 
Bernunftwefens, vermöge deren es den praftiichen Ideen gemäß 
Segenftand des Beifalls wird“, ift die Tugend; in einer Aus— 
einanderſetzung deſſen, was in den verfchiedenen Fallen zu thun 
und zu laffen ift, und der Gefinnung, mit welcher darüber zu 
befchließen ift, beftcht die Pflichtenlehre; wiewohl aber Her: 
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bart jelbft die Grundzüge einer jolchen entwirft, findet er doch, 
fie jet immer unzulänglich, da fie nur einzelne Momente hervor: 
heben Fünne, aber die genaue Abmeſſung des richtigen Handelns 
einen: jeden für jeden konkreten Sal überlaffen müffe (VII, 
107 ff. 150 ff.). Die Bildung zur Tugend bildet den Mittel: 
punkt der Erziehung. Mit der Erziehungslehre, der Päre- 
gogit, bat fich Herbart als Schriftfteller fortwährend eifrig und 
jorgfaltig bejchäftigt, und auch in feiner Schule ift dieſes Fach 
im Zufammenbang mit der Pfychologie fleißig angebaut worden; 
die gegenwärtige Darftellung kann jedoch auf feine Leiftungen in 
demjelben nicht näher eingehen. 

Aus dem Bedürfniß der Gejellfchaft entſpringt der Staat, 
Soll die Geſellſchaft Beſtand haben, fo bebarf es eines äußeren 
Bandes, einer Macht, die fie zufammenhältz; und diefe Macht 
muß den ganzen Boden, auf welchem die einander durchkreuzenden 
gefelfchaftlichen Sphären fich begegnen, allein beherrfchen, um fie 
alle zu beſchützen und jeden Zufammenftoß zwifchen ihnen vor: 
zubeugen. Der Staat ift daher nichts anderes, als „Geſellſchaft 
durch Macht geſchützt“, und fein Zweck ift die Summe der Zwecke 
aller auf feinem Machtgebiet gebilveten Gejellfchaften, der Rechts: 
geſellſchaft, des Lohnſyſtems, des Verwaltungs: und Kultur: 
fuftem Der Befchränfung des Staatszwecks auf den Rechte: 
Schuß widerfpricht Herbart, und der Theorie, welche die Staate: 
lehre auf die Rechtsidee allein gründen will, hält er entgegen, 
die Verbindung der Menjchen zum Staate fei überhaupt nicht 
Ausflug irgend einer Idee, fondern das-MWerk einer pfnchelo: 
gifchen Nothwendigkeit, und wenn die in den Gemüthern febendig 
gewordenen Ideen hiezu mitwirken, fo gelte dieß doch nicht blos 
von der Rechtsidee, fondern von allen praktiſchen Ideen. Zi: 
nächft beruht der Staat, wie er fagt, darauf, daß fich unter den 
Menjchen der Unterfchied der Stände, der Dienenden, freien, 
Angejchenen und Herrichenden bildet. Was aber die Menjchen 
in dieſes Verhältniß zufammenführt, ift ein Dreifaches: der 
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Privatwille der Einzelnen, durch den fie fich zu einem allgemeinen 
Willen vereinigen, die „Form“ oder, bie politiichen Einrichtungen, 
und die Macht. Herbart feiner Seits legt unter biefen drei 
Stüden, im ausgefprochenen Gegenfab zu der vorherrfchenden 
Neigung der Zeit, den Berfaffungsformen einen jo geringen 
Werth bei, daß er von dem Tadel, die Bebeutung freier poli- 
tifcher Inſtitutionen unterfchäßt zu haben, nicht freizufprechen ift. 
Die Formen folgen, wie er glaubt (VIII, 130. II, 134) aus 
den Gemeinwillen und den natürlichen Bedingungen feiner Ber: 
wirflihung von ſelbſt, und bie eigentliche Bürgfchaft für den 
Beitand der Staatsordnung und den heilſamen Gebrauch der 
Staatsmacht liegt weit mehr in den Sitten des Volks und dem 
guten Willen der Regierung, als in irgend einer verfaffungs- 
mäßigen Grrantie „ine edle Nation,“ ruft er aus, „falls fie 
bas Glück hat, eine cdle Regierung zu befigen, richte geradezu 
auf diefe ihr Vertrauen, und blide dankbar gen Himmel! Sie hüte 
ſich zu künſteln!“ (II, 144). Seiner Anficht nad, handelt es 
fih bei der Staatskunſt weniger um die Erfüllung vechtlicher 
Anforderungen, als um die Berechnung einer Piychologifchen 
Nothwendigkeit. Sie fol die Gefellfchaften, welche der Staat 
vorfindet, und unter denen Herbart außer den obengenannten 
namentlid) auch die Ehen und die Kirchen hervorhebt, in das 
richtige Verhältnig bringen, das Gleichgewicht der focialen Kräfte 
berftellen. Sie leiſtet dieß durch eine dreifache Thätigkeit: die 
wieberherftellende, die erhaltende und die verbeffernde. Die Ge: 
fege aber, denen fie hiebei zu folgen hat, ergeben fich aus ber 
Piychologie: der Statit und Mechanif des Geiftes entjpricht die 
Statif und Mechanik des Staates, deren Grundlinien SHerbart, 
wenn auch nur in aphorijtifchen Andeutungen, entworfen hat!). 
Ueber den Zuſammenhang ber Urſachen und Wirkungen im 
Staatsleben findet man bei ihm manche treffende Bemerfung, 


1) VII, 127 ff. II, 182 ff. vgl. 80 ff. VI, 17—48. IX, 221 ff. 405 ff. 
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den Schwächen des damaligen Liberalifmus, feiner Ueberſchätzung 
der politiichen Formen, feiner Vernachläßigung der realen, in ben 
geſellſchaftlichen Zuftänden Tiegenden Bedingungen ihrer Wirk: 
ſamkeit tritt er mit richliger Einficht entgegen; aber ihm felbft 
fchlt e8 doch zu ſehr an dem fpecififch politifchen Sinn und 
Blick, feiner Theorie zu fehr an einem Haren, mit fefter Hand 
durchgeführten Princip, feine ganze politifhe Haltung ift eine 
zu paffive und im befchränkten Sinn conjervative, zu fehr bloßes 
GSchenlaffen und Zufehen, als daß fi auf diefem Gchiete eine 
bedeutende und eingreifende Leiftung von ihm hätte erwarten 
laſſen. 

Wie ſich nun in der Politik und Pädagogik die Pſychologie 
mit der praktiſchen Philoſophie zur Löfung einer praktiſchen Auf: 
gabe verbindet, jo beruht auch die Religion und die Religions: 
{ehre auf einer Verbindung theoretijcher und praktiſch-äſthetiſcher 
(Elemente. Das Bedürfniß, welchem bie Religion entgegenfommt, 
ift ein ethiſches: fie ſoll den Leidenden tröften, den Verirrten 
zurechtweifen, den Sünder beffern und dann beruhigen. Sie 
bildet infofern eine Ergänzung zu den Lehren von Gütern, Tu— 
genden und Pflichten. Alle bebürfen biefer Ergänzung, weil 
niemand moralifch vollfommen gejund ift, weil jeder bisweilen 
mit feinen ſittlichen Motiven in’s Schwanken geräth; auch bem 
Staat ift fie unentbehrlich, denn die Kirche ift das Band, welches 
bie Menfchen auch da noch zufammenbält, wo feine Fugen an- 
fangen zu Haffen, und cr bat deßhalb ben Kirchen den Schuß 
zu gewähren, deſſen fie ihrerſeits nicht entrathen können, da fie 
fih auf dem Boden de8 Staates bewegen, auf dem er allein zu 
regieren und Orbnung zu halten hat. Liegt aber auch das Be: 
dürfniß des religiöfen Glaubens zunächſt auf diefer Seite, fo 
gründet fich doch feine Berechtigung in der Hauptſache auf 
teleglogifche Erwägungen, zu denen uns die Naturbetrachtung hin- 
führt; Erwägungen, welche fi Herbart aus ähnlichen Gründen 
aufdrängen, wie (nad ©. 154 f.) Leibniz, Denn wenn aud 
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alle natürlichen Vorgänge als folche mechanisch zu erklären find, 
ſo ijt doch jede folhe Erklärung nur unter gegebenen meijt jehr 
ınannigfaltigen und zufammengefegten Bedingungen möglich; biefe 
Bedingungen könnten aber alle an fich felbjt auch anders be— 
jtimmt fein und daß fie durch den bloßen Zufall, ohne eine 
zweckſetzende Intelligenz, fo wie jie jind zujammengeführt feien, 
iſt jo außerordentlich unwahrjcheinfih, dag der Glaube an diefe 
Intelligenz, wenn auch nicht mit voller wijjenjchaftlicher Strenge 
erwiejen, doch als ein ausreichend begrünbeter erjcheint. Anderer: 
ſeits begreift e8 fich aber aus diefem Urfprung der Religion, daß 
nie Gottheit Fein Gegenjtand des Wiſſens, nichts in fcharfen Be⸗ 
griffen aufzufaffendes ift, daß fich jeder feinen Gottesbegriff nach 
feinem Gemüth bildet; jo gewiß auch die metaphyſiſche Speku⸗ 
Lation dazu benützt werben kann, in Verbindung mit ben praf- 
tijchen Ideen von dem vortrefflichiten der Weſen unangemejfene 
Borjtellungen abzumwehren!). Genauer und in jelbjtändiger Unter: 
ſuchung ijt Herbart weder auf den Gottesbegriff (der auch feiner 
Metaphyſik ganz bejondere Schwierigkeiten dargeboten haben 
würde), noch auf das Wejen und die Hauptformen der Religion 
eingegangen; und jo erklärt es ſich um fo eher, daß in feiner 
Schule verschiedene Anfichten über diefe ragen bervortreten, und 
neben der vorherrichenden, mit Herbart’8 eigener Denkweiſe über: 
einftimmenden Richtung auf einen. nüchternen moralifchen Ra— 
tionalifmus auch ein Fraffer Wunderglaube in derſelben feine 
Bertretung gefunden bat. 


4. Benehe. 

Meit Herbart berührt ſich der Berliner Jriedrih Eduard 
Beneke (1798— 1854) nicht blos durch feine Pfychologie, ſon⸗ 
dern auch durch feine praftifche Philoſophie und feine Pädagogik; 
uud in der jpäteren Ausführung feines Syſtems (jeit 1822) läßt 


ı) I, 158, 275 ff. IT, 56 fi. IV, 328 ff. 611 ff, vgl, IH, 132 ff. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. b 5 
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ſich auch Herbart's Einfluß nicht verkennen, wogegen er zu der 
erſten Ausbildung ſeiner Anſichten hauptſächlich durch Kant, Ja⸗ 
cobi und Schleiermacher angeregt worden war. Während aber 
Herbart feine Pſychologie auf die Metaphyſik gründet, will Be 
neke die Metaphyſik, ſoweit er fie überhaupt zuläßt, auf die 
Pſychologie gründen; und in biefer jelbft fchließt er fich zwar 
mit dem Verſuche, das Ecelenleben aus feinen erjten Elementen 
genetifc zu erklären, an Herbart au, aber in feinen allgemeinen 
Borausfegingen und feinem Verfahren unterjcheidet er ſich von 
jenem fehr erheblih. Bei Herbart beruht die Erklaͤrung des Ge⸗ 
gebenen, welche er von der Philofophie verlangt, auf Begriffen, 
die ihn vor aller Erfahrung feſtſtehen. Benele dagegen ſieht 
ben Grunbfehler der neueren deutſchen Philoſophie darin, daß 
fie überhaupt etwas anderes als Erfahrungswiſſenſchaft fein will. 
Seiner Anficht nach kann die Philofophie nur von bem aus- 
gehen, was uns unmittelbar gegeben ift, und ein folches ift nur 
das im Bemwußtfein gegebene. Sie hat fich daher durchaus auf 
die innere Erfahrung zu gründen: die Piychologie ſoll, wie bei 
Fries, wenn auch in anderer Behandlung, die philofophifche 
Srundwiffenjchaft fein. Sie kann und muß dieß um fo mehr, 
da unſere Seele, wie Benele glaubt, das einzige ift, das wir 
erkennen, wie es an fich ift; eine Vorausfeßung, mit deren 
wifjenschaftlicher Begründung und Beſtimmung es der Philoſoph 
freilid) viel zu Teicht genommen bat. 

In den piychologischen Unterfuchungen, welchen Beneke den 
größten Theil feiner Schriften gewidmet hat, ijt e8 fein durch⸗ 
gängiges Beſtreben, bie Bewußtfeinserfcheinungen auf ihre ein- 
fachften und urfprünglichiten Elemente zurüchuführen, und das 
abgeleitete und zufammengefeßte aus diefen feinen Grunbbeitand- 
theilen als das natürliche Ergebniß ihrer Verbindung und Um: 
bildung begreiflich zu machen. Nun zeigt uns unfer Bewußt⸗ 
jein die Seele al8 ein unräumliches und fomit immaterielles 
Wefen, und wir haben feinen Grund, fie für etwas anderes zu 
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halten, da wir jie ja nicht, wie die räumlichen Dinge, durch bie 
äußeren Sinne wahrnehmen. Aber doch kann fie, nach Beneke's 
Anjicht, nicht in dem Sinn einfach fein, wie dieß Herbart be= 
hauptet hatte. So ſehr diefer vielmehr mit der Beſtreitung ber 
gewöhnlich angenommenen, viel zu abgeleiteten und zufammen- 
geſetzten Seelenvermögen in feinem Recht ift, jo muß doch noth- 
wendig allem, was in der Seele gefchieht, auch dem Aufnehmen 
und Aneignen gegebener Reize, eine Kraft oder ein Vermögen 
zu Grunde liegen, und da nun verjchiebenartige Reize von ihr 
aufgenommen werben, müflen von Anfang an mehrere elementare 
Bermögen, oder „Urvermögen“ in ihr Liegen, fie muß aus ge- 
wiffen mit einander auf's innigfte verbundenen „Grundſyſtemen“ 
beftehen. Durch diefe Vermögen, deren fogar jeder einzelne Sinn 
mehrere umfaſſen joll, werden zuerjt in Folge der äußeren Ein- 
brüde ſinnliche Empfindungen gebildet. Es follen ſich fodann 
2) wie die Empfänglichkeit für neue Reize beweife, auch neue 
Urvermögen der Seele anbilven. In den aus den Urvermögen 
und den Reizen bervorgegangenen Gebilden (oder Alten) jind nun 
ferner 3) diefe beiden Elemente derſelben bald feit, bald beweg⸗ 
(ich mit einander verbunden; und in dem letzteren Falle ftreben 
die Seelengebilde ihre beweglichen Elemente gegen einander aus- 
zugleichen, dieſelben fließen von den einen in die anderen über. 
Diejenigen, welche einen Theil ihrer Elemente abgegeben haben, 
können in Yolge davon unbewußt werben; da aber der Reſt doch 
fortbauert, bleiben fie al8 Spuren in der Seele und können deß— 
halb jpäter wieder in's Bewußtjein erhoben, reproducirt werden. 
Sehen wir endlich 4) auf das Verhältniß der pſychiſchen Gebilbe, 
jo zeigt fich, daß fie einander nach Maßgabe ihrer Gleichartigkeit 
anziehen und dadurch Verbindungen eingehen, welche durch hin⸗ 
zutretende Ausgleichung zu Berfchmelzungen werben. 

Vermittelft diefer vier „Grundproceſſe“ ſoll fih nun das 
ganze Seelenleben aus den Urvermögen und den Reizen ent= 


wiceln. Schon in ihren Urvermögen ftehen die Menjchen an 
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Kräftigkeit, Lebendigkeit und Reizempfänglichkeit ſich nicht gleich, 
und es iſt dadurch, je nachdem es mit jeder von dieſen Eigen⸗ 
ſchaften in dieſem oder jenem pſychiſchen Syſtem, dieſem oder 
jenem Sinn beſtellt iſt, die allgemeine Richtung des geiſtigen 
Lebens prädeterminirt. Aber alle Kräfte der ausgebildeten Seele, 
und daher auch die beſtimmteren Unterſchiede der geiſtigen Be⸗ 
gabung unter den Einzelnen, entſtehen erſt im Laufe des Lebens 
unter dem Einfluß der äußeren Reize, ſie beſtehen in nichts 
anderem, als in den Spuren der früher erregten Gebilde, und 
ſind aus dieſem Grunde ebenſo mannigfaltig, wie dieſe Spuren, 
ſo daß der Menſch nicht blos Einen Verſtand, Eine Urtheilskraft 
u. ſ. f. hat, ſondern unzählige Verſtandeskräfte, Urtheilsvermögen, 
Willenskräfte u. ſ. w. Beneke läugnet deßhalb auch, daß die 
ſinnlichen Kräfte und Thätigkeiten der Seele von den geiſtigen 
der Art nach verſchieden ſeien; denn da das Geiſtige aus dem 
Sinnlichen ſtamme, ſo müſſen beide denſelben Urſprung haben, 
und auch das Sinnliche müſſe ſeiner Grundnatur nach geiſtig 
ſein. Auf die thieriſchen Seelen und ihre Empfindungen fol 
dieß zwar nicht ausgedehnt werden ; doch follen fidh die menjch- 
ihen von jenen urſprünglich nur durch die größere Kräftigfeit 
unterjcheiben, vermöge deren ihre Akte in ihnen volllommener be- 
harren und erft in der Folge fol diefer Grabunterfchieb zu einem 
Artunterjchied werden. (Pragmat. Piychol. I, 23 ff.) Bei diefer 
Anficht war c8, wie Erdmann richtig bemerft 1), ſehr natür- 
lich, daß Beneke für die menſchliche Entwidlung von der Tunft- 
mäßigen Zuführung äußerer Reize, von der Erziehung und dem 
Unterricht, alles erwartete, und daß andererſeits feine Philofophie 
gerade bei Pädagogen befonderen Anklang fand. 

Die abgeleiteten Bildungsformen der Seele, deren Benele 
im ganzen fünf zählt, führen ſich auf zwei Hauptklaſſen zurüd: 
Borjtellungsgebilde und Stimmungsgebilde. Die erjteren betreffend 


1) Grundriß der Geſch. d. Phil. II, 645. 
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handelt es ſich dann wieder theils um die Reproduklion theils um 
die Combination der Vorſtellungen. Die Reproduktion (auf welche 
auch die produktive Phantaſiethätigkeit zurückgeführt wird) leitet 
Beneke, ähnlich wie Herbart, aus einem jeder einzelnen Vorſtel⸗ 
lung inwohnenden Streben zu ihrer Wiedererzeugung ber. In der 
Combination der Vorſtellungen befteht das Denken. Diefe Combina- 
tion betrifft aber theils gleichartige theils ungleichartige Vorſtellungen. 
Auf die Combination gleichartiger Vorftellungen bezichen flch diejeni= 
gen Denktbätigfeiten, welche die Logik unterſucht; aus der Verbin: 
bung ungleichartiger Borftelungen zu ganzen Gruppen und Reihen 
ergeben jich die metaphyfifchen, auf das Sein und die Befchaffen- 
heit desſelben bezüglichen, Weberzeugimgen. Sowohl die Logik 
(auf die ich bier nicht näher eingehen kann) als die Metaphyſik 
jtügt fich bei Benefe durchaus auf die Pſychologie. Das Sein 
und bie allgemeinjten Verhältniffe desfelben, die Inhärenz und 
die Caufalität, find uns als urjprüngliche Anſchauungen in uns 
ferem Selbjtbewußtfein gegeben; wir find uns unferes eigenen 
Seins bewußt, wir finden in unferem Selbjt viele Vermögen und 
Anlagen beifammen, wir finden uns in der Erzeugung von Vor: 
jtellungen als Urſachen einer Wirkung Erſt von uns felbjt 
(unferer „Eigengruppe”) übertragen wir biefe Beftimmungen auf 
Dinge außer uns („Sachgruppen”) und auf andere Menfchen 
(„Andergruppen”). Wir felbjt find uns in ber Einheit aller 
Beitandtheile unferes Wefens, in dem Zuſammen unſeres eigenen 
Seins unmittelbar innerlich gegeben, das Vorgeſtellte ijt daher 
hier mit dem Vorſtellenden iventijch. Bei den materiellen Dingen 
find uns nur die Empfindungen zufammen gegeben, und wenn 
wir diefem fubjeftiven Zuſammen ein objeltives unterlegen, fo 
thun wir bieß immer mit einer gewiſſen Unficherheit, da wir ja 
bafür Feine andere Gewähr haben, als die vielfache Wiederholung 
des Zufammenwahrnehmens, Die Seelen anderer Menſchen 
faffen wir durch ihre Aeußerungen als die Zeichen deſſen auf, 
was in ihnen vorgeht; aber die Auslegung diefer Zeichen iſt 
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gleichfalls unficher, und die Verbindung des einzelnen im den 
Andergruppen weniger innig, als in unferer Eigengruppe. Wenn 
uns aber biebei zunächlt nur die anderen Menſchen als Weſen, 
wie wir felbft, erfcheinen, die übrigen Dinge dagegen, im Unter: 
fchied von unserer Seele, ſich als räumlich ausgevehnte darftellen, 
jo beſtehen doch auch fie, wie Beneke glaubt, und aus der 
Wechſelwirkung ber Seele mit dem Leibe beweift, in Wahrheit 
aus unräumlichen Kräften, welche unferer Seele ihrem Grunde 
wefen nach verwandt find, und ſich nur durch ihre geringere 
Kräftigkeit, nur dadurch von ihr unterfcheiden, daß bie Serle 
Schon unter den gewöhnlichen Umſtänden Bewußtjein entwidelt, 
das Leibliche nur unter ungewöhnlichen). Andererſeits ſchließt 
aber Beneke aus der Mannigfaltigleit deffen, was den Inhalt 
unseres Bewußtſeins ausmacht, daß das Sch ein aus ben ſämmt⸗ 
lihen im Lauf unferes Lebens entjtandenen Seelengebilden zu« 
jammengefeßter Complex fei; eine Behauptung, mit ber er ſich, 
wie in fo manchem andern, trog feines Widerſpruchs gegen Her: 
bart, doch auch wieder an biefen anfchließt. 

Wie die Logik und die Metaphyſik auf den Vorftellungsgebifben 
beruhen, jo berußt die praktiſche Philofophie auf den 
Stimmungsgebilben, den Gefühlen: die Moral auf den Gefühlen 
des Sittlichen und Unfittlichen, die Nechtsiehre auf denen bes 
Nechts und des Unrechts, die Aeſthetik auf denen des Schönen, 
des Erhabenen u. ſ. f. Was insbefondere die Moral betrifft, fo 
meſſen wir den Werth der Dinge, nah Benele, an den Steige: 
rungen und Herabjtimmungen, die unfere Gefühle, Vorftellungen 
und Begehrungen durch fie erfahren; je höher diefelben durch 
etwas gejteigert werden, um jo höheren Werth legen wir ihm 
bei. Auch wenn wir und um fremdes Wohl und Wehe bes 
fümmern, ift dieß nur dadurch möglich, daB wir bie in ben 
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1) M. vgl. hiezu, was ©. 409. 436 aus Kant, S. 316 aus Platner 
angeführt iſt. 
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Andern vorgehenden Steigerungen und Herabſtimmungen in uns 
nachbilden, es beruht mit Einem Wort auf Sympathie. Was 
aber unſern Zuſtand ſteigert oder herabſtimmt, dieß hängt ganz 
von unſerer bisherigen Entwicklung und ihren Bedingungen 
(vgl. S. 867 f.) ab: nicht einmal das Gefuͤhls⸗ und Begchrungs: 
vermögen iſt uns angeboren , noch weniger Lünen dieß unfere 
fittlichen Begriffe und Grundjähe jein, fondern aus unfern Urs 
vermögen und Angelegtheiten gehen unter dem Einfluß der ge⸗ 
gebenen Reize unfere Gefühle, aus ihrer Reproduktion gehen die 
Werthoorftelungen und Begehrungen, und aus dieſen vie fitt- 
lichen Begriffe und das Syitem berfelben, das Sittengefeß, hervor. 
Nichtsdeftoweniger unterfcheidet auch Benele zwifchen ber blos ſub⸗ 
jeftiven und der objektiven Werthſchätzung. inen objektiven 
Werth hat nur das, mas vermöge der allgemein menfchlichen 
Entwicklung eine Steigerung der Stimmung berbeiführt, und je 
größer biefe ift, um fo höher ift jener Werth, Hierauf gründet 
fih die allgemein gültige praftifche Norm, die fittliche Nothwen⸗ 
bigfeit, die Pflicht. Se höher unfer Denken und Wollen ſich 
entwickelt, um fo lebhafter fühlen, um jo beutlicher erkennen Wir 
diefe Nothwendigleit, und infofern ift das Sittengefeß eine For: 
berung ber Vernunft; aber angeboren ift und weder diefe noch jenes. 

Das gemeinfame Erzeugniß tbeoretifcher und praktifcher Mo⸗ 
tive ift die Religion. Indeſſen erflärt ſich Beneke über fie 
ebenfo bebutfam und zurüdhaltend, wie Herbart. Er vertheibigt 
den Uniterblichleitsglauben gegen den Materialiimus, aber jo, als 
ob er felbit feiner Sache nicht recht ficher wäre. Er führt aus, 
daß das Gegebene als ein fragmentarifches und bedingtes uns 
nötbige, feine Ergänzung in einem Unbebingten, in der Gottheit 
zu fuchen, die wir uns nur theiſtiſch denken dürfen; aber er ver: 
hehlt nicht, daß wir über fie jehr wenig wiffen und ganz über: 
wiegend aufeinen Glauben befchränft feien, der mehr auf Gefühlen, 
als auf Begriffen, auf dem Bedürfniß nach einem höheren Halte 
unter den Uebeln und Wechſelfällen des Lebens, und namentlich auch 
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auf dem eines moralifchen Haltes beruhe. Wenn man nidts- 
deftoweniger auch bei ihm Unterftüägung für einen ſupranatura⸗ 
liſtiſchen Dogmenglauben gefucht hat, fo mißlannte man feine 
ausgefprochen rationaliftifche Denkweiſe. Beneke's Bedeutung 
liegt aber überhaupt nicht auf diefer Seite. Er iſt mefentlid 
Pincholog und Pädagog, er hat feine Stärke in der Beobachtung 
und Zerglieberung des Seelenlebend; und auf diefem Gebiete hat er 
fih wirflich Verbienfte erworben und auf das Lob eines gewiſſen⸗ 
haften und fcharfjinnigen Forſchers Anfpruch zu machen. Im 
ganzen ift aber doc fein Standpunkt wie feine Begabung zu 
bejchränft, als daß fich eine burchgreifendere Einwirkung auf den 
Gang der deutfchen Philofophie von ihm hätte erwarten laſſen. 


5. Schopenhauer. 

Ein weit reichere® und glänzenderes Talent war Arthur 
Schopenhauer aus Danzig (1788—1860), der Sohn der 
befannten Erzählerin. Schopenhauer nimmt nicht blos als 
Schriftfteller eine hervorragende Stelle in ber philofophifchen 
Literatur ein, fonvern er ijt auch ein Mann von ungemöhnlicher 
geiftiger Begabung und vielfeitiger Bildung, welchen die Schärfe 
feines Denkens wie die Kraft feiner Anſchauung zur philofo- 
phifchen Forſchung entfchieden befähigt. Wenn er nichtöbefto= 
weniger mit Benefe das Schidlfal getheilt hat, daß er lange Zeit 
faft unbeachtet blieb, und daß fih ihm die Aufmerkſamkeit erft 
gegen das Ende und nach dem Ende feines Lebens allgemeiner 
und eingehender zumandte, fo liegt der Grund davon theilweiſe 
allerdings in dem cigentbümlichen Charakter feiner Philoſophie 
und ihrem Gegenſatz gegen bie herrjchende Denkweiſe, nicht zum 
kleinſten Theil aber auch in feiner Perfönlichkeit und feinem per- 
fünlichen Verhalten. So tief fein wiffenfchaftlihes Streben , fo 
Ichhaft fein Gefühl für das Schöne, jo ausgebildet fein Geſchmack, 
fo ſtark der iveale Zug feiner Natur ift, jo unbändig ift anderers 
ſeits feine Sinnlichkeit, jo maßlos feine Selbſtüberſchätzung und 
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Selbitanpreifung, fo Fleinlich feine Eitefleit, -fo brennend fein 
Ehrgeiz, fo rückſichtslos feine Selbſtſucht. Unfähig, von fich ſelbſt 
zu abftrahiren, und fich durch die Wiffenfchaft über die eigenen 
Schwächen erheben zu laſſen, überträgt er alle Widerſprüche und 
Grillen feiner Innnenhaften Natur in fein Syſtem; jeve wiffens 
Tchaftlihe Einrede und jeder Erfolg eines gleichzeitigen Philo- 
ſophen erjcheint ihm als ein Attentat auf feinen eigenen Ruhm, 
erregt feinen unverjöhnlichen, in leidenſchaftlichen Schmähungen 
ſich ergießenden Haß; und Statt die Stellung, zu ber er fich bes 
vechtigt glaubt, in gebulbiger Arbeit zu erringen, zieht er fi, 
nach vorübergehenden unfteten Anläufen zu einer akademiſchen 
Thätigkeit in Berlin, feit 1831 nad Frankfurt a. M. in ben 
Schmollwinkel zurüd. Bei einem ſolchen Verhalten ift es nicht 
zu verwunbern, daß er die Anerkennung, welche er fand, nicht 
früher gefunden hat. Aber wie viel er immer gefehlt’ haben mag, 
die Gefchichte der Philofopbie darf ihm nicht übergehen, und follte 
fie auch des einfeitigen, ungejunden und widerfprechenden noch jo 
viel bei. ihm . aufzuzeigen haben, für unbebeutend wird fie ihn 
nicht erklären können. 

Schopenhauer’s Philofophie ift das idealiftifche Gegenftüd zu 
Herbart’8 Realiſmus. Beide geben zunächſt von Kant aus; 
beide find durch Fichte's Schule Hinburchgegangen, ber eine in 
Sena, ber andere in Berlin; beide find von ihm jo wenig wie 
von Schelling und Hegel befriedigt, und wollen auf lantijcher 
Grundlage ein neues Syſtem aufführen, bie Conſequenz des 
kantiſchen Kriticiſmus richtiger ziehen. Aber in ihrer Auffaffung 
Kants und In ihrer Anficht über das, was zu feiner Verbeſſe⸗ 
rung zu thun fei, gehen fie nach entgegengefeßten Seiten aus⸗ 
einander: was der eine als fein höchſtes Verdienſt preiſt, erjcheint 
bem anbern als feine größte Schwäche; und wenn fich Herbart, 
um bem fichte’fchen Idealiſmus zu entgehen, zu Leibniz unb 
Wolff zurüchwendet, fo will Schopenhauer, jo wenig er ſelbſt 
dieß auch Wort hat, fo gehäffig und geringfchägig er über Fichte 
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urtheilt, diefen Idealiſmus doch nur verbeffern und ergänzen. 
Wie aber Herbart’s Realiſmus in Spealifimus umſchlug fo 
Schlägt Schopenhauer’8 Idealiſmus, wie wir finden werben, in 
einen harten Realiſmus, einen materialiftifchen Pantheifmus um, 
über deſſen Troſtloſigkeit fich ber PHilofoph nur durch die Re 
fignation der Weltverachtung zu erheben weiß. 

ALS die Grundlage feines Syſtems bezeichnet Schopenhauer 
ſelbſt den kantiſchen Kriticifmus, deſſen epochemachende Bedeutung 
auf's böchfte von ihm gerühmt wird. Kant’s größtes Merbienft 
ift aber, wie er fagt!), die Unterfcheitung der Erjcheinung vom 
Ding an fih. Was ſchon Plate und Descartes, Locke und 
Berkeley in unvollfommener Weife erkannt hatten, daß die ganze 
objektive Welt nichts anderes fei, als Erſcheinung oder Vorftellung, 
das hat er erſt mit voller Klarheit und Sicherheit für immer 
feftgeftellt. Schopenhauer feinerjeits findet diefe Weberzeuguug jo 
ſelbſtverſtaͤndlich, daß fie Kaum eines Beweiſes bedarf: alles, was 
uns umgiebt, ift uns nur als Vorftellung gegeben; Das Bor: 
ftelleude, ober das Subjekt, ift daher der Träger ber Welt. Aber 
Kant's Begründung und Ausführung dieſes Standpunkts bedarf, 
wie unfer Philofoph glaubt, abgefehen von allen, was im ein 
zelnen gegen fie einzuwenden ift, einer boppelten Verbeſſerung. 
Die verfchievenen apriorifchen Ouellen unferer Vorftellungen, die 
wir bei Kant finden, muͤſſen anf Eine zurücgeführt, und das 
Objekt⸗an⸗ſich, welches er in ver jpäteren, allgemein angenommenen 
Darftellung feines Syſtems wieder einfchwärzt, muß vollftändig 
befeitigt werben. ALS apriorifche Elemente unferer Borftellungen 
nennt Kant neben den reinen Anfchauungen nicht weniger ale 


1) Die Welt als Wille und Borftellung 8. Aufl. I, 494 u. o. Auf 
dieſes Hauptwerk Schopenhauer’3 beziehen fid im folgenden die ohne 
weitere Bezeichnung gegebenen Eitate, deren mir aber, nah Erdmann’s 
eingehenden NRachweifungen (Geſch. d. n. Phil. III, b, 384 ff.) nicht viele 
nöthig zu fein ſchienen. 
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zwölf Kategorien, von benen eine, bie ber Wechſelwirkung, ohne: 
dieß „ein wahres Monftrum ift”, und dann noch bie tranfcen- 
dentale Syntheſis der Einbildungstraft, den Schematifmus ber 
reinen Verjtandesbegriffe u. ſ. w. Schopenhauer ſucht zu zeigen, 
daß alle diefe Vorftellungsformen auf eine einzige, und alle Vor⸗ 
ftellungsgefege auf Eines, ven Sag vom Grunde, zuräd- 
kommen. Diefer Sat nämlich, deſſen Unterſuchung Schopen> 
bauer fchon feine erjte Schrift 1) gewidmet hat, drüdt ihm zu⸗ 
folge (II, 16) „vie wejentliche Form alles Objelts, d. h. bie 
allgemeine Art und Weife ihres Objeltfeins“ aus. Seinem all: 
gemeinften Inhalt nach jpricht er aus, daß alle Vorftellungen in 
einer geſetzmäßigen, der Yorm nach a priori beitimmbaren Ber- 
bindung jtehen ; im bejonberen ftellt er fich unter einer vierfachen 
Yorm dar: als Grund des Seins, des Werbens, des Erfennens, 
des Handelns. Wir erhalten ven Grund des Werbens, indem 
wir zu jeder Veränderung eines Zuſtandes eine andere als ihren 
Grund hinzudenken. Ein ſolcher Grund ift eine Urfache, das 
Verhaltniß zwifchen ihm und feiner Folge ift das der Eaufalität. 
Das Geſetz der Kaufalität gilt daher von allen Beränberungen 
ohne Ausnahme, von allen Erfcheinungen; e8 gilt aber auch nur 
von ihnen und läßt ſich über fie hinaus nicht anwenden. Durd) 
feine Anwendung auf die Empfindungen erhalten wir die Vor: 
ftellung der Objelte; diefe Anwendung erfolgt aber in unmittel- 
barer Weife, nicht durch Schlüffe, jondern durch Anfchauungen. 
Das Vermögen diefer anfchauenden Erkenntniß, bie fubieftive 
Duelle der Caufalität und der Objektivität, ift der Verſtand, 
welcher deßhalb auch den Thieren zugefchrieben werben muß, ba 
auch fie die Anfchauung der Objekte haben. Das unveränbers 
lihe Subftrat, welches jede Veränderung des Zuſtandes voraus- 
jeht, ift die Materie. Die Materie ift daher angefchaute Cau⸗ 


— —æ— — 


1) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 
1813; 2. Aufl. 1847. 3, Aufl. 1864. 
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ſalität und fonjt nichts; der Materialifmus, welcher das Erkennen 
und Wollen aus der Materie ableitet, begeht den Widerſpruch, 
das erfennende Subjekt zum Produkt deſſen zu machen, was jelbit 
nur durch fein Erkennen und für fein Erkennen exiſtirt. 
Andererfeits aber ift alles Wirkliche nothwendig materiell nud 
eine immaterielle Subjtanz ift undenkbar, da die Materie bie 
einzige Form ift, unter der fich ein wirkendes, und ſomit aud 
ein wirkliches darſtell. — Wenden wir uns weiter vom Werben 
zum Sein, fo entfpringen aus dem Sab bes Grundes bie Ans 
Ihauungen des Raumes und der Zeit, des Begründetſeins jedes 
Raumtheils durch die übrigen, oder ber Lage, des Bedingtiſeins 
jedes Zeittheils durch die übrigen, oder ber Folge. Aus ber 
Zeitanfchauung leitet Schopenhauer mit Kant auch bie Zahl ab. 
— Eine weitere Bedeutung erhält der Sat des Grundes drit- 
tens für das Erkennen, das vermittelte, abſtrakte, mit Be 
griffen operirende Denken. Das Vermögen dieſes Denkens ift 
die Bernunft, und fie ift, wie Schopenhauer will, nur dieſes; 
fte kann bie vom Berftand gelieferten Anjchauungen verarbeiten, 
aber fie kann feinen neuen Inhalt verfchaffen, und es ift deß⸗ 
halb verfehlt, wenn Kant in der praftiichen Vernunft eine jelb- 
ftändige Quelle der fittlichen Begriffe fucht. Die Hauptaufgabe 
ber Vernunft ift die Verknüpfung der Begriffe, die Bildung von 
Urtheilen. Sofern diefe nach dem Geſetz des Grundes erfolgt, 
find die Urtheile wahr, und der Grund ift Erkenntnißgrund ). 
Gehen enblih aus unferem Borftelen Handlungen hervor, 
jo zeigt fich das Gefeh bes Grundes als Geſetz ber Motivas 
tion. Ein Motiv ift nämlich nichts amberes als eine durch's 
Erkennen wirkende Urſache: Weotivation ift die Caufalität von 
innen gefehen. Ebendeßhalb muß aber aud das Geſetz der Eau 


1) Was bei diefer Gelegenheit weiter über die verjchiedenen Arten 
des Erfennens und die Behandlung der einzelnen Wiffenfchaften gefagt 
wird, muß ich übergehen. 
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falität, die Nothwendigkeit alles Gefchehens, vom Handeln eben: 
fogut gelten, vwoie von jeder Veränderung, und an eine Willens: 
freiheit kann nicht gebacht werben. 

Wie nun Schopenhauer biemit ber Fantifchen Erkenntniß⸗ 
theorie eine einheitliche Geftalt geben, alle Arten des Vorſtellens 
auf Ein Princip zurückführen will, fo will er dieſelbe zugleich 
auch von dem Widerſpruche befreien, in den Kant fich feiner 
Meinung nad dadurch verwicelt bat, daß er bie Confequenz bes 
Idealiſmus nicht vollftändig zu ziehen, das Ding-an⸗ſich als 
Ursache der Empfindung nicht zu befeitigen wagte; wobei es für 
Schopenhauer’s eigene Anficht gleichgültig ift, daB Kant dieſen 
Widerſpruch erft in ber zweiten Auflage feiner Kritif d. r. V. 
begangen haben fol. (Hierüber vgl. m. ©. 435 f.) Dieſe 
Annahme einer von uns felbft verſchiedenen Urfache unſerer 
Empfindungen erfcheint Schopenhauer (I, 516 u. a. ©t.), welcher 
hiebei jelbjt an den „Aeneſidemus“ feines Lehrers G. E. Schulze 
(oben S. 583 f.) erinnert, jchon deßhalb durchaus unftatthaft, 
weil fowohl die. Empfindung jelbit, als das Gaufalitätsgefeh, nach 
dem wir von ihr auf das Ding fchließen, blos fubjeftiven Ur: 
ſprungs feien, und uns mithin über den Umkreis unferer Vor: 
ftellungen nicht hinausführen. Die ganze objektive Welt ift alfo 
in diefen Kreis eingefchloffen, fte ift Erſcheinung, ijt Vorſtellung 
und fonft nicht. 

Woher nun aber dieſe Erfiheinung? woher haben wir bie 
Melt als eine in unferer Vorjtellung gegebene, oder was das⸗ 
felbe, woher haben wir unfere Voritellung der Welt abzuleiten ? 
Aus dem Sch, hatte Fichte geantwortet, und es ift ſchwer zu jagen, 
was fich anders antworten laſſen fol, wenn der Schluß von der 
Sinnesempfindung auf eine von uns felbft verjchiedene Urſache 
berjelben fo unftatthaft ift, wie Schopenhauer behauptet. Diefer 
jelbjt jedoch räumt dieß nicht ein. Wenn auh Kant's Ableitung 
des Dingssansfich verfehlt jet, jo fei doch die Anerkennung eines 
jolden zur gegebenen Erjcheinung nothwendig; und ftatt deſſen 
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nit Fichte das Ich zum Grund der Erjcheinung zu machen, das 
Objekt aus dem Subjekt berguleiten, ſei ganz unzuläßig. Fichte 
komme zu diefer Annahme nur dadurch, daß er den Sab vom 
Grunde auf das Verhältniß des Objekts zum Subjekt anwende, 
während. diefer Sag doch allein in der Ericdheinung gelte, und 
bas innere Wefen der Welt, das Dingsan-fih, nimmermehr an 
feinem Leitfaden gefunden werben könne (I, 517. 38 f.). Das 
legtere iſt nun freilich eine feltfame Behauptung: foll über: 
haupt von ber Erfcheinung zu ihrem Grunde, ihrem Weſen 
und ihren Urfachen vorgedrungen werben, fo kann dieß nicht 
anders als nad) dem Gejeh des Grundes, diefen allgemeinften 
Denkgeſitze gejchehen, auf dem jeder Schluß von der Wirkung 
auf die Urfache beruht. Je jchwächer inveffen dieſer Einwurf 
ift, um jo weniger unterläßt es der Philofopb, fein Gewicht 
durch die beftigften Ausfälle auf die Perfon feines Vorgängers 
zu verjtärfen ; ja er ſchämt fich nicht, gerabehin zu behaupten, 
Fichte habe Kant blos deßhalb mißverſtanden, weil e8 ihm nicht 
um die Wahrheit, jondern nur um Aufſehen, zur Beförderung 
feiner perfönlichen Zwecke, zu thun gewejen fei, von Gedanken⸗ 
Iofigfeit, Hofuspofus, unfinnigem Wiſchiwaſchi u. dgl zu reven. 
Aber gerade weil er jeve Gelegenheit benüßt, un feinem Wider⸗ 
willen gegen den Urheber der Wiſſenſchaftslehre in jolchen unge- 
rechten und thörichten Schmähungen Luft zu machen, liegt die 
Bermuthung nur um jo näher, dieſe leidenſchaftliche Gereiztheit 
ſtamme neben anderem wejentlich auch aus ber Verlegenbeit, in 
der er ſich befindet, fich der Conſequenz des fichte'ſchen Idealiſmus 
zu entziehen, nachdem er die Prämijjen desſelben eingeräumt hat. 

Sp entſchieden fih aber unjer Philoſoph dagegen fträubt, 
im Ich als ſolchem das Anfich der Dinge zu jehen, jo unbedingt 
räumt er ein, daß nur unfer Selbſtbewußtſein über basfelbe 
Auffchluß geben Tünne. Unter den Dingen, weldje in ihrer Ge⸗ 
jammtheit die Welt bilden, ift eines, das für uns eine ganz 
eigenthüntfiche Bedeutung hat. Unſer Leib ift uns nicht blos 
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als Borjtellung gegeben, wie alle andern Objekte, fondern zugleich 
auf eine ganz andere Weife, „nämlich als jenes jedem unmittels 
bar befannte, welches das Wort Wille bezeichnet.” Unſer Leib 
bewegt ſich auf Motive, in Folge unferes Willens , und umge 
kehrt ift jeber Willensakt zugleich eine leibliche Bewegung, und 
jede Einwirkung auf den Leib unmittelbar auch Einwirkung anf 
den Willen: wenn fie ihm zuwider ift, Schmerz, wenn jie ihm 
angemeſſen ift, Wolluft; die Erfenntniß, die wir von unferem 
Willen haben, läßt fih von ber unſeres Leibes nicht trennen, 
wir können uns jenen ohne dieſen „eigentlich nicht vorjtellen.“ 
Der Leib ift der objeftivirte, in die Anſchauung getretene Wille, 
oder wie Schopenhauer fagt, die „Objeltität“ des Willens. In 
unſerem Leibe ift uns daher zugleich unfer Wille, und im Willen 
ift uns zumächit für unfer eigenes Weſen das gegeben, was ber 
Erſcheinung als ihr Anſich zu Grunde Tiegt. Daß alles dieß 
freilich mehr behauptet als bewiefen ijt, kann Schopenhauer ſelbſt 
fich nicht verbergen ; und fo hilft er fich denn (I, .122) mit ber 
Ausfunft, die bei einem Jacobi ganz in ber Ordnung wäre, die 
er aber einem andern jchwerlich Bingehen Tieße: die Soentität 
des Willens und bes Leibes könne nur nachgewieſen, d. h. 
aus dem unmittelbaren Bemußtfein zum Wiffen erhoben, aber 
niemals bewiejen, d. 5. aus einer andern unmittclhareren 
Erkenntniß abgeleitet werben, weil fie jelbjt die unmittelbarfte 
ji. Wenn diefe Auskunft gelten follte, müßte fie unferer 
Auffaflung der Außenwelt ebenſo zugutefommen, wie ber unferes 
eigenen Leibes, denn jene erſcheint uns fo gut, wie dieſer, als 
eimas unmittelbar gegebenes. Aber was beredtigt den Philo⸗ 
jophen überhaupt, aus dem Zufammenhang des Leibes mit bem 
Willen eine Identität beider zu machen? und warum fol es nur 
der Wille fein, der mit dem Leib identisch ift, und nicht ebenfo- 
gut auch das vorftellende Bewußtfein ? Unfer Denken iſt uns 
doch ebenjo unmittelbar befannt, ebenſo eine Thatfache des Selbit- 
bewußtſeins, wie unfer Wollen; die förperlichen Affeftionen werden 
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uns ebenjo zu Sinnesempfindungen, wie zu Schmerz: und Yujt- 
gefühlen, das Bewußtſein ijt ebenfo, wie der Wille, au den Xeib 
gebunden, und es wird uns gleich fchwer, ung unfer denkendes 
wie unſer wollendes Sch ohne den Leib vorzuftellen. Wenn uns 
endlich der ‘Philofoph verbietet, aus uufern Empfindungen auf 
bie Dinge zu fchließen, und wenn er dieſes Verbot ausbrücdhlich 
auch auf unfern eigenen Xeib ausdehnt, auch diefen für blope 
Erſcheinung, bloße Vorſtellung erklärt: giebt und unfer Wille 
und unfer Gefühl ein bejjeres Recht, an jeine Realität zu 
glauben? Sind denn unfere Gefühle und Willensafte nicht 
gerabe jo gut, wie unſere Wahrnehinungen und Empfindungen, 
für fich genommen, blos fubjektive Vorgänge, bloße Bewußtſeins⸗ 
erfcheinungen ? drängen ſich uns andererſeits dieſe nicht ebenjo 
unwillkürlich auf, weifen fie .nicht ebenſo beitimmt auf äußere 
Objekte, und zunächſt auf unferen Leib, den Vermittler aller 
Empfindung bin, wie jene? Wo foll da der Unterjchied liegen, 
der nach Schopenhauer jo himmelweit ift, daß der Leib, wiefern 
er wahrgenommen wird, uns nicht über die Erjcheinung hinaus: 
führt, wiefern er bewegt und gefühlt wird, uns in Willen unjer 
innerſtes Weſen offenbart? 

Wie es ſich aber damit verhalten mag: der Philoſoph glaubs 
nun einmal im Willen das Anſich des Menſchen enideckt zu 
haben und er beeilt ſich, auf diefem Punkte feiten Fuß zu fallen, 
um von bier aus auch das Weſen der Welt zu bejtunmen. Das 
erfennende Subjelt, jagt er (I, 123 f.), ift durch die Beziehung 
auf den Einen mit feinem Willen identiſchen Leib Individuum, 
Da aber abgefehen von dieſer Beziehung jener Leib eine Bor: 
ftellung ijt gleich allen andern, fo muß das erkennende Indivi⸗ 
duum entweder annchmen, daß dieſer fein Xeib allen andern Ob- 
jeften gleichartig, und nur fein individuelles Verhältniß zu dem⸗ 
ſelben von dem zu jenen verſchieden ſei; oder daß er von 
allen andern wejentlich verjchieden, daß er allein zugleih Wille 
und Borjtellung jei, die andern dagegen bloße Vorftellung, d. h. 
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bloße Phantome feien, daß, mit anderen Worten, nach ver An⸗ 
nahme des „theoretifchen Egoiſmus“ fein Leib das einzige wirk⸗ 
liche Individuum, feine Perſon das einzige veale Wefen in ber 
Welt ſei. Läßt fih nun aber auch biefe letztere Annahme durch 
Beweife nimmermehr wiberlegen, jo koͤnnte fie doch „als ernit« 
liche Ucberzeugung aller im Tollhauſe gefunden werden“. Wir 
find daher berechtigt, auch alle andern Objekte nach Analogie 
unferes Leibes zu beurtbeilen und anzunehmen, daß fie alle, wie 
diefer, ihrem innern Weſen nad gleichfalls Wille feien, daß 
fomit alles feinem Wefen nah Wille, daß ter Wille, und er 
allein, das Anſich der Erfcheinung, die Wirklichkeit der Welt fei. 

Die Bünbigkeit diefer Deduktion fol nun hier nicht cin- 
gehender geprüft werden. Es foll nicht unterjucht werben, ob 
die Wiffenfchaft fich nicht ein Armuthszeugniß ausftellt, wenn fie 
erklärt, eine Annahme könnte zwar nur im Tollhaus vorfommen, 
aber fie laſſe fich nicht widerlegen; ob andererſeits dieſe toll= 
häuslerische Annahme nicht aus den Behauptungen, welche unfer 
Philoſoph ſelbſt aufgeftellt hat, fich mit logiſcher Nothwendigkeit 
ergeben würde. Nur auf den bevenflihen Sprung will ich auf: 
merkſam machen, den er fich erlaubt, wenn er daraus, daß unfer 
Leib nicht das einzige von einem Willen beſeelte Objekt ift, nun 
fofort fchliekt, alle Objekte müffen von einem Willen befeelt fein. 
Es ift ein durchaus falſches Dilenıma, das er aufſtellt: entweder 
find wir allein Wille, oder alles ift Wille. Es iſt ja auch ver 
britte Fall denkbar, daß e8 außer uns zmar noch weitere wollende 
Weſen in ter Welt giebt, neben diefen aber auch folhe, die des 
Wollens unfähig, durch Kräfte anderer Art bejtimmt werden; 
und gerade diefe dritte Annahme ift e8, zu ber fich bis auf 
Schopenhauer jedermann ohne Ausnahme bekannt hatte Daß 
er nichtsdeſtoweniger an berjelben ganz einfach vorbeigcht, wirft 
allerdings ein eigenthümliches Licht auf die wiſſenſchaftliche Um: 
fiht und Gründlichkeit des Philojophen. 

Doch hören wir ihn weiter. Der Wille ſoll das Anſich 
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alfer Dinge, das innerfte Wefen der ganzen Welt fein. Aber 
ber Einzelwille, ver bemußte und perjönliche Wille, Tann dieß 
nicht fein. Unter dem Willen joll vielmehr in biefem Zujam- 
menhang etwas allgemeineres, die ganze Gattung verjtanden 
werden, von welcher ber menschliche Wille nur bie uns befanntefie 
Erfcheinung fei. Aber doch verwahrt ſich Schopenhauer dagegen, 
bag dem Begriff des Willens ein anderer, etwa der der Straft, 
jubftituirt werde; er erklärt vielmehr ausbrüdlich, dieſe müſſe 
vielmehr auf jenen zurüdgeführt, jede Kraft in der Natur 
müfle als Wille gebacht werben. Wenn daher Schopenhauer 
den Willen zum Weltprincip macht, fo hat dieſer Begriff bei ihm 
unverfennbar, wie dieß auch nicht anders fein Zonnte, etwas 
zweibeutiges und ſchwankendes. KinerfeitS muß er von dem, 
was wir aus unferer Selbftanfchauung als Wille kennen, jo 
viel abziehen, daß es fich fragt, mit weldhem Recht das, was 
übrig bleibt, noch jo genannt wird; anbererjeits behält er aber 
von den Kigenfchaften des menſchlichen Willens noch genug 
übrig, um den Zweifel zu rechtfertigen, ob ber Natur damit 
nicht menschliche Abfichten und Beweggründe unterjchoben werben. 
Nach jener Beziehung wird uns gefagt, der Wille fei als Ding: 
an⸗ſich von feiner Erjcheinung gänzlich verſchieden; er ftehe nicht, 
wie diefe, unter dem Satz des Grundes und dem Gejeh ber 
Saufalität, er babe daher aud) weder Zweck noch Motiv; es fei 
in ihm Leine Vielbeit, jo unzählig auch feine Erfcheinungen feien, 
und feine Individualität, denn nur im Raum und in ber Zeit 
entftehe die Individualität und ebenbamit auch die Vielheit; er 
allein jei das Ewige in uns, welches den Untergang bes Bewußt: 
feins überbaure, während ber Intellekt jo vergänglich fei, wie das 
Gehirn, aus dem er entfpringe; er wirke nicht blos bewußt, wie 
im Menſchen, jondern auch inftinktiv, wie in den Kunſttrieben 
ber Thiere, und blind, wie in den lebloſen Körpern, und feine 
einzelnen Aeußerungen werden ‚nicht allein durch Motive, fons 
dern auch durch Reize, und bei den unorganifchen Weſen durch 
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bloße Urfachen in Bewegung gefeßt; er dürfe nicht blos nicht 
als Gottheit, ſondern auch nicht als Weltfeele gedacht werden, 
denn die Seele bezeichne nur bie inbivivuelle Einheit des Be⸗ 
wußtfeins, die ihm wicht zufomme, ber Begriff der Gottheit 
aber eriftire für die Philofophie überhaupt nicht, und fie Fönne 
infofern auch nicht Pantheifmus fein wollen: denn nur ber 
Atheifmus gilt Schopenhauer für confequente Philofophie, im 
Pantheifmus jtedt ihm immer noch zu viel vom Theifmus. 
Trogdem werben aber doch alle Aeußerungen der Naturkräfte, 
bis auf die Schwere herab, al8 ein wirkliches Wollen behandelt; 
ber Drang, welcher die Gewälfer in bie Tiefe, den Magnet nach 
dem Nordpol hinzieht, wird in dichterifcher Schilderung (3. 8. 
I, 140) nad der Analogie des menjchlihen Handelns gedeutet, 
die Qualität deu Stoffe, die Eigenthümlichkeit ver Pflanzen und 
Thiere, wird ebenfogut, wie der Charakter des Menfchen, nach 
Anleitung des kantiſchen Präveterminifmus (oben S. 457 f.), für 
bie unmittelbare, urfprüngliche und durch Feine andermeitige Ur⸗ 
fache bedingte Erfcheinung eines Intelligibeln, eines auBerzeit- 
lichen untbeilbaren Willensaltes, und ebenveßhalb für etwas un- 
begreifliches und grundlofes, eine qualitas occulta, erklärt 
(I, 154 f. 185 f. u 8.); und jo wenig diefer Wille in der 
Natur nah Zweckbegriffen wirft, fo wird ihm doch eine 
Zweck t hätigkeit beigelegt, vermöge welcher nicht allein im Orga 
niſmus (wie dieß Schopenhauer nach Kant ſchoͤn und tiefjinnig aus- 
führt) durch die nothwendige gegenfeitige Beziehung und Abhängig. 
feit aller feiner Theile die Einheit des fchöpferifchen Willens ſich 
in innerer Zweckmäßigkeit offenbart, fondern auch im Verhält⸗ 
niß der verjchiedenen Naturgebiete eine änßere Zweckbeziehung des 
einen auf das andere ftattfinvet, fo daß „nicht nur jede Species 
fih nach den vorgefundenen Umftänden bequemte, ſondern dieſe 
in der Zeit vorbergegangenen Umſtände felbft ebenjo Rückſicht 
nahmen auf die dereinft noch kommenden Weſen.“ (I, 182 ff. 
II, 373 ff.) Wird tod der Nalur (wie in ver wiberwärtigen 
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und verfchrobenen Auseinanderfegung IL, 641 ff.) jelbft ein 
Wählen bes Lleineren von zwei Uebeln und eine für dieſen Zweck 
vorgenommene Srreleitung des Inſtinkts zugefchoben. Wo irgend 
die Naturforfchung oder der Glaube der Völker bie Naturkräfte 
perfonificirt, dem Leblofen Neigungen und Abneigungen, Begierbe 
und Streben beilegt, da fteht unſer Philofoph eine Vorahnung 
. feiner Metaphyſik und eine Beitätigung ihrer Wahrheit. Fa 
während dem menſchlichen Willen hinſichtlich feiner einzelnen 
Handlungen jede Freiheit abgejprochen wird, foll der Wille als 
koſmiſches Princip, und infofern auch ber des Menfchen, im 
thieriichen Magnetiimus, in ſympathetiſchen Heilungen und ma⸗ 
gifchen Wirkungen unmittelbar in die Erjsheinungswelt herein: 
greifen und unabhängig vom Geſetz der Cauſalität Erfolge ber- 
vorbringen, die feine Erklärung aus natürlichen Urfachen zulafjen?); 
als ob Schopenhauer nicht felbit unzähligemale gejagt hätte, daß 
alle Erſcheinung dem Geſetz der Eaufalität folge, und als ob 
nicht, dieſes vorausgefeßt, jenes irrationale Eingreifen des Willens 
in den Naturlauf der nadte Widerjpruch wäre. 

Die verjhiedenen Stufen ber Objeltivation des Willens, bie 
ewigen, unwandelbaren, zeit und raumlojen Formen de3 wech 
felnden inbividuellen Dafeins find das, was Plato die Ideen 
genannt hat. Die Gefammtheit diefer Formen bildet, wie bieß 
Schelling richtig erfannt hat (I, 170 f.), eine Stufenreihe, vie 
mit den allgemeiniten Kräften der unorganiſchen Materie beginnt 
und zu immer höheren Bildungen auffteigt. Da jedes Glied 
diefer Reihe eine eigenthümliche Erjcheinung des Willens ift, hat 
jedes feine befonderen Kräfte; fie wirken daher gegeneinander, ihr 
Verhaältniß ift eine fortwährenne Reibung, ein unausgefeßter 
Kampf und daher die Unruhe des Naturlebens, die Feindſchaft 
der Naturweſen, die fi nur dadurch erhalten, daß fie einander 
aufzehren. Ihre Spitze erreicht diefe Entwidlung im menfd: 


1) Ueber den Willen in der Natur (1835) 3. Aufl ©. 99 fi. 
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lihen Organifmus, ober genauer, im menfchlichen Gehirn. 
„Mit diefem Hülfsmittel fteht nun mit Einem Schlage die Welt 
als Vorſtellung da, mit allen ihren Formen, Objeft und Sub⸗ 
jett, Zeit, Raum, Bielheit und Eaufalität“. Der Wille hat jich 
ein Licht angezündet, bie Weberlegung tritt an die Stelle des 
Inſtinkts, Motive an die der Neize und der bloßen Urſachen, es 
tritt ebendamit die Möglichkeit des Irrthums ein. Aber auch 
bie Erfenntniß ift urfprünglih nur ein Mechanifmus zur Ob- 
jeftivation des Willens, und fait in allen Menfchen bleibt fie 
ihm fortwährend dienftbar. An eine empirifche Willensfreiheit ohne⸗ 
dem tft, wie wir bereits willen, nicht zu denken, und ber Begriff. 
einer Scele, dieſer „tranfcendenten Hypoftafe”, „iſt den deutſchen 
Medicinern und Phnfiologen zu überlaffen, welche, nachdem fie 
Stalpel und Spatel weggelegt haben, mit ihren bei der Konfir- 
mation überfommenen Begriffen zu pbilofophiren unternehmen“ 
(I, 223). In Wahrheit ift der Intellekt Lediglich eine Funktion 
bes Gehirns. 


Erinnern wir uns nun hier an das, was uns der Philo- 
foph im erjten Theil feines Syſtems gelehrt hat, fo kommen wir 
freilich zu einem höchjt überrafchenden Ergebniß. Dort konnte 
er uns nicht dringend genug einjchärfen, in ber ganzen objektiven 
Welt, und vor allem in ber Materie, nichts anderes zu fehen, 
als unjere Vorſtellung. Jetzt ermahnt er uns ebenfo dringend, 
unfere Vorftellung für nichts anderes zu halten, als für ein 
Erzeugniß unſeres Gehirns; und hieran wird dadurch nichts ge- 
ändert, daß diefes felbft weiterhin eine beftimmte Form der Ob: 
jeftivation des Willens fein fol, denn wenn ber Wille dieſes 
Drgan nicht hervorbrächte, könnten auch Feine Vorjtellungen ent: 
ftehen. Unſer Gehirn ift aber dieje beftimmte Materie, alfo nach 
Schopenhauer: diefe beftimmte Vorſtellung. Wir befinden uns 
demnach in dem greifbaren Zirkel, daß die Vorftellung ein Pro— 
buft bes Gehirns und das Gehirn ein Probuft der Vorftellung 
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fein fol — ein Widerſpruch, für deffen Löfung der Philoſoph 
auch nicht das geringfte gethan hat. 

Es erwarten uns aber noch weitere Weberrafchungen. Der 
Wille, haben wir gehört, ift das Wejen ber Welt. Alfo wirb 
auch der Mensch ich, follte man meinen, nur dur reines und 
Fräftiges Wollen, nur durch feine fittliche Xhätigfeit, von ber 
Erfcheinung zum Weſen erheben. Und wirklich hatten ja Kant 
und Fichte diefe Folgerung aus ben Sätzen gezogen, in benen 
fi) Schopenhauer an fie anfchließt. Aber feinen Neigungen 
und Rebensgewohnbeiten hätte die männliche Strenge und Kräf- 
tigfeit diefer Moral, feinem äftbetifchen Bedürfniß hätte die Be— 
ſchränkung auf die Moral nicht entjprochen. Und auch in feinem 
Syſtem Tiegt manches, was fie ihm verbietet. Nennt er auch 
bas Anfich der Welt Wille, jo kann er fich doch nicht verbergen, 
daß diefe Bezeichnung nicht ganz paſſe. Der Wille felbit, bemerkt 
er (II, 221), fei nur die nächfte und deutlichſte Erfheinung 
bes Dinges an fih; aber doch bleibe dieſes darin immer noch 
Erſcheinung, ein vorgeftelltes, mit der Erkenntnißform der Zeit 
behaftetes; das Ding an ſich felbit, abgejehen davon, daß es fich 
als Wille darftellt, oder überhaupt erkannt wird, möge Beſtim⸗ 
mungen, Eigenfchaften, Dajeinsweifen haben, die für uns fchledyter- 
dings unerfenubar feien, und eben dann als das Weſen des 
Dinges an fich übrig bleiben, wenn diefes fich als Wille aufge: 
hoben habe, daher ganz aus der Erjcheinung herausgetreten und 
für unfere Erfenntniß in's leere Nichts übergegangen fei. Das 
heißt alſo: er bat das Anfich der Dinge zwar Wille genannt, 
aber er meint damit nur das, was zurichleibt, wern man von 
allem, wodurch der Wille zum Willen wird, abſieht, nur das 
unbefannte, beftimmungslofe Wefen, welches in Wahrheit Plotin’s 
Urwejen oder Schelling’s abjoluter Identität viel näher fteht, 
als jenem „jedem unmittelbar Bekannten“, das fonjt als Wille 
bezeichnet wird. Liegt aber das Weſen der Welt hinter und 
über dem Willen, fo wird e& fih auch nur in einer über bie 
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Willensſphaͤre hinausgehenden Thätigkeit ergreifen laſſen. Noch 
entſcheidender war aber für Schopenhauer ohne Zweifel ein 
zweites Moment. Das Wollen iſt ein Streben, zu wirken; es 
hat eine weſentliche Beziehung zu der Welt, in welcher der Wille 
verwirklicht werben fol. Aber dieſe ganze Welt iſt ja nad 
Schopenhauer bloße Erjeheinung, bloße Vorſtellung; fie ift, wie 
er fie fo oft nennt, nur der Schleier der täufchenden Maja; und 
diefe Erjcheinung kommt nur dadurch zu Stande, daß bie zahl- 
Iofen Individuen, in denen ber Urwille fich objektivirt, in dem 
Ichonungslofeiten Kampfe ihre Stelle im Ganzen erobern und 
behaupten, um nad Furzem flüchtigen Traumleben wieder zu 
verfhwinden. Der Wille ift Streben, bie Hemmung diefes 
Strebens ijt Leiden, und nur unter fortwährender Hemmung 
und Reibung bringt fich der Wille in der Welt zur Erfcheinung 
(I, 365). So ift die Welt zwar freilich der Echauplak für 
die Erjcheinung des Willens: aber fie ift auch der Ort alles 
Uebels, alles Leidens, aller Schlechtigleit, aller Nichtigkeit, alles 
Jammers. Gerade für diefe Seite der Wirklichkeit hat der PBhi- 
loſoph, der von Haufe aus unzufrieden und hypochondriſch die 
Macht und Qual der Leidenſchaften in fich felbft erfahren hatte, 
und der in feinen hochgeipannten Hoffnungen auf Rubm und 
Erfolg fich fo graufam getäufcht ſah, das fchärffte Auge: das 
Elend des Lebens, die Schwäche, die Dummheit, die Gemeinheit, 
bie Erbärmlichkeit der Menfchen find ein Thema, das er in immer 
neuen Wendungen, und oft recht geiftreich, ausführt; und fo un- 
angenehm man in biefen Ausführungen von feinen Uebertrei⸗ 
bungen, feinem Hochmuth, feiner Menjchenverachtung berührt 
wird, jo kann man doch ihren bitteren Ernjt nicht verkennen. 
Das Wefen der erfenntnißlofen Natur, fagt er (I, 367), fei ein 
beftändiges Streben ohne Ziel und Raft, die Bafis alles menjch- 
lichen und thierifchen Wollend jet Mangel und Bebürftigkeit; 
Schmerz und Langeweile feien die zwei letzten Bejtandtheile des 
menfchlichen Lebens, zwijchen denen es wie ein Pendel hin⸗ und 
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herſchwinge; der Optimifinus fei daher (I, 385)) nicht blos eine 
abfurde, fondern eine wahrhaft ruchlofe Denkungsart, ein bitterer 
Hohn Über die namenlofen Leiden der Menſchheit. Auch von 
dem gefchichtlichen Fortjchritt unferes Geſchlechts erwartet er Leine 
Befferung, denn ein folcher findet feiner Anficht nach nicht ſtatt: 
. wie der Charakter des Einzelnen im Lauf feines Lebens ſich nicht 
ändere, fondern nur die Art feiner Erjcheinung, jo bleibe auch 
die moraliſche Bejchaffenheit der Menjchheit immer die gleiche, 
wie fehr auch die Zuftände der Gejellichaft fi ändern mögen. 
Bei diefer Lebensanficht ift nichts natürlicher als der Berfuch, 
fich aus dem Elend bes Dafeins in eine ideale Welt zu reiten, 
zu ber freilich nach Schopenhauer nur einzelne Bevorzugte den 
Zugang zu finden willen. ‘Der Weg aber, welder dahin führt, 
bejtcht im allgemeinen in einer höheren Art der Erkenntniß; ift 
biefe frei von allen Zwecken des Wollens rein für jich, jo gebt 
aus ihr die Kunft hervor, wirkt fie auf den Willen zurüd, jo 
tritt die Selbftaufhebung desjelben, die Rejignation ein, welche 
das innerjte Wefen aller Tugend und Heiligkeit und bie Erlö- 
fung von der Welt ift (I, 181 f.). 

Die Erfenntniß, haben wir gehört (S. 885), geht urfprüng- 
lich zugleich mit dem Organ, das fie probucirt, als ein Mittel 
feiner Objektivation aus dem Willen hervor; fie bezieht fich da⸗ 
ber zunaͤchſt nur auf die Erfcheinung, ift dem Sa vom Grunde 
unterworfen und fteht durchweg im Dienfte des Willens. Bon 
diefer Abhängigkeit kann fie fid) nur dadurch befreien, daß fie 
fih von den Einzeldingen zu den Ideen, dem unveränberfichen, 
einheitlichen, raum und zeitlofen Weſen ver Dinge erhebt. Aber 
als Individuen haben wir feine Erfenntniß, die nit dem Sab 
des rundes unterworfen wäre. Sene Erhebung ijt daher 
(I, 207 ff.) nur unter der VBorausfeßung möglich, daß im Sub- 
jet eine Veränderuug vorgeht, vermöge der es in feinem Er⸗ 
fennen nicht mehr Individuum ift, daß es fi) vom Dienfte des 
Willens losreißt, reines, willenlofes Subjet ver Erkenntniß 
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wird, im angefchauten Gegenjtand aufgeht. Dadurch erſt tritt 
die Welt als Vorſtellung gänzlich und rein hervor und ber Wille 
erhält jeine vollfommene Objeltivation in ber Idee. in joldhes 
Erkennen ijt alle wahre Philofophie ; derfelben Art ift die künſt⸗ 
leriſche, äjthetifche Betrachtung; denn ihren eigentlichen Gegen 
ftand bildet die Idee, deren bloßer Nepräfentant ihr das einzelne 
Ding iſt; und nur aus diejer intereffelofen, feinem Wollen und 
keinem Bedürfniß dienenden Erfenntniß entipringt (nah Kant; 
ſ. 0. ©. 462) das Wohlgefallen am Schönen. Bei der Phi: 
Iofopbie, wie bei der Kunft bandelt es fi (T, 323) um eine 
Betrachtungsweife, welche nicht nad) dem Woher und Wohin und 
Warum, fondern nur nah dem Was der Welt fragt, welche bie 
Dinge nicht nach irgend einer Relation, einer ver vier Gejtalten 
des Sabes vom Grunde in's Auge faßt, fondern das in allen 
Relationen erjcheinende, felbft aber ihnen nicht unterworfene 
Weſen der Welt zum Gegenftand hat. In der überwiegenden 
Fähigkeit zu folcher Contemplation beiteht das Weſen des Genius; 
„Senialität ift nichts anderes als die vollfommenfte Objektivität, 
d. h. objektive Richtung des Geiftes, entgegengejeßt der ſubjek⸗ 
tiven, auf die eigene Perſon gehenden“. In der Ausführung 
biefes Sabes jagt Schopenhauer viel wahres und aus wirklichen 
Berftändnig großer Geifter (wir werden in erfter Reihe an fein 
Verhältniß zu Göthe erinnert) geſchöpftes. Nuw mifcht ſich auch 
bier alsbald jene Selbftbejpiegelung ein, von der er nun einmal 
nicht laſſen kann, und es wird deßhalb manches, was lediglich 
zu den Schwächen und Launen feiner eigenen Natur gehörte, in 
die Schilderung des Genius mit herübergenommen. Bor allem 
aber erinnert die ſchroffe Scheivung zwijchen den Genialen und 
ben Gemeinen, das hochmüthige Herabjehen auf die gewöhnlichen 
Menschen, „diefe Fabrikwaare der Natur” (I, 220), an die uns 
angenehmften Züge der romantifchen Schule, der fich unſer Phi- 
lofoph, wie durch feinen ganzen, zwifchen fubjeltivem Idealiſmus 
und ertremem Pantheifmus widerſpruchsvoll ſchwebenden Stand- 
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punkt, jo auch durch feinen Genialitätspünfel und feine dem 
Genie zugejtandenen reiheiten nahe verwandt zeigt. 

Schopenhauer bat nun von hier aus die ganze Aeſthetik in 
ihren Grundzügen ſkizzirt; und mag man im ganzen mit ihm 
einverstanden fein oder nicht, fo wird man doch immer, neben 
manchem einfeitigen Urtheil, bei dem geijtreichen und gerade in 
äfthetifcher Beziehung reich gebildeten Manne viele gute Gedanken 
und treffende Wahrnehmungen finden. In der Geſammtheit der 
Künfte fieht er die vollftändige Erfenntniß der Stufen, welche 
die Objektivirung des Willens durchläuft. Weber allem andern 
fteht ihm aber die Mufif; denn fie alle objeftiviven den Willen 
nur mitteljt der Ideen, welche bereit bas Princip der Individua⸗ 
tion enthalten ; die Muſik dagegen ift, wie er fagt, „Abbild des 
Willens felbjt”, und darum jo viel mächtiger, als die anderen 
Künfte: diefereden nur vom Schatten, fie aber vom Weſen (I, 304). 

Der gewöhnlichen Weltanficht entjpriht nun auf dem fitt- 
lihen Gebiete dasjenige Verhalten, welches unfer Philoſoph als 
Bejahung, ber höheren das, welches er a8 Verneinung 
bes Willens zum Leben bezeichnet. Sofern der Wille fich in 
ber Erfcheinungswelt objektivirt, ift er nichts anderes, als der 
Drang, diefe Welt, das Leben, fo wie e8 dafteht, hervorzubringen, 
er ift „Wille zum Leben.” Eben diefen Willen bejaht nun die 
große Mehrzahl der Menfchen: ihr ganzes Streben geht dahin, 
ſich als Individuum, in der Gegenwart, zu befriedigen und zu 
erhalten; ein Beſtreben, deſſen ſtärkſter Ausdruck nad Schopen= 
bauer der Gefchlechtstrieb if. Aus dem Willen zum Leben ent- 
jpringt der natürliche Egoifmus der Menfchen, und aus dieſem 
die Verlegung Anderer, das Unrecht; derſelbe Egoifmus treibt 
aber auch zur Verhinderung des Unrecht, zum Recht; eine 
durch Vertrag gegründete Anjtalt zur Erhaltung des Rechts, d. 5. 
zur Abwehr des Unrechts, ift der Staat (vgl. hiezu was ©. 55 
über Hobbes angeführt ift), das Hauptmittel, beffen ber Staat 
fich hiefür bebient, ift die Abſchreckung durch Strafe. 
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Aber diefe ganze Welt der Erfcheinung kann, wie fchon 
oben (S. 887) bemerkt wurde, feine Befriedigung gewähren: 
ihr Schickſal ijt Mangel, Elend, Sammer, Qual und Tod. Was 
bleibt alfo übrig, als fich gänzlich aus ihr zurüdzuziehen, fich 
von ber Täufchung, die uns in ihr feſthält, zu befreien, ben 
Willen zum Leben zu verneinen? 

Diefe Notbwenbigleit drängt ſich dem Menſchen, wie 
Schopenhauer ausführt, zunächit fchon im jenem natürlichen Ge- 
fühl des Mitleids auf, welches die Wurzel aller Menfchenliche, 
aller Meoralität ift: denn was uns darin zum Bewußtfein 
fommt, ift chen dieſes, daß der Unterſchied zwifchen uns und 
Anderen nur einer vergänglichen täufchenden Erſcheinung auge⸗ 
hört, das Anſich unferer eigenen Erſcheinung auch das der 
fremden iſt (I, 440). Der Wille zum Xeben überhaupt wird 
allerdings biebei noch nicht aufgehoben; aber ev wird jo verall- 
gemeinert, daß das fremde Individuum und fein Schieljal dem 
eigenen völlig gleichgejeßt wird; und die höchite Vollendung diejer 
Gefinnung macht den Einzelnen jogar fähig, für das Wohl 
vieler Andern fein eigenes Dafein zu opfern. Sit aber ver 
Menſch erſt jo weit gekommen, iu allen Wejen fich jelbjt zu er- 
kennen, jo wird cr auch ihre endlojen Leiden als die einigen fühlen ; 
ebenbamit aber wird es ihm unmöglich, dieſes Leben zu bejahen 
und fih ihm immer feiter zu verknüpfen: während ihm die Er: 
fenntniß des Einzelnen immer neue Motive feines Willens 
lieferte, wird ihm die de8 Ganzen zum Quietiv werden, er 
wird fich vom Leben und feinen Genüſſen abwenden, zur freis 
willigen Entfagung, zur Nefignation, zur vollfommenen Gelafjen- 
heit und Willenlofigfeit gelangen. Schopenhauer jchildert uns 
diefen Zuſtand als das Ideal alles philofophifchen, religiöfen und 
fittlichen Strebens, als die Erlöfung von allen Leiden des end⸗ 
lichen Dafeins, die vollendete Heiligkeit und Seligkeit. Er erkennt 
den Weg zu diefer Verneinung des Willens fchon in der Aſceſe; 
und es gibt faum eine Verirrung orientalifcher oder mittelalter- 
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licher Selbftquälerei, die er nicht aus diefem Gefichtspunfte be- 
wunderte. Er findet, daß der Wille erft in diefer Sclbjivernei- 
nung wirklich frei werde: denn fo lange er Wille zum Leben 
fei, werde er immer durch feine Molive mit unwiderſtehlicher 
Gewalt beftimmt, und die reine Zäujchung fei &8, wenn wir ihm 
eine empirische Freiheit beilegen, fo daß derſelbe Wille unter 
benfelben Umftänden ſich auch anders beftimmen Tönnte, als er 
in der Wirffichkeit thut, da die in der Erfcheinung befangene 
Erfenntniß dem Sat vom Grunde fchlechthin nachgehe, wenn 
dagegen dieſe Erfenntnigweife von einer höheren verdrängt ei, 
werten die einzelnen Motive unwirkfam, und müfje auch der 
Charakter im einzelnen immer ven Willen ausführen, deifen 
Erſcheinung er im ganzen fei, fo könne doch biefes Ganze, der 
Charakter felbft, durch die Veränderung der Erfenntniß völlig 
aufgehoben werben und dieſes grundlofe Hervortreten der Freiheit 
des intelligibeln Charakters fei das, was man bald Gnadenwir- 
fung, bald Wiedergeburt nenne In dem Grundfaß der Ber- 
neinung des Willens zum Leben fieht Schopenhauer aud bie 
eigentliche Bedeutung der chriftlichen Neligion, in der aber freis 
lich diefer Grundſatz mit den entgegengefeßten jüdischen Anjchauungen 
noch jtark verjegt fei, und nur bei Myſtikern und Afceten in voller 
Reinheit zum Borjchein komme. Die vollendetfte Darjtellung vie 
ſes Standpunkts ift aber ihm zufolge die Lehre der Weden 
und des Buddhiſmus von der Reforption in das Brahm ober 
das Nirwana. Mit der freien Verneinung des Willens ift auch 
jeine ganze Ericheinung, Raum, Zeit und Materie, Vorftellung, 
Subjeft und Objekt in das Nichts aufgehoben, welches als das 
Nichts der Erfcheinung das allein wahrhaft Seienbe ift. 

So ſchließt dieſes Syitem mit ber Forderung eines 
Gemüthszuftands, den fein Urheber ſelbſt nur als Kfflaje, 
als etwas über alle Erfenntniß und Befchreibung hinauss 
gehendes zu bezeichnen weiß. Dabei kann er allerdings 
das Geſtändniß nicht völlig unterdrücken, daß er felbit von 
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dieſer Verneinung des Willens zum Leben weit genug entfernt 
wart). Indeſſen würde feine Philoſophie als ſolche von dieſem 
Widerſtreit zwifchen feinem Verhalten und feinen Grundfägen 
nicht berührt werden, hätte er nur in den letzteren ſelbſt bie 
Widerjprüche zu vermeiden gewußt, die auch in bdiefem heil 
feiner Lehre nicht weniger al8 in den früheren zu Xage Liegen. 
Aber nicht allein die Schwierigkeiten feines Prädeterminiſmus 
zu befeitigen, bat er nicht den geringften Verſuch gemacht, fon- 
dern er fcheint auch gar nicht bemerkt zu haben, wie wenig ſich 
diefer Abſchluß feines Syſtems mit dem fonftigen Inhalt des- 
jelben verträgt. Der Wille, war uns früher gejagt worden, fei 
das Anfich aller Dinge, die Welt nur die Objeltivation biefes 
Willens. Und jett hören wir, nicht blos diefe Welt, fonbern 
auch der Wille, der fie hervorbringt, folle nicht fein, der Wille 
folle „fich jelbft aufheben“. Diefe Forderung ift nun freilich 
nicht ohne Grund, wenn die Welt wirklich jo durchaus nichts- 
würdig und ſchlecht ift, wie Schopenhauer fie jchildert; denn 
dieſe Welt läßt fich von dem Willen nicht trennen, deſſen Er- 
fcheinung fie ift, und der chen als Wille unmöglic nicht er- 
ſcheinen, alfo nichts wollen kann; ſie muß, wie unfer Philofoph 
jelbft jagt (I, 324), „den Willen fo ungzertrennlich begleiten, wie 
den Körper fein Schatten, und wenn Wille da ift, wird auch 
Leben, Welt dafein.” Aber mag jene orberung auch nad 
diefer Seite conſequent fein, fo tft fie jedenfalls eine von den⸗ 
jenigen Conjequenzen, bie ihre eigenen Borausfegungen zerjtören. 


1) €3 lautet wenigſtens ganz wie eine indirekte Selbftvertheidigung, -. 
wenn er (II, 453) bemerkt: es fei nicht nöthig, daß der Bhilojoph ein 
Heiliger fei und es fei eine feltfame Anforderung an einen Moraliften, 
daß er feine andere Tugend empfehlen folle, als die er ſelbſt befige. 
Diefe Selbftvertheidigung ift aber nicht ſehr glüdlich audgefallen, denn 
fie enthält eine ſophiſtiſche Verkehrung des Streitpunkts. Das hat noch 
nie Jemand einem Moraliften zugemuthet, daß er feine Tugend empfehlen 
folle, die er nicht befigt; wohl aber verlangt man von ihm, und mit 
Necht, daß er ſich bemühe, die Tugend zu befißen, die er empfiehlt. 
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Nah Schopenhauer wäre der Wille, den er zum Wefen ber Welt 
macht, nichts anderes, als ber Widerfpruch, fortwährend eint 
Welt zu erzeugen, die nicht iſt umd nicht fein barf, durch fein 
Produkt fich ſelbſt zu widerlegen, bie Nothwendigleit feiner 
Selbſtaufhebung zu beweifen,; ebenfo wäre aber auch der Wille, 
welcher fich felbft verneint, der Widerfpruch, das fein zu wollen, was 
er nicht fein Fan, eine rubende Kraft, ein nichts wollender Wille. 
Ein Syſtem, das in fo grobe und handgreifliche Widerjprüche 
ausläuft, kann immerhin viele fruchtbare Gedanken, viele werth⸗ 
volle Wahrnehmungen enthalten, — und daß es bem fchopen- 
hauer'ſchen daran nicht fehle, mögen wir bereitwillig zugeben — 
aber als Ganzes, ald Syitem, iſt es im beiten Fall eine geift- 
reiche Baradorie. 


VII. Die jüngfe Vergangenheit und die Gegenwart. 
Schluss, 


Unfere BDarftellung ift an dem Punkt angelommen, von 
dem an bie Gefchichte der Philofophie in die unmittelbare Gegen 
wart heveinreicht. Was dieffeits dieſes Punktes liegt, entzieht 
fih einer rein gefchichtlichen Behandlung: theils weil e8 an fi 
jelbjt zu unfertig, zu jehr no im Werben begriffen iſt, theils 
weil es noch nicht die Zeit gehabt hat, fih in feiner Wirkung 
und Dauer ausreichend zu erproben. Der augenblidliche Erfolg 
oder Mißerfolg kann aber nicht entjcheiden, und das eigene 
Urtheil des Gefchichtjchreibers über die Wahrheit und den inneren 
Werth cines wiflenfchaftlihen Standpunkts darf dem Ausſpruch 
der Gejchichte über feine biftorische Bedeutung nicht vorgreifen ; 
mag ſich dieſe endlich vielleicht auch bei einzelnen Erjcheinungen 
jhon Mar genug herausgeftellt haben, jo liegt uns doch im 
ganzen noch Fein abgefchloffener und nach allen Seiten in das 
Zicht der gefchichtlihen Betrachtung gerüdter Verlauf vor. Ich 
begnüge mich daher hier mit einer überfichtlichen Andeutung des 
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Ganges, welchen die Entwiclung unferer Wiſſenſchaft ſeit Hegel's 
und Herbart's Tod genommen hat. 

Als Hegel vom Schauplatz abtrat, war ſeine Schule bereits 
allen andern an Verbreitung und Anſehen entſchieden überlegen, 
und während der nächſten 12—15 Jahre war der Einfluß 
feiner Philojophie noch fortwährend im Zunehmen; wozu neben 
ber fchriftftellerifchen und alademifchen Wirkſamkeit feiner Schüler 
namentlich auch die Herausgabe feiner Vorlefungen viel beitrug. 
Auf einem großen Theil ber deutjchen und beſonders der preuffis 
ſchen Univerfitäten hatte fie ihre Vertreter. So vor allem in 
Berlin an Gabler (1786—1853), Hegel’ Nachfolger, an 
Henning (gef. 1866), dem Redakteur der Jahrbücher für 
wiſſenſchaftliche Kritik, welche feit ihrer Stiftung (1827), unter 
Hegel's eigener lebhafter Betheiligung, das SHauptorgan der 
Schule waren; an Michelet (geb. 1801), Werder (geb. 
1806), den · Aeſthetikern Hotho (geb. 1802) und NRötfcher 
(geb. 1803), den Theologen Marheineke (1780—1846; er 
batte ſich früher an Schelling, fpiter au feinen &ollegen Hegel 
angeſchloſſen), Vatke (geb. 1806) und Bruno Bauer (geb. 
1809), dem Juriſten Eduard Gans (1798—1839) u. N. 
Su Halle au Hinrichs (1794—1861), Erdmann (geb. 
1805), Schaller (1810— 1868), Arnold Ruge (geb. 1802); 
in Königeberg an Roſenkranz (geb. 1808); in Kiel an 
Thaulow; in Erlangen an Ludwig Feuerbad (1804— 
1872) ; in Heidelberg an Daub (1765—1836), dem tiefſinni⸗ 
gen Theologen, welcher ähnlich wie Marheineke, erit in reiferen 
Sahren von Schelling zu dem ihm befreundeten Hegel übergieng, 
deſſen willenfchaftlihe Wirkſamkeit aber wegen der gnoſtiſchen 
Unklarheit und der abſtrakten Schwerfälligleit feiner Darjtellung 
auf einen viel engeren Kreis befchränft blieb, als man von 
feinem Geifte und feiner gebiegenen ſpekulativen Kraft hätte er> 
warten mögen; in Tübingen einige Sabre an David Fried— 
rich Strauß (geb. 1808), längere Zeit an-Friedr. Viſcher 
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(geb. 1807), dem geiſtvollen Wefthetifer, weiter, neben dem Ver⸗ 
faffer diefer Schrift (geb. 1814), an Schwegler (1819— 
1857), dem Suriften Reinhold Köjtlin (1813—1856), dem 
Theologen und Xefthetifer Karl Köjtlin (geb. 1819). Auch 
der berühmte Stifter der „Xübinger Schule”, Ferdinand 
Baur (1792—1860), urjprünglich ein Anhänger der fchleier- 
macher’jchen Theologie, war von der hegel’fchen Philofophie und 
namentlich von Hegel’8 Religions: und Geſchichtsphiloſophie tief 
ergriffen worden und lehnte ſich in jeiner Geſchichtsauffaſſung 
wie in feiner biftorifchen Kritit an fie an. In Zürih bat 
A. E Biedermann neuerdings noch (1869) die Dogmatik 
auf der Grundlage des hegel'ſchen Syſtems mit Fritifcher Freiheit 
bearbeitet; ebenfo gehört Kuno Fiſcher (geb. 1824, feit 1857 
Profeilor in Jena, ſeit 1872 in Heidelberg) zu denen, welche 
durch die Schule der hegel’fchen Philofophie nicht blos hindurch⸗ 
gegangen, jondern ihr auch, bei aller Selbftändigleit der eigenen 
Forſchung, im weſentlichen treu geblieben find. 

Bon diefen Männern, denen fich noch manche andere bei- 
fügen Tießen, hielten fi nun die älteren, die auch faſt alle noch 
Hegel’8 perjönlihe Schüler gewefen waren, zunächſt fait ohne 
Ausnahme an das Verfahren, deſſen er felbft ſich bebient , die 
Säße, die er aufgejtellt hatte; nur daß das, was bei ihm cin 
urfprüngliches gewejen war, und auch in der abitrafteiten Bes 
griffsform die zu Grunde liegenden Anfchauungen noch hatte ers 
kennen laffen, bier bei vielen zu einem Beſitz aus zweiter Hand, 
einer unlebendigen und deßhalb weit mehr, als bei ihrem Meiiter, 
dem Mißbrauch ausgefeßten Formel geworden war. 8 zeigt 
fih dieß namentlich an der Behandlung der religiöfen und theo- 
logischen Fragen. Jene BVerföhnung des Glaubens mit dem 
Wiffen, die Hegel jelbft viel zu leichthin und viel zu unbevingt 
proffamirt hatte, war ven meilten ein willfommenes Schlagwort, 
hinter dem fich die Unklarheit des Denkens, der bogmatifche oder 
romantifche Widerroille gegen die Kritit, der Mangel an willen- 
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Tchaftlichem Muth um fo leichter verſtecken Tonnte, je gering 
Thäßiger man von der Höhe der Spekulation auf bie hiftorifche 
und Hiftorifch-Pritifche Theologie, auf die überwundenen Stand⸗ 
punkte des Rationalifimus, des Supranaturaliimus und des 
ſchleiermacher'ſchen Abhängigfeitsgefühlß, auf alle die mühfamen 
Arbeiten und Reflerionen des bloßen „Verſtandes“ herabjah, der 
noch nicht gelernt hatte, „den Zweifel felbjt wieber zu bezweifeln” 
und auf diefem Wege die alten Dogmen einfach wiederherzu: 
ftellen, ver bejchränft genug war, um die biblifhen Schriften 
und bie firchlihen Belenntniffe beim Wort zu nehmen, jtatt fie 
in die Ideen ber neueften Philofophie umzudeuten, und über 
Widerfprüche zu ftraucheln, ftatt in ihnen ein Merkmal höherer 
Wahrheit zu erkennen. Wenn man ſieht, was ſelbſt ein Daub 
und Marheinefe in diefer Bezichung geleiftet haben, fo kann 
man fich nicht wundern, bei Denfern britten und vierten Rangs, 
wie Ruſt („Philofophie und Chriftentbum” 1825), Conradi 
und Göſchel (1781—1861), deſſen erfte Schrift freilich Hegel 
jeldjt noch Höchlich gelobt hat, die unfruchtbarfte, mit dem Schein 
und Anfpruch fpekulativer Dialektik über die Vorausfegungen 
des kirchlichen Dogma’s nicht hinausführende Scholaſtik zu finden. . 

Wie wenig aber die hier vorausgefegte Identität des hegel’- 
fchen Syſtems mit der chriftlichen Dogmatif in Wahrheit vor: 
handen war, zeigte fich fchon in dem Angriff, ven Friedrich 
Richter (1833) und noch etwas früher (1831) ein anonymes, 
damals kaum beachtetes Schriftchen von Ludwig Feuerbach auf 
den Glauben an eine perjönliche Fortdauer nach dem Tod machte; 
fo einftimmig auch die Entrüftung war, mit der Richter von 
der hegel'ſchen Schule verläugnet wurde, welche fich durch ihn 
nicht wenig blosgeſtellt ſah. Doch war dieß nur ein ſchwaches 
Borfpiel der Bewegung, welche feit 1835 durch Strauß’ Kritik 
ber evangelifchen Gejchichte und der chriftlichen Dogmatik hervor: 
gerufen wurde. Dieſe Kritit war nad Form und Inhalt mit 


einer fo überlegenen Meifterfchaft durchgeführt, ie war eine ſo 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofophie. 
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glänzende wiffenjchaftliche Leitung und fehnitt in die herrichen- 
den Meinungen fo tief ein, daß das unglaubliche Auffehen, das 
fie erregte, vollfommen gerechtfertigt erjcheint. Zugleich ftand fie 
aber fo entjchieven auf dem Boden ver hegel'ſchen Philofophie, 
fie fonnte die Confequenz des Syſtems und felbft die eigenen 
Erflärungen feines Stifters mit ſolchem Nachdrud für jich geltend 
machen, daß fie nicht allein von den Draußenjtchenden falt ohne 
Ausnahme als die Achte Tochter der hegel'ſchen Philofophie aner- 
kannt wurde, ſondern auch innerhalb der Schule nicht wenige, 
und von denen, welche fich jet erſt an fie anjchloffen, die meiften 
in die von Strauß eröffnete Bahn einlenkten. Dieſe Wirkung 
trat vor allem in der engeren Heimath des kühnen ſchwäbiſchen 
Kritifers hervor, wo „Hegelianer" und Freund ber firaußijchen 
Kritif längere Zeit für gleichbedeutend galten, und wo auch 
Strauß’ Lehrer F. Baur, fchon feit Jahren mit felbjtändigen 
Unterfuchungen über die Anfänge der chriftlichen Kirche beichäf- 
tigt, nun erſt die volle Freiheit für jene durchgreifende hijtorifch- 
fritifche Neconftruction ihrer urfprünglichen Geftalt und Gejchichte 
erhielt, deren Bedeutung fich feitven immer deutlicher herausge⸗ 
jtellt bat. Weniger Anklaug fand die jtraußifche Kritif anfangs 
bei den norddeutſchen SHegelianern, von denen nur menige jich 
für fie ausfprachen, die meilten ihr in den Hauptpunkten bafd 
mit größerer bald mit geringerer Eutfchiedenheit, bald in erreg: 
terem, bald in vuhigerem Ton entgegentraten. Hatte man aber 
einmal an biefem Punkt angefangen, Hegel's Ergebniffe zu 
prüfen, ſolches, was bei ihm unklar und unentjchieven ge: 
blieben war, zur Entſcheidung zu bringen, in der Gonfequenz 
feines Syſtems über ihn ſelbſt Hinauszugehen, jo konnte es nicht 
aushbleiben, daß diefes Syiten auch in allgemeinerer Bezichung 
auf die Nichtigkeit feiner VBorausfeßungen und feines Verfahrens 
unterfucht wurde. Wenn daher das Auftreten von Strauß zu— 
nächſt auch nur für die theologische Partheijtellung ver hegel’jchen 
Schule die Scheidung in eine rechte und eine linfe Seite zur 
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Folge hatte, fo bejchränkte fich doch feine Wirkung um jo wes 
niger auf dieſes Gebiet, da bald auch noch von anderer Geite 
her in die Verhandlungen eingegriffen wurbe, bie er angeregt 
hatte. Wenige Jahre nach dem Erfcheinen von Strauß’ „Leben 
Jeſu“, und gleichzeitig mit feinem zweiten fritifchen Haupt⸗ 
wert (ber „Slaubenslehre*), ftellte Ludwig Fenerbach, deſſen 
antitheologifche Schärfe nach feiner oben erwähnten Jugend⸗ 
Schrift ſich noch vielfach geäußert hatte, in feinem „Weſen des 
Chriſtenthums“ (1841) eine Anficht über die Religion auf, 
welche zu ver hegel’fchen Religionsphilofophie und ihrem Wahl- 
fpruch, der Verſoͤhnung von Glauben und Willen, in grellem 
Gegenfaß ſteht. Die Religion ift, wie er glaubt, ein Erzeugniß 
des felbitfüchtigen menfchlichen Gemüths, das fein eigenes Wefen, 
in's unendliche gejteigert und mit jchranfenlofer Macht ausge: 
itattet, al8 Gottheit fich gegenüberftellt, um durch die Verehrung 
biefer Gottheit allen feinen Neigungen und Wünfchen die Bes 
friedigung zu verfchaffen, welche die Wirklichkeit ihnen verjagt. 
Sie ift daher nicht blos eine Täufchung, ſondern auch eine grund- 
verberblihe Täuſchung: fie entfremdet ven Menſchen der wirklichen 
Welt und ihrer vernünftigen Betrachtung, der Wiffenfchaft und 
ber Bildung, fte opfert die Liebe dem Glauben, die Menfchen ver 
Gottheit auf, fie faugt der Moral ihre beiten Kräfte aus, zer- 
jtört die Wahrheitsliebe und den Rechtsſinn, ift die unheilfchwangere 
Duelle des Aberglaubens, des Fanatiſmus, der Verfolgung. Wer 
ven Srundbeftimmungen der hegel’jchen Religionsphilofophie mit fo 
ſchneidendem Widerfpruch entgegentrat, der konnte nicht wohl in 
allem andern an einem Syſtem fefthalten, mit dem dieſe Reli⸗ 
gtonsphilofophie doch nicht blos zufällig verfnüpft war; und fo 
erflärte denn auch Feuerbach unummunden, Hegel gehöre in das 
alte Zejtament der nenen Philofophie, der Begriff des Abfoluten 
müffe aufgegeben, die Natur müffe wieder in ihre Nechte einge: 
feßt, Hegel’8 fyelulative Methode mit einem gefunden Empirifmus 


vertaufcht werden. In der Folge fam er auf dem Wege, den 
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er biemit eingefchlagen Hatte, zu immer rabifaleren Ergebniſſen, 
und fchließlich zu dem Satze, dag nicht der Menfch als Bernunft- 
wejen, jondern ber leibliche Menſch das Map aller Dinge fei, 
ja daß der Menfch eben nur ei, was er ikt; gab aber in bem- 
jelben Grad auch, nach feiner eigenen Erklärung, nicht blos der 
hegel'ſchen Philojophie, fondern der Philofophie überhaupt als 
folcher den Abſchied. Indeſſen verloren feine früher fo geift- 
iprübenden Arbeiten feit dieſem Zeitpunft mehr und mehr den 
Einfluß, deſſen fte fi um den Anfang ber vierziger Jahre er- 
freut hatten. Noch weniger konnte Bruno Bauer, der in 
rafcher Wandlung vom Ertrem der fpefulativen Orthodoxie zum 
äußerten theologifchen und politifchen Radikaliſmus fortgieng, 
aber immer der gleiche, die Wirklichkeit nach abitraften Katego⸗ 
rieen bald conftruirende bald meifternde Doctrinär blieb, und 
die mit ihm verbundene Schaar marktjchreierifcher Literaten für 
die philofophijche Wiffenfchaft als jolche eine Bedeutung gewin⸗ 
nen, während die Evangelienkritit allerdings feinen Arbeiten, troß 
aller ihrer Einfeitigleit und Willführ, manche Anregung zu 
danken hatte. 

Das Hauptorgan dieſes junghegel’ichen Radikaliſmus waren 
die Halliichen (fpäter: Deutfchen) Jahrbücher, weldye von Ruge 
und Echtermeyer (gejt. 1842) geſchickt und muthig geleitet, 
bei ihrer Gründung (1838) noch confervativ genug aufgetreten 
waren, bald aber jo weit nach links geführt wurden, daß ihnen 
Strauß und feine Freunde als Zurücgebliebene erjchienen, um 
ichlielich 1843 einem Verbot der ſächſiſchen Regierung zu er 
liegen. Ungleich gemäßigter hielten fich die tübinger Hegelianer 
und ihre Zeitfchriften. Aber auch fie und ihre Gefinnungsge- 
nofjen konnten fich nicht verbergen, daß das hegel'ſche Syſtem 
vielfacher Verbeſſerung fähig fe. Le umfafjender diefes Syſtem 
in der Theologie, der Religionsphilofophie, der Aefthetil, der 
Nechtsphilofophie, der Gejchichte der Philofophie mit den Erfah: 
rungswiffenjchaften und mit anderen Standpunkten in Berüh— 
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rung gebracht, je ernftlicher unter Vorausſetzung besfelben die 
Erklärung des Gegebenen verfucht wurde, um fo weniger fonnte 
man fich der Meberzeugung verjchließen, daß es ſich nicht blos 
um eine Ergänzung und Berichtigung feiner einzelnen Ergebniffe, 
jondern aud) um eime DVerbefferung feines ganzen Verfahrens 
handle; und von hier aus war nur noch ein Kleiner Schritt zu 
der weiteren Trage: ob benn die Principien des Syſtems felbft 
fichergeftellt jeien, ob nicht am Ende die Nothwendigkeit eines 
Neubaus auf anderer und feiterer Bafis vorliege. Der Verſuch 
eines folchen wurde ſchon um den Anfang der vierziger Jahre von 
Reiff, zehn Jahre fpäter und bis auf die neuefte Zeit herab 
mit achtungswerther Ausdauer von K. Planck gemacht, welche 
beide zunächſt aus der hegel’jchen Schule hervorgegangen waren, 
und bei allem Widerfpruch gegen Hegel das feit Fichte üblich 
gewordene aprigrische Sonftruiren doch im wejentlichen beibehiel- 
ten. Indeſſen blieben beide ſehr vereinzelt; ihrer Mehrzahl nach 
folgten diejenigen Mitglieder ver hegel’fchen Schule, welche eine 
Verbefferung des Syſtems fir nöthig fanden, einer andern 
Richtung. Ueber den Umkreis der Schule wurden aber auch 
von ihnen die meiften thatfächlich Hinausgeführt, und wenigſtens 
einzelne haben auch bie grunbjägliche Weberzeugung ausgefprochen, 
daß die Philofophie einer neuen Grundlegung bebürfe, und daß 
fie dieſe in erſter Reihe von einer eingehenden Wiederaufnahme 
der Unterſuchung über den Urſprung unſerer Vorſtellungen, die 
Bedingungen und die Methode des wiſſenſchaftlichen Erkennens 
zu erwarten habe. 

Wie nun bei der linken Seite der hegel'ſchen Schule die 
Kritik, die ſich zuerſt im Namen des hegel'chen Syſtems gegen 
das poſitive Dogma gerichtet hatte, ſich immer mehr gegen dieſes 
Syſtem ſelbſt kehrte, jo kann es umgekehrt als ein Rückſchlag 
gegen dieſe Kritik betrachtet werden, wenn ſich aus der Schule 
eine Gruppe von Männern abzweigte, welche das Syſtem ihres 
Stifters, um feinen Eonfequenzen .für das Dogma zu entgehen, 
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im Sinn einer „pofitiven Philoſophie“ umbilden und dadurch 
erft jene Verführung des Glaubens mit dem Wiffen, die Hegel 
mißlungen war, herbeiführen wollten. Die Anfänge diefer neuen 
Traktion reichen bis über Hegel's Tod hinauf; entſchiedener und 
jelbftändiger trat fie aber doch erft mach dieſem Zeitpunkt, und 
namentlich feit den durch Richter und Strauß veranlakten Ber- 
bandlungen hervor. Als ihre Stifter und Hauptwortführer ſind 
Cr Hermann Weijfe in Reipig (1801-1866) und 
% H. Fichte (geb. 1797, Prof. in Bonn, dann in Tübingen) 
zu betrachten; zwei fruchtbare philofophifche Schriftfteller, von 
denen ber erfte fich nicht blos mit der fpefulativen, jondern auch 
mit der pofitiven Theologie mit Vorliebe bejchäftigt, die Aeſthetik, 
unter frühzeitigem Widerfpruch gegen Hegel, bearbeitet, und ſich 
um die Ewvangelienkritik, bei manchen willführlichen und vers 
fehlten Annahmen, Verdienſte erworben hat; während Fichte über 
Erfenntnißtheorie, Metaphyſik, fpekulative Theologie, Ethik, 
Anthropologie und Pſychologie ſchrieb. Mit ihnen können 
Ulrici in Halle (geb. 1806), Ehalybäus in Kiel (1796 — 
1862), Sarriere in München (geb. 1817), der würtembergifche 
Prediger %. U. Wirth und andere zufammengeitellt werben. 
Nicht als ob diefe Männer eine Schule im ftrengen Sinn bil- 
deten, oder in allen ihren Anfichten übereinftimmten; dieſelben 
famen vielmehr von verfchiedenen Punkten aus zu ihren Wider: 
ſpruch gegen Hegel und richteten denfelben gegen verjchienene Be⸗ 
jtimmungen feines Syſtems; und fie riefen hiebei von ihren 
Vorgängern bald den einen bald ven andern zu Hülfe: Fichte 
3. 2. bielt fi mehr an feines Vaters, Weile an Schelling's 
Ipätere Lehre, während Chafybäus zwiichen Hegel und Herbart 
die richtige Mitte zu treffen fuchte, auch bei Kraufe und Trorler, 
bet Baader und den älteren Myſtikern, bei Plato und den Neu— 
platonikern fuchte man Anknüpfungspunkte. Aber doch geht ein 
gemeinfamer Grundzug durch die Schriften der obengenannten 
und der ihnen verwandten Philofophen hindurch, ſofern fie alle 
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in erfter Reihe von dem Beftreben geleitet find, gewiſſe religidfe 
und ethifche Ueberzeugungen zu retten, welche durch die hegel'ſche 
Philoſophie bedroht ſchienen. Es ift im allgemeinen die unend- 
liche Bedeutung der Perfönlichkeit, für die fle eintreten; im be- 
ſondern kommen brei Hauptfragen in Betracht: die theologifche, 
die anthropologiſche und bei einem Theil jener Männer auch die 
hriftologifche. In der Theologie fol die Perfönlichkeit Gottes 
gewahrt, dabei aber auch feiner Junerweltlichkeit, wie fie Schelling 
und Hegel gelehrt Hatten, nichts vergeben, Immanenz und Tranſ— 
cendenz, Theiſmus und Pantheifmus follen verknüpft werben. 
Die Löfung diefer Aufgabe zeigte fich aber freilich um fo ſchwie— 
riger, je erafter man es damit nahm; und durch diefe Schwierig: 
feiten ließ fih namentlich Weiſſe (mehr oder weniger aber alle, 
welche mit ihm die Perſönlichkeit Gottes mitteljt der Zrinitäts- 
lehre zu conftruiren vwerfuchten) zu ſehr feltfamen, an die ſpäteſte 
Form der fchellingiichen Spekulation anknüpfenden Borjtellungen 
verleiten. In engem Zufammenhang damit fteht feine eigen- 
thümliche Chriſtologie. Was endlich die Anthropologie be= 
trifft, jo handelte es fich bier vor allem um die Unſterblichkeit, 
die aber Weiſſe und auch Fichte auf einen Theil der Menjchen 
befchränfen wollte In Fichte's Metaphyſik jpielen, wenigitens 
in der ſpäteren Zeit, die „Urpofitionen” eine große Nolle, welche 
der Sache nady an Böhme erinnern, fojern fie, wie feine Natur 
in Gott (oben ©. 20), das Weſen der endlichen Dinge in ewiger 
Weiſe enthalten und den idealen Stoff bilden jollen, aus dem 
Gott die Welt ſchuf. 


Mit der hegel'ſchen Philofophie, der Hauptgrundlage feiner 
eigenen, verbindet au Braniß in Breslau (geb. 1792) Ideen 
der fihellingifchen, aber der früheren, für die cr beſonders durch 
Steffens gewonnen war; er zeigt ſich jedoch dabei als einen ehr 
felbftändigen Denker. Seine Metaphufif, die ſchon 1834 cr: 
ſchien, iſt großentheils fpefulative Theologie, an den jpäteren 
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im Sinn einer „pofitiven Philoſophie“ umbilden und dadurch 
erst jene Verſoͤhnung bes Glaubens mit dem Wiffen, die Hegel 
mißlungen war, herbeiführen wollten. Die Anfänge diefer neuen 
Traktion reichen bis über Hegel's Tod hinauf; entfchievener und 
jelbftändiger trat fie aber doch erjt mach dieſem Zeitpunkt, umd 
namentlich feit den durch Richter und Strauß veranfaßten Ber: 
handlungen hervor. ALS ihre Stifter und Hauptwortführer find 
Chr. Hermann Weiſſe in Reipig (1801-1866) und 
% 9. Fichte (geb. 1797, Prof. in Bonn, dann in QTübingen) 
zu betrachten; zwei fruchtbare philoſophiſche Schriftfteller, von 
denen der erjte ſich nicht blos mit der fpefulativen, fondern auch 
mit der pofitiven Theologie mit Vorliebe befchäftigt, die Aefthetik, 
unter frübzeitigem Widerfpruch gegen Segel, bearbeitet, und ſich 
um bie Evangelienfritit, bei manchen willführlichen und ver: 
fehlten Annahmen, Verdienſte erworben hat; während Fichte über 
Erkenntnißtheorie, Metaphyſik, fpekulative Theologie, Ethik, 
Anthropologie und Piychologie fchrieb. Mit ihnen Tönnen 
Ulrici in Halle (geb. 1806), Ehalybäus in Kiel (1796 — 
1862), Sarriere in München (geb. 1817), der würtembergifche 
Prediger %. U. Wirth und andere zufanmengeftellt werben. 
Nicht als ob diefe Männer eine Schule im ftrengen Sinn bil- 
beten, oder in allen ihren Anfichten übereinftimmten; dieſelben 
famen vielmehr von verſchiedenen Punkten aus zu ihrem Wider: 
ſpruch gegen Hegel und richteten denfelben gegen verjchiedene Be⸗ 
ftimmungen feines Syſtems; und fie riefen biebei von ihren 
Vorgängern bald den einen bald den andern zu Hülfe: Fichte 
3. B. hielt ih mehr an feines Vaters, Weiffe an Schelling's 
jpätere Lehre, während Chalybäus zwifchen Hegel und Herbart 
die richtige Mitte zu treffen ſuchte; auch bei Kraufe und Trorler, 
bei Baader und ben älteren Myſtikern, bei Plato und den Neu: 
platonifern fuchte man Anknupfungspunkte. Aber doch geht ein 
gemeinfamer Grundzug durch die Schriften der obengenannten 
und der ihnen verwandten Philofophen hindurch, ſofern fie alte 
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in erjter Neihe von dem Beltreben geleitet jind, gewiſſe religiöfe 
und ethifche Ueberzeugungen zu retten, welche durch die hegel'ſche 
Philofophie bedroht ſchienen. Es ijt im allgemeinen die unend⸗ 
liche Bedeutung der Perfönlichkeit, für die le eintreten; im bes 
fondern fommen drei Hanptfragen in Betracht: die theologische, 
die anthropologifche und bei einem Theil jener Männer auch die 
chtiſtologiſche. Ju der Theologie fol die Perfönlichleit Gottes 
gewahrt, dabei aber auch feiner Innerweltlichkeit, wie fie Schelling 
und Hegel gelehrt hatten, nichts vergeben, Smmanenz und Zranf: 
cendenz, Theifmus und Pantheiſmus follen verknüpft werben. 
Die Löſung diefer Aufgabe zeigte ſich aber freilich um fo ſchwie— 
riger, je ernfter man es bamit nahm; und durch diefe Schwierig: 
feiten ließ füch namentlich Weiffe (mehr oder weniger aber alle, 
welche mit ihm dic Perfönlichkeit Gottes mittelft der Xrinitätss 
lehre zu conftruiren verfuchten) zu fehr jeltfamen, an die fpäteite 
Form der jchellingiichen Spekulation anknüpfenden Vorſtellungen 
verleiten. In engem Zuſammenhang damit fteht feine eigen 
thümlihe Chriſtologie. Was endlich die Anthropologie be— 
trifft, fo handelte es fi) hier vor allem um die WUnfterblichkeit, 
bie aber Weiffe und auch Fichte auf einen Theil der Menfchen 
bejchränken wollte. In Fichte's Metaphyſik fpielen, wenigitens 
in der fpäteren Zeit, die „Urpofitionen“ eine große Nolle, welche 
der Sache nah an Böhme erinnern, fofern fie, wie feine Natur 
in Gott (oben ©. 20), das Wejen der endlichen Dinge in ewiger 
Meile enthalten und den idealen Stoff bilden follen, aus dem 
Gott die Welt jchuf. 


Mit der hegel'ſchen Philofophie, der Hauptgrundlage feiner 
eigenen, verbindet aud) Braniß in Breslau (geb. 1792) Ideen 
ber fchellingifchen, aber der früheren, für die er bejonders durch 
Steffens gewonnen war; er zeigt ſich jedoch dabei als einen jehr 
jelbftändigen Denker. Seine Metaphyſik, die ſchon 1834 er- 
fchien, ift großentheils fpefulative Theologie; an den jpäteren 
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Verſuchen zur Fort: oder Rückbildung des hegel'ſchen Syſtems 
hat er fich nicht betheiligt. 

Um die gleiche Zeit mit Weiffe und J. H. Fichte traten 
ferner in Wien Anton Günther (1783—1862) und Jo— 
haun Heinr. Pabſt (1785—1838) gegen den hegel'ſchen und 
jeden ihm verwandten Pantheifmus in die Schranken, während 
fie doch gleichfalls auf eine fpefulative Theologie ausgiengen; und 
fo ehr Günther’s geſchmacklos humoriſtiſche Darftelung vom 
Studium feiner Schriften hätte abſchrecken können, gewann er 
boch, hauptſächlich durch Pabft, ziemlich viele Freunde. Aber 
die proteftantifche Wifjenfchaft wußte mit dieſer ſcholaſtiſchen Spe⸗ 
Fulation wenig anzufangen, und andererfeitS wurde in Ron bie 
Behauptung, daß das Chriſtenthum vernunfigemäß fei, und 
ber Verfuh, dieß durch cine philojophiiche Rechtfertigung 
und Begründung feiner Lehren zu beweifen, allzu bebenftich 
befunden: Günther’8 Schriften Tamen auf den Inder, feine 
Schüler wurden, fo weit fie fi nicht unterwarfen, aus ihren 
Lehrämtern verdrängt, und ihm felbft ein Wiverruf abgenöthigt 
(1857). 

Den eben beiprochenen Philofophen können wir diejenigen 
anreihen, welche von Schelling in München und in der Negel 
zugleih von Baader in die Philofophie eingeführt worden waren 
und von diefem Standpunkt aus gegen Hegel Oppofition machten, 
wie Hubert Beders in Münden, Sengler (geb. 1799) in 
Freiburg, Leopold Schmid in Gieſſen, K. Ph. Fiſcher und 
ber früh gejtorbene E. U. v. Schaden in Erlangen, und bie 
©. 738 genannten Schüler Franz Baader's. Indeſſen bat 
biefe Richtung, wenn e8 ihr auch namentlich in der katholiſchen 
Kirhe niht an Anhängern fehlte, doch auf ben Stand der 
heutigen Philoſophie im ganzen Teinen erheblihen Einfluß ge- 
habt. Wenn andererfeits Stahl (1802—1862) in feiner 
Nechtsphilofophie an Schelling annüpft, iſt dieſer Zuſammen⸗ 
bang doch ein ſehr loſer; er beſchränkt ſich in der Hauptſache, 
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wie er felbit jagt, auf den Wiberfpruch gegen den „Nationalif« 
mus” eines Kant und Hegel, auf die Forderung eines „gejchicht- 
lichen” oder „poſitiven“ Principe, und (können wir beifügen) 
auf die Bedeutung, welche hier der Perjönlichkeit und namentlich) 
ber göttlichen Perfönlichkeit und ihrem grundlofen Willen gegeben 
wird ; überhaupt aber ift das philofophifche, was Stahl feinen 
Schriften beigemijcht hat, die ſchwächſte Seite derjelben und mehr 
nur eine äußerliche Verbrämung für die theologifchen und polis 
tiſchen Tendenzen biefes talentuollen und gewandten Anwalts ber 
Reaktion. 

Bon den übrigen philofophijchen Schulen diefes Jahrhunderts 
erhielt fich die friefifche (vgl. S. 575) zwar in beſchränktem 
Umfang, aber im wejentlichen rein, biß heute. — In einer nod) 
größeren, faſt feltenartig zu nennenden Gefchloffenheit und So⸗ 
lidvarität wurde und wird Kraufe’s Lehre von den Männern, 
welche ſich ihm anjchloffen, Ahrens (geb. 1808), Röder, 
v. Zeonhardi, Lindemann (geft. 1855) u. U. gepflegt. 
Doch find es deren in Deutfchland nidyt viele; dagegen hat bie 
krauſe'ſche Philofophie bei den romanischen Völkern vielen An⸗ 
Hang gefunden, benen fie bald nach dem Tod ihres Stifters 
durch einige franzöfisch gefchriebene Werke von Ahrens befannt 
wurde. Sie konnte fich bei ihnen um fo leichter einbürgern, ba 
diefe Werke ſchon als franzdfifche dem Verftändniß keine folche 
Schwierigkeiten entgegenftellten, wie Krauſe's eigene Schriften ; 
ba ferner die außerbeutfchen Leſer wegen ihrer Unbelannt- 
ſchaft mit der deutſchen Philofophie Krauſe wohl manches, 
was er von andern entlehnt Hatte, als fein urſprüngliches 
Eigenthum gutfchrieben ; da endlich Kraufe’s joriale und huma⸗ 
nitäre Ideen einen günftigen Boden bei ihnen fanden, und ges 
rade die Nechtsphilofophie von Ahrens vorzugsweife zum Gegen- 
ftand feiner Darftellung gewählt war. — Schleiermader hat 
als Philofoph nicht in demſelben Sinn, wie man dieß von ihm 
als Theologen fagen kann, eine Schule hinterlaffen. Aber doch 
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haben jich einzelne in ihrer Philofophie überwiegend an ihn an 
gefchloffen, andere für die ihrige wenigstens fehr nachhaltige An- 
vegungen von ihm erhalten. Das erfte gilt von Heinrid 
Ritter (1791—1869), dem verdienten &ejchichtjchreiber ber 
Philofophie, welcher aber auch der fuftematifchen Wiſſenſchaft, 
namentlich der Logil und Metaphyſik, mehrere Werfe gewidmet 
bat, und einigen andern ; das zweite von Leop. George (geb. 
1811), der bei feinem Unternehmen, Schleiermacher mit Hegel 
in einem neuen (ſorgſam enneadifch gegliederten) Syſtem zu ver: 
mitteln, mit jenem doch noch mehr Beruhrungspunfte zeigt, als 
mit diefem, und von Richard Rothe (1799—1867), dem 
trefflihen Theologen, welcher Schleiermadher nad) Geiſt und 
Sinnesweife fo nahe verwandt war, aber an kritifher Schärfe 
und Klarheit allerdings merklich hinter ihm zurüditand, und in 
Folge davon, troß der Fülle und Gediegenheit feiner Gedanten, 
ber Tiefe feiner religiöfen ber Feinheit und Reinheit feiner ethi- 
Shen Anfchauungen, bei dem reblichjten Beftreben, ver Wiflen- 
ſchaft gerecht zu werden und das Chriſtenthum mit der Seitbils 
bung zu verfühnen, zwifchen dem Supranaturaliimus ber kirch⸗ 
fihen Dogmatik und den von ihm aufgenommenen  fchleier: 
macher’fchen und begel’jchen Sägen in ein ſolches Gedränge ge- 
rieth, daß er fchließlich zu einer nicht felten an Origenes erin- 
nernden Gnofis feine Zuflucht nahm Wie nahe c8 überhaupt 
dem Theologen gelegt war, Hegel durch Schleiermacher zu er: 
gänzen, zeigt das Beifpiel der tübinger Schule, deren Mitglieder, 
Baur und Strauß voran, bei dem cinen von dieſen Männern 
jo gut wie bei dem andern im bie Lehre gegangen find; und ba 
diefer Umftand nicht blos für ihre Theologie und Religionsphi- 
lofopbie von Bedeutung war, ſondern anf ihr ganzes Verfahren 
und ihre ganze Stellung zum begel’jchen Syſtem zurückwirken 
mußte, Tiegt am Tage. 

Nächſt Hegel bat während des letzten Menſchenalters 
fein anderer deutſcher Philoſoph einen bedeutenderen Ein: 
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fluß geübt, ale Herbart. Nachdem dieſer fcharffinnige und 
unabhängige Denker lange Zeit nur geringe Beachtung gefunden 
hatte, begann ſich um die Zeit von Hegel's Tode die Aufinerf- 
ſamkeit ihm allgemeiner zuzuwenden; und in demſelben Maße, 
wie die hegel'ſche Philoſophie ans ihrer beberrichenden Stellung 
verdrängt wurde, gewann die feinige an Boden. Der Hauptfit 
feiner Schule wurde Leipzig, wo Drobifch (geb. 1802), Dar: 
tenftein (geb. 1808), Strümpell (ſpäter in Dorpat, jebt 
wieder in Leipzig), denen fich noch andere anfchloßen, als ihre 
beroorragendften Wortführer zu nennen find. War die hegel’jche 
Philojopbie eine Zeit lang in Preujfen mit befonverer Gunft be- 
handelt worden, jo wurde es die herbart’fche in Oeſterreich, be- 
jonders durch Erner’s Einfluß ; ihre befannteften Vertreter find 
bier zur Zeit Zimmermann in Wien und Volkmann in 
Prag, von denen fich jener beſonders in der Aeſthetik, dieſer in 
ver Biychologie einen Namen gemacht hat. Weiter gehören zu der 
herbart'ſchen Schule: der Aeſthetiker Griepenkerl, Schilling, 
Nahlowsky, Thilo, Allihn und Flügel, die Heraus: 
geber ber „Zeitjchrift für exakte Philofophie” und mehrere 
andere. Auch Lazarus’ Piychologie fteht im allgemeinen auf 
ihrem Boden. Daß e8 aber auch dieſer Schule nicht gelingen 
fonnte, die ftrenge Gejchlofienheit zu bewahren, die fie anfangs 
behauptet hatte, zeigte fich jchon frühe an einem ihrer ausge⸗ 
zeichnetjten Mitglieder, Theodor Waitz (1821—1864) in 
Marburg; denn fchon in feiner Pſychologie v. 3. 1849 erhob 
biefer Philofoph nicht allein gegen die Anmenbung ber Mathe⸗ 
matik auf die Pfychologie einen wohlbegründeten Wiberfpruch, 
fondern er machte auch von der Theorie der Störungen und 
Selbiterhaltungen Leinen Gebrauch und behandelte die Piycho- 
Iogie überhaupt, wenn auch in ihren nächiten Vorausſetzungen 
mit Herbart einverjtanden, doc, weiterhin fo, wie fle auch ein 
ſolcher behandeln Fonnte, der niemals mit Herbart die Realität 
ber Veränderung und der Wechjelwirfung von Leib und Seele 
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bezweifelt hatte; Abweichungen von der urfprünglicden Richtung 
ber herbart’fchen Pfychologie, worin ihm inzwilchen auch andere 
gefolgt find. 

Se mehr nun fo die metaphyſiſche Grundlage der berbart’- 
chen Pfychologie bei Seite geftellt wurde, um fo näher fam man 
in dieſer Wiffenjchaft dem Verfahren, welches Beneke verlangt 
und befolgt hatte Doch hat Beneke's eigenes pſychologiſches 
Syitem bis auf den heutigen Tag fat nur in päbdagogijchen 
Kreifen Anhänger gefunden; als .ver eifrigfte berfelben ift 
Dreßler zu nennen. ber einen erheblihen Einfluß auf ihre 
Anfichten geftatteten ihm auch ſolche, die wir nicht eigentlich zu 
feinen Anhängern zählen können, wie Ueberweg (1826—1871), 
ber um bie Gefchichte der Philofophie verbiente Schüler Trendelen⸗ 
burg's, und Fortlage in Jena (geb. 1806), ber für feine Erneue⸗ 
rung und Umbildung der fichtefchen Wiflenfchaftsiehre neben 
andern in erjter Reihe Beneke's Piychologie zu Hülfe genom= 
men bat. 

Eine eigenthümliche Stellung nehmen Trenbelenburg, Fechner 
und Loge ein, fofern fie alle drei nie einer der älteren Schulen 
angehört, fondern von Anfang an die von mehreren berfelben 
empfangenen Anregungen felbjtändig verarbeitet haben. Auch in 
ihrem wiſſenſchaftlichen Standpunkt haben ſie, neben erheblichen 
Abweichungen, eine gewilfe Verwandtichaft. Adolf Trendelen- 
burg (1802—1872) in Berlin zog neben feinen gründlichen 
gelehrten Arbeiten zuerjt 1840 in ben „Logifchen Unterfuchungen“ 
burch feine fcharfe und erfolgreiche Kritit der hegel'ſchen Logik 
und ihrer Methode die Aufmerkſamkeit auf ih. Er feinerfeits 
will an der Ausbildung der von Plato und Ariftoteles begrün- 
beten organischen Weltanfchauung arbeiten; und dieſe beruht 
feiner Anficht nach auf dem Zweckbegriff, der Xeleologie, die zu 
ber mathematischen und ver phyſikaliſchen Betrachtung als das höhere 
britte hinzufommt. Die Zmedthätigfeit und die Bewegung find 
bie dem Denken und Sein gemeinfamen Thätigkeiten; weil jte 
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in beiden ibentifch find, ift eine Erkenntniß des Wirklichen mög- 
lich, und aus demfelden Grund findet zwifchen den Formen bes 
Seins und ben logiſchen Denkformen jene durchgängige Ueberein- 
ftimmung ftatt, welche Trendelenburg, ähnlich wie Schleiermacher, 
aber unter Widerſpruch gegen Hegel, behauptet. Durch die teleo- 
logisch-organifche Weltanficht wird das Reale dem Idealen, das 
fih in ihm verwirklicht, untergeoronet, und ftatt der unhalt⸗ 
baren Soentität des Subjektiven und Objektiven eine Wer: 
bindung von Realiimus und Idealiſmus gewonnen. Ihren 
Abſchluß findet diefe Weltanficht auch bei Trenvelenburg in ber 
Idee des Unbedingten, des Abfoluten. Nur fol diefe erjt von 
der wifjenfchaftlihen Welterfenntnig aus gefunden und näher 
bejtimmt werben, und wie weit wir bichei mit unfern für das 
Bedingte geltenden Begriffen kommen, bleibt dahingeſtellt. Tren- 
belenburg macht daher feinen Verſuch einer fpefulativen Theo: 
logie; dagegen hat er fich mit ethifchen Tragen befchäftigt und in 
feinem Naturrecht das Recht und den Staat unter dem ethijchen 
Geſichtspunkt behandelt. 

Statt diefer Verbindung von Idealiſmus und Realifmus 
finden wir bei Fechner (geb. 1801), dem leipziger Phyſiker, 
neben feinen eralten „pſychophyſiſchen“ Unterfuchungen eine rein 
idealiftifche und parthieenweife ſogar phantaftifche Metaphufit. 
Während nämlich Xrendelenburg die Materie als ein reales 
Subftrat der Erjcheinungen übrig läßt, führt Becher die ganze 
Außenwelt, nad Berkeley’3 Vorgang, auf einen gejchmäßigen 
Zufammenhang von Erfcheinungen zurück; und auch die imma 
teriellen Atome oder Kraftcentren, aus denen er dieſe heruorgehen 
läßt, find gleichfalls nur einfachlte Erjcheinungen. Das Meale, 
in weldyem und für welches diefe Erfcheinungen erijtiren, find 
die Seelen oder die Geifter, die (wie bei Leibniz) in ihrer Ges 
jammtheit eine aufjteigende Stufenreihe bilden. Ebendeßhalb kann 
aber auch der Zufammenhang der Erjcheinungen, wie Fechner 
glaubt, nur durch das Bewußtſein vermittelt fein, und jo fommt 
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er fchließlich auf die Annahme, daß jede Gruppe niedrigerer 
Geifter in einem höheren und die Gefammtheit derfelben in der 
Gottheit enthalten fei, wobei ſich denn natürlich eigenthimfiche 
Folgerungen über das Verhältniß diefer verfchiedenen in einander 
geichachtelten Perfönlichkeiten nicht vermeiden lafjen. 


Mit Fechner -timmt nun Lotze (geb. 1817, feit 1844 in 
Söttingen) in feinem Spiritualiimus, mit XTrendelenburg in 
feiner Teleologie überein. Seine Anfichten greifen, neben ver 
umfaffenditen Verwerthung der heutigen Naturwiſſenſchaft und 
Philofophie, in weientlihen Punkten auf Leibniz zurüd. Das 
urfprünglicd Reale find einfache, immaterielle Wefen, die aber 
Loge, im Unterfchied von Herbart und Leibniz, in das Verhält- 
niß gegenfeitiger Einwirkung ſetzt; aus ihren inneren Zuftänden 
gehen nach feſten Gefegen die mechanifchen Bewegungen hervor, 
auf die wir für die Naturerflärung zunächſt angewiefen find. 
Der legte Grund für das Dafein jedes Weſens Liegt aber darin, 
daß es als Verwirklihung einer Idee im Ganzen feine noth- 
wendige Stelle hat; und es find deßhalb auch nur diejenigen 
unfterblich, welche in der Entwicklung ihres Lebens einen Inhalt 
von jo hohem Werthe realifirt haben, daß er dem Ganzen er: 
halten zu werben verdient. Lotze's Auffaffung der Welt ift da⸗ 
ber wefentlih eine teleologijch =älthetifche, und dieſe Teleologie 
gipfelt in der Idee Gottes: das Wirkliche ift der perfönliche 
Geift Gottes und die Welt perfönlicher Geifter, die er gefchaffen 
bat, denn nur für fie gicht es Gutes und Güter, und für fie 
allein befteht die Erjcheinung der Stoffwelt, durch deren Formen 
und Bewegungen ſich der Gedanke des Weltganzen der Anſchau⸗ 
ung ber endlichen Geifter verftändlich macht. Bon biefem Etand- 
punft aus bat Loge mit vielfeitigem Wiffen und finnigem 
Denken, und mit einer nicht felten an's fkeptifche ftreifenden Be: 
hutſamkeit, neben der Phyſiologie auch die Metaphyſik, die Logik, 
die Piychologie, die Aeſthetik bearbeitet, und in feinem „Mikro— 
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koſmus“ das Ganze ſeiner Weltanſicht zu einem reichen und an⸗ 
ziehenden Bilde zufammengefaßt. 


Später als die meilten von feinen philofophifchen Zeitge⸗ 
noffen fand Schopenhauer einen Kreis von Anhängern, 
unter denen er Leinen eifrigeren Apoftel hatte, als den von ber 
hegel'ſchen Schule zu ihm übergetretenen Frauenſtädt. Erft 
nach feinem Tod hat fich diefer Kreis allmählich erweitert; doc 
fcheint er auch jet noch weniger aus Philoſophen vom Fach als 
aus LXiebhabern zu beitehen, welche fih das Syſtem ihres 
Meifters nicht als wifjenfchaftliches Ganzes in allen feinen Be⸗ 
ftimmungen angeeignet haben, jondern ſich theils von feinen 
fchriftftellerifchen Vorzügen, theils von feiner peljimiftifchen und 
body dem Selbitgefühl derer, die fich ihr bingeben, in fo hohem 
Grabe jchmeichelnden Weltanfchauung angezogen fanden. Unter 
denen, welche mit ernfterer Forſchung in feine Gedanken ein- 
giengen, ift ohne Zweifel der beveutendfte der Berliner Eduard 
von Hartmann (geb. 1842). Seine „Philofophie des Unbe⸗ 
wußten” iſt allerdings mehr als eine bloße Wiederholung ber 
ichopenhauer’jchen Lehre: fie will zwifchen ihr und der hegel’fchen 
eine vermittelnde Stellung einnehmen, und biefür auch die von 
Scelling in feiner pofitiven Philoſophie gegebenen Andeutungen 
benügen. Indeſſen befteht fein Unterfchied von Schopenhauer 
doch Hauptfächlich nur darin, daß fein Abfolutes, ober wie er 
es nennt: das Unbewußte, nicht blos unbewußter Wille, ſondern 
zugleich auch unbewußte Intelligenz fein fol, und daß er eben 
hieraus bie Zwechmäßigfeit der Natureinrichtung und die Stufen- 
folge der Weſen herleitet. Ihre Spike erreicht diefe auch bei 
ihm in der Entſtehung des Gehirns und des an bdasjelbe ge- 
knüpften Bewußtſeins; die lette Aufgabe des bewußten Lebens 
fieht aber audh er in jener Verneinung des Willens zum Leben, 
durch welche die Welt fchlieglich wieder von dem Elend des Da- 
feins befreit wird, und nur eine untergeordnete Differenz ift es, 
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daß dieſe pejjtmiftifche Lebensanficht bei Hartmann immerhin 
weniger energijch hervortritt, als bei feinem Vorgänger. 

Einer der einflugreichiten unter den Faltoren, von denen 
ver Charakter nnd Zuſtand der Bhilofophie in jedem Zeitalter 
abhängt, Liegt in ihrem Verhältniß zu den anbermeitigen biefe 
Zeit bewegenden Intereſſen, und namentlich in ihrem Verhält- 
niß zu den übrigen Wiſſenſchaften. An der deutſchen Philofophie 
zeigt fich dieß felbjt in der Periode ihrer felbftändigjten Entwick⸗ 
lung, wie man bieß leicht fieht, wenn man 3. B. den Zuſam⸗ 
menhang des kantiſchen Kriticiimus mit dem theologischen Ratio⸗ 
naliſmus und den politiichen Bejtrebungen der Aufflärungsperiode, 
den Einfluß der deutfchen Dichtung auf Schelling und Segel, 
die Bedeutung der Naturmwifjenjchaften für Schelling, der Mathe- 
matif für Herbart, die Spuren, welche Hegel’8 theologifche, hiſto⸗ 
rifche und politiiche Studien in feinem Syſtem zurüdlichen, be= 
achtet. Noch jtärker mußte ſich indeſſen dieſe Verfchlingung der 
Philofophie mit den anderen Wiffenfchaften in ihren Folgen für 
bie erjtere fühlbar machen, als fich die philofophifche Produktivität 
im großen in der rafchen Aufeinanderfolge umfafjender Syſteme 
für einige Seit erjchöpft hatte, die Zuverſichtlichkeit der Spefu- 
lation nachließ, und die Forderung, den Werth ihrer Ergebniffe 
zu prüfen, fi) mehr und mehr geltend machte. Einerfeits war 
der Widerfpruch der empirischen Wilfenfchaften gegen diefe Ergeb- 
niffe das durchichlagendite von den Momenten, welche ven Glauben 
an die philofophifchen Syfteme zuerit bei Andern und in der 
Folge auch bei ihren eigenen Anhängern erjchütterten ; anderer- 
jeits wurde ebendadurch das Beſtreben hervorgerufen, die philo- 
jophifhen Säge und Methoden, unter Benügung alles deſſen, 
was die Erfahrungswiſſenſchaft darbot, fo umzubilden, daß jener 
Widerfpruch verftummen müſſe. Die Bhilofophie erfuhr viefe 
Einwirkung zuerft überwiegend von der Geſchichtswiſſenſchaft 
und der Theologie; denn die Kritik der biftorifhen und dogs 
matifchen Theologie war es, welche feit Strauß’ Auftreten 
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zur Zerfeßung der hegel'ſchen Schule ven entfcheivenden Anftoß 
gab. Noch viel burchgreifender zeigte jich aber feitbem ber 
Einfluß der Naturwiffenfchaften. Der Auffchwung, welchen bie 
Naturforihung in den letzten Sahrzehenden genommen, bie 
mafjenhafte Bereicherung, bie fie unferem Wifjen gebracht, bie 
glänzenden Entdedungen, zu benen fie geführt hat, waren ganz 
geeignet, ihr in dem öffentlichen Intereſſe über alle anderen 
Willenjchaften, und namentlich über die Philofophie, das ‚Ueber: 
gewicht zu verichaffen. Durch die Fruchtbarkeit ihres Verfahrens, 
die Sicherheit und Nubbarkeit ihrer Crgebnifje ftellte fie bie 
Philofophie um jo mehr in den Schatten, je weniger die meiften 
einen Haren Einbli in das Verhältniß beider hatten, je aus— 
Ichließlicher fie bei der Philofophie, wenn diefelbe mit der Natur- 
wiſſenſchaft verglichen werben follte, nur an bie fehellingifche und 
etwa auch an die hegel’jche Naturphilofophie zu denken pflegte, 
je unbelfannter es ihnen war, wie viel die Naturwifjenfchaft ſelbſt 
ber Philofophie zu verdanken hat, mit wie vielen metaphyſiſchen 
Borausjegungen und Begriffen ſie arbeitet, wie vieles in ihren 
Ergebnifjen andererfeits erft Hypotheſe, ohne die volle wiflen- 
ſchaftliche Sicherheit iſt; je leichter fie fich endlich über die Frage 
hinwegſetzten, ob und wie weit die eigenthümlichen Aufgaben und 
Gegenftände der Philofophie das naturwifjenjchaftliche Verfahren 
zulaffen. So hat fih am Ende das Vorurtheil gebildet, daß bie 
Philofophie in unferer Zeit ihre Rolle ausgejpielt habe und 
nichts befjeres thun könnte, als ſich gänzlih in Phyſik und 
Phyftologie aufzulöfen. Der ftärffte Ausdruck dieſer Meinung kann 
in bem Materialiimus gefunden werben, ven ein Molejchott, 
Büchner, K. Vogt und viele andere, meift Phyfiologen oder 
Aerzte, verkündigt haben, während Czolbe in dem feinigen mit 
der Zeit immer unficherer wurde. An wifjenjchaftlihen Gedanken 
bat diefer neue Materialifmus kaum etwas gebracht, was nicht 
ſchon bei .Diderot und Holbach zu finden wäre; aber doch ift er 
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bringende Aufforderung an die Philoſophie, die phyſiologiſchen 
Thatjachen mit ihren Vorausſetzungen in Einklang zu bringen; 
und andererſeits fprach fih in ihm wenigſtens mittelbar doch 
auch wieder das Bebürfniß aus, die Naturforihung mit einer 
umfaffenderen Weltanficht, d. h. mit ber Philofophie, in Ver⸗ 
bindung zu ſetzen. Dieſes Bebürfnig ſcheint aber neuerdings 
überhaupt auf Seiten der Naturwiffenjchaften wieder in höherem 
Mage, als noch vor wenigen Jahren, empfunden zu werden. 
Gerade derjenige unter den deutfchen Naturforfchern, welcher mehr 
als jeder andere einen "auf das Große und Ganze gerichteten 
Bli mit der vielfeitigjten nnd gründlichiten Bearbeitung bes 
Einzelnen verbindet, H. Helmholk, verdankt feine hervorragende 
Stellung nicht zum geringften Theile dem philofophifchen Geiſte 
feiner Forſchung; und jo iſt er ja auch wirklih von der Phy- 
fiologie aus zu erkenntnißtheoretiſchen Unterfuchungen und Ergeb: 
niffen gekommen, durch die er fich mit Kant vielfach berührt und 
für die Fortbildung feiner Erkenntnißtheorie einen hoͤchſt werth- 
vollen Beitrag geliefert hat. Die Phnfiologie unferer Zeit bat 
überhaupt der Philofophie, und zunächft der Pſychologie, bedeu⸗ 
tende Dienfte geleiftet und verfpricht ihr noch weitere zu Teiften ; 
und andererjeit3 jteht die Phyſik in einer inneren Beziehung zur 
Metaphyſik, und eine Entdeckung, wie die der mechaniſchen 
Waͤrmetheorie, durch die es erſt möglich wurde, das wichtige, ſchon 
von Leibniz aufgeftellte Geſetz der Erhaltung der Kraft genauer 
zu formuliven, wiffenjchaftlich ficherzuftellen und anwendbar zu 
machen, iſt für bie eine faum weniger wichtig, als für bie andere. 
Auch von unſerer Philofophie wird diefe Bedeutung der Natur- 
wiſſenſchaft nicht verfannt, und es tft in ben Ichten 25 Jahren 
auf dem Gebiete der Pfychologie und Metaphyſik kaum ein Wert 
von einiger Erheblichkeit erfchienen, das ſich nicht bemüht hätte, 
ih mit derfelben auseinanderzufegen und ihre Ergebniffe zur 
Berichtigung oder Ergänzung feiner Sätze zu verwenden. Diefe 
Beſtrebungen haben allerdings noch zu Feiner burchgreifenden Um⸗ 





Schluß. 915 


geftaltung der philoſophiſchen Wilfenfchaft, keinem neuen allgemein 
anerkannten Syſtem geführt; die Gegenwart zeigt vielmehr noch 
ein ſolches Auseinandergehen der wiſſenſchaftlichen Anfichten und 
fo viele unficher taftende Verſuche, daß fi auf Grund ber ge: 
Ichichtlichen Betrachtung nicht beftimmen Täßt, wie bald und in 
welcher Weife e8 wieder zu einem einen Pleineren ober größeren 
Zeitabfchnitt beherrfchenden Syftem kommen wird. Aber wenig- 
ftens im allgemeinen dürfte ſich die Richtung, welche die Philo⸗ 
ſophie in der nächjten Zeit einfchlagen wird, aus ihrem bisherigen 
Gange erfchließen Taffen. 

Die deutiche Philofophie war vor Leibniz bis auf Segel, 
im ganzen genommen, Spealifmus, und wie tief biefer Zug in 
ihrer innerſten Eigenthümlichlett begründet war, fleht man am 
beiten daraus, daß auch folche Philofophen, bie ſich dem Idealiſ⸗ 
mus zu entziehen fuchten, wie Jacobi und Herbart, unwillführ: 
lich in denfelben zurüdfielen. Er entſprach auch unverkennbar 
fowohl dem Charakter als ben Zuſtänden unferes Volles. Denn 
in der beutichen Art lag e8 von jeher, fich mehr nach innen ale 
nach außen zu wenden, fich in die Betrachtung des eigenen Geiftes 
und Gemüthes zu vertiefen, und dem eigenen Innern auch bie 
Gefichtspunfte zu entnehmen, unter welche die Außenwelt geftellt 
wurbe; und es ift deßhalb nicht zufällig, wenn uns ſchon bie 
ältere Spekulation feine Erfcheinung zeigt, bie fo fpecififch deutſch 
wäre, wie bie Myſtik eines Eckhart und Böhme. Diefe Neigung 
bes deutſchen Geiftes, fich in fich zurückzuziehen und auf fich zu 
bejchränfen , Tonnte durch die Entwicklung unferes Volkes jeit 
bem 15. und 16. Jahrhundert nur genährt werden. Alles, was 
fein Intereſſe tiefer in Anſpruch nahm, alles was ihm großes 
gelang, liegt auf dem Gebiete des geiftigen Lebens: bie Refor⸗ 
mation und der Humanifmus und die Blüthe der beutfchen 
Dihtung im 18. Jahrhundert; während es gleichzeitig in allem, 
was feine reellen Intereſſen betraf, in feiner nationalen Macht 
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bung, feiner wirthichaftlichen und gewerblichen Entwicklung hinter 
feinen Nachbarn und Nebenbuhlern zurüdblieb. Ja, feine geifti- 
gen Triumphe felbjt dienten dazu, fein Intereſſe für die äußere 
MWirklichfeit abzuftumpfen. Die Reformation führte zu der nad) 
baltigften veligiöfen Erregung und Vertiefung; aber die beutjche 
Reformation unterfcheidet fich auch von der ſchweizeriſch-franzö⸗ 
fifchen, wie von der englifchen, in erjter Reihe dadurch, daß ihr 
jeder Trieb einer nach außen wirkenden Xhatkraft abgeht, daß 
fie fih nur mit dem eigenen Herzen und Glauben befchäftigt, 
den Erfolg dagegen in felbjtwerzichtender Ergebung Gott anheim- 
ſtellt. Das Studium des klaſſiſchen Alterthums diente ven 
Deutfchen nicht lange als ein Mittel, den politischen Sinn und 
die nationale Gefinnung zu pflegen, ſondern es wurde ihnen 
nur zu bald ein Anlaß, über ber bewundernden Betrachtung 
einer vergangenen Welt beides hintanzufegen. Die deutfche Auf: 
klärung hatte nur wenig von den politifchen Trieben ver fran- 
zöfifchen in fich, und während in unferer Dichtung die herrlich— 
ften Blüthen einer fchönen Menfchlichkeit fich entfalteten, wurden 
über der fofmopolitifchen Begeifterung für das Ganze, über ber 
fünftlerifchen Anfchauung der Ideale, die nächſten Bedürfniſſe 
der Gegenwart und der eigenen Heimath faft vergefien. Können 
wir ung wundern, wenn ein folches Volk bei ſolcher Entwick⸗ 
lung aud in feiner Philofophie dem ibealiftiichen Zug feiner 
Natur folgte? wenn ein Leibniz die letzten Gründe ber Welt im 
den geiftigen Wejen juchte, deren Begriff er aus dem menfch- 
lihen Selbjtbemußtfein gejchöpft hatte? wenn ein Kant und voll- 
ftändiger ein Fichte die ganze äußere Welt zu einer bloßen Ab⸗ 
fpiegelung der inneren machte? ein Schelling und Hegel den 
Geift als den Schöpfer ber Natur, die Natur als die Hülle und 
das Organ bes ftufenmweife zu fich felbjt kommenden Geiftes zu 
begreifen fuchten ? Die Tendenz ift immer biejelbe: die Außen⸗ 
welt wird bald unmitelbar aus der inneren hergeleitet, bald we⸗ 
nigjtend nach der Analogie deſſen erklärt, was unfer eigenes 
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Bewußtſein uns zeigt, der Geift ift das erfte und letzte, bie 
Natur ift nichts anderes als die Erfcheinung des Geiſtes. 

In Hegel’8 apriorifcher Conftrucdion des Univerfums hat 
biefer Idealiſmus feine ſyſtematiſche Vollendung gefeiert. Die 
Stodung der philofophifchen Produktivität, welche nach Hegel’ 
Tod eintrat, die allmähliche Zerjegung ber größeren Schulen, die 
Zerfahrenheit und Unficherheit, welche ſich der philofophifchen 
Beitrebungen bemädhtigte, Tieß erfennen, daß ein Wendepunkt ein- 
getreten ei, daß fih das Bedürfniß einer veränderten Richtung 
des Denkens geltend mache; und wenn mit dem Zurücktreten 
der philojophifchen Thätigkeit die vieljeitigfte und fruchtbarite 
Arbeit auf dem Gebiet der Erfahrungswillenichaften und vor 
allem auf dem der Naturwiflenfchaft Hand in Hand gieng, fo 
war bamit deutlich angezeigt, daß die neue Philoſophie mit 
biefen Wiflenfchaften in ein engeres Verhältniß treten müffe, als 
bie bisherige, daß fie ihre Ergebniffe und ihr Verfahren für fi 
verwenden, ihren bisherigen, allzu ausjchließlichen Idealiſmus 
durch einen gejunden Realiſmus ergänzen müſſe. War doch auch 
das ganze Leben unferes Volks feit dem zmeiten Drittheil des 
Jahrhunderts in eine neue Phafe eingetreten, in welcher bie po- 
litiſche und wirthfchaftliche Arbeit einen unerwarteten Umfang 
annahm, neuen Aufgaben gegenübertrat und Erfolge erreichte, 
bie man früher faum zu träumen gewagt hätte Aber wie auf 
diefem Gebiete alles darauf antommt, daß Deutfchland über den 
äußeren Erfolgen ihrer geiftigen und fittlichen Bedingungen, über 
ten neuen Aufgaben feiner bisherigen Ideale nicht vergeffe, jo 
wird die Zukunft der deutſchen Philofophie in erjter Stelle das 
von abhängen, in welchem Grade es ihr gelingt, fih das Auge 
für die thatfächliche Beichaffenheit und ben tiefer Tiegenden Zu— 
fammenhang der Dinge, - für bie ſubjektiven und die objektiven 
Elemente der Vorftellungen, für die natürlichen Urſachen und bie 
idealen Gründe der Erſcheinungen gleich offen zu erhalten. 
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Störende Druckfehler. 


. 18 ftatt „1461 1. 1464. 


10 „ „jenem“ L. diefem 
4. „nefährbet” L. geführt. 
12 find die Worte „für ihn” zu ftreichen. 
13 9. u, ftatt „Shwanlenden fupranat.“ . ſchwankenden „[upranat. 
16 ſtatt „theologifchen” l. teleologifchen. 
3 0. u. ftatt „freifinniger” T. feinfinniger, 
4 ift die Kapitelüberfhrift: 1. Schelling's Leben und philoſophiſche 
Entwidlung weggeblieben. 
12 ftatt „Iebenb” L Tiebend. 
8 , „Umd’i. Shwäde. 
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